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АНТИКА И СРЕДЊИ ВЕК 


Стари и Нови завет на улазу у 
Богородицу Љевишку 


На потрбушју лука на главном улазу у спољну припрату при- 
зренске цркве Богородице Љевишке! насликане су две крилате фи- 
гуре, одевене у античке хаљине (сл. 1 и 2). Фигура на северној по- 
ловини лука држи у руци усправљену рипиду, на којој је попрсје 
Христа Емануила са свитком у руци, а сигнирана је истина пртиде 
(сл. 2). Она је светлог инкарната и у светлоружичастој одећи. Фи- 
гура на јужној половини лука, тамне пути, оборена погледа, и са 
зубљом окренутом надоле, вероватно угашеном, пандан је оној првој. 
Изнад ње стоји делимично уништен натпис: свнв прбиде (сл. 1). 

Ове две фигуре представљају персонификације Старог и Но- 
вог завета и то је, колико се данас зна, једина представа овакве 
врсте у византијском сликарству. 


Интересовање за њих до сада је показао мали број истра- 
живача. Прва их је уочила и поменула, али не дајући и потпуно 
разрешење, Драга Панић која је забележила да су ове фигуре у 
спољној припрати везане за „тему смењивања двају Завета“. По- 
следњи истраживач који је ову представу испитивао јесте профе- 
сор Светозар Радојчић: који нам је постављањем проблема указао 
на правац даљег истраживања. Он сматра да су поменуте фигуре 
„антитеза дана и ноћи“, персонификација Новог завета дан, а Ста- 
рог завета ноћ. Њега су на овакво тумачење навела три елемента. 
Један је да је северна фигура светлог колорита, а јужна тамног. 
Други, да северна фигура носи рипиду на којој је попрсје Христа 
Емануила, и то рипиду у облику Сунца – што је уопште био начин 
сликања светлости у оно време – док јужна фигура има у руци 
угашену зубљу. И трећи елемент, несумњиво исто толико важан 


' С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, 88–96. 
2 Д. Панић, Боородица Љевишка, Београд 1966, 88–96. 
3 С. Радојчић, н. д., 93. 
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као и прва два, чине натписи. Изнад персонификације Новог заве- 
та стоји истина прлиде, а изнад персонификације Старог завета 
сћив прћиде. Међутим, С. Радојчић мисли да за овакву представу 
извор не треба тражити у ученим теолошким текстовима, већ да је 
инспирација сликарима била црквена поезија.“ Он при том доноси и 
једну песму чији текст даје готово потпуно решење проблема.5 

Чини се да представа у Богородици Љевишкој има нешто сло- 
женију симболику и да, због тога што је она досад једина позната 
ове врсте у византијском сликарству, ваља наставити са испити- 
вањем и покушати да се дође до једног можда целовитијег решења. 
Изглед, натписи и место представе биће нам полазна тачка прво 
формалног, а потом и идејног објашњења. 

Посматрајући персонификације Старог и Новог завета на 
споменицима уметности Запада и Истока могу се установити две 
групе: једна, заступљена у сликарству и ситној пластици, у којој 
су персонификације дате у сцени Распећа; друга, у сликарству и 
монументалној скулптури, у којој су персонификације поставље- 
не на портал.7 

У сцени Распећа налазе се Црква и Синагога (имена која упо- 
требљавају истраживачи на Западу) испод крста, и то с Христове 
десне стране Црква прихвата крв Распетог у кратер, њу приводи 
један анђео, док са супротне стране Синагогу одводи други анђео. 
На византијским споменицима персонификације се директно на- 
зивају Нови и Стари завет (1) дел ут)“. За нас је овде важан још 
један детаљ. Наиме, изнад десног крака крста налази се представа 
Сунца, дакле на истој страни на којој је персонификација Цркве, 
док је изнад левог крака представа Месеца. Са те стране је персо- 
нификација Синагоге. Ова два односа: Сунце – Црква и Месец – 
Синагога", сачињавају битан елемент представа у Богородици Ље- 
вишкој. У основној ликовној концепцији призренских представа и 
тих истих у Распећима очевидна је разлика, али не и у идеји. 


+ Исто. 
5 Етавтета сћтапаапса рагеохаугса, В. Нитојогшит, Сорепћагеп 1957, 437. 
и АЗг. 

6 У. Зенепћ, Зупаворе ипа Ктсће т Мтејапет, Мипсћеп 1964, са добром биб- 

лиографијом. 

7 Исто. 

8 Нпр., неписмено сигниране на изгубљеном охридском окову као; И неа АМА 
к (исђиИ палед дзажику Уп. И. П. Кондаков, Македонив, Санктпетербургљ 
909, с. 273, т. ХШ. 

Слична симболика је приказана на једној икони Распећа ХТУ века из Москве 

цариградског порекла, где је један анђео налакћен као да разговара са Сун- 

цем, а други свом снагом гура Месец са слике. Уп. У. Бенсеш-Пеђептеј5, 

Сехстсете дет Бугапитсћеп Теопепта!етег, Оћеп – 1 .аизаппе 1956, !. 8З А. 
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Иконографија друге групе слична је првој, само је она у 
тесној вези са самим улазом у храм и његовом симболиком. На 
многим порталима великих катедралних цркава Европе стоје две 
монументалне фигуре: с једне стране Црква, са путиром, успра- 
вљеним копљем – заставом и правог погледа, и с друге Синагога, 
са сломљеним копљем – заставом, копреном преко очију, оборе- 
не главе.19 Доследност у примени ова два система представљања 
персонификација Старог и Новог завета, у ствари олакшава раз- 
матрање и изучавање порекла ове појаве. Треба нагласити, међу- 
тим, да је дошло до одступања у другој групи, и то у два спомени- 
ка монументалног сликарства: на западном зиду изнад портала у 
унутрашњости цркве Св. Сабине у Риму, из У века!!, првом сачу- 
ваном споменику на којем су представљене персонификације Ста- 
рог и Новог завета на улазу у храм – и у Богородици Љевишкој. 

Да бисмо се приближили проблему представе у Призрену, 
треба се пре свега осврнути на идеје које су вероватно биле ин- 
спирација уметницима за стварање оваквог иконографског ре- 
шења у западној и византијској уметности. 


Када је Паул Вебер још 1894. године писао о Цркви и Сина- 
гоги у средњем веку и њиховом односу са духовним позориштем, 
порасло је интересовање за ту проблематику.!2 И сам Вебер до- 
носи неке текстове којима ће тумачити бар један део споменика 
западне уметности. Издвојио је један спис, који се приписује св. 
Августину, а који је настао, изгледа, по узору на један други, у 
фрагменту сачувани, с насловом „Пе Зупарогае деГест“ — дело 
Кирила Александријског.!3 Назив му је „Плајорив де аКегсанопе 
Ессјезјае ег Зупаворае“.!" Вебер се као и каснији истраживачи и 
сви они који су писали о монументалним порталима и њиховој 
симболици, највише задржао на том спису, иначе врло занимљи- 
во конципираном. Он има облик правног чина у коме се суде две 
жене, симболи Цркве и Синагоге, и у којем, наравно, побеђује 
Црква. Оваква концепција добиће свој пуни значај када се у го- 
тици буде формирала иконографија Цркве и Синагоге, јер ће нат- 


Ш 


Црква и Синагога на порталима катедрала у Стразбуру, Бамбергу, Вормсу... 

Уп. М. Зенеић, н. 9., т. 32–38. 

1 У. Оаекзћон, Мозатеп уоп Кот, Гећрглр 1967, с. 100–101, т. 74. 

12 Р, Уеђег, Сегушсћех Зсћаихрге! ипа кттећпсће Кипзг т тет Мета та, епашент 
ап етег Гкоповтарте дет Кисће ипа Зупагове, 5тпрап 1894. 

3 Мапе, Р. О. у: Егагтета ех орепђиз дортапс!5 ТХ, 1421–1424. 

14 Марпе, Р. Г.. 42, 1131–1140. 
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писи који ће објашњавати те представе бити инспирисани управо 
наведеним текстом.15 

У византијској уметности, међутим, ситуација је сасвим дру- 
гачија. Пре свега, треба рећи да су све персонификације Старог и 
Новог завета насликане у сцени Распећа, и да постоји један једини 
за сада познат изузетак: персонификације на улазу у Богородицу 
Љевишку. 

Пишући о сликарству једне цркве у селу Мескле на Криту 
из 1303. године, А. Орландоса!5 је заинтересовао овај проблем јер 
је у поменутом храму наишао на персонификацију Цркве у сцени 
Распећа. Он је тим поводом сакупио све њему познате такве пред- 
ставе!7 и указао на један текст као могућу инспирацију сликари- 
ма. То је једно место из Великог канона Андрије Критског, које 
се чита у среду прве недеље поста, и где стоји: „Црква је пружи- 
ла кратер на твојој страни животоносној из које је на нас потекао 
двоструки извор опроштаја и сазнања Старог и Новог, оба Завета, 
Спаситељу наш“.!: 

Све што смо досад навели од тумачења и приказа западне и 
византијске уметности говори о реткости и сложености представе 
персонификација Старог и Новог завета у призренској катедрали. 
Сликар ексонартекса Богородице Љевишке није се инспирисао не- 
посредно неким од поменутих текстова, мада је општа идеја о Ста- 
ром и Новом завету и њиховом односу и овде присутна, Његова 
инспирација је, изгледа, прилично комплексна и састоји се од више 
различитих елемената. Изглед, натписи и положај ових крилатих 
фигура у сликаном простору спољне припрате пружају нам, ве- 
рујемо, једно од решења. 

Антитеза светлости и таме и њена симболика у вези са Ста- 
рим и Новим заветом била је позната у уметности византијског 
света. Грчки сликари знају за такву симболику, а ова, изражена 
формом, има читаву предисторију коју ћемо изложити, јер се про- 
цес завршава представом у Богородици Љевишкој. 

Париски грчки псалтир 139. пружа групу формалних анало- 
гија за призренске фигуре. Од посебног су значаја три минијату- 


5 Е. Натапп – Н. Мере, Паз Зтаззђитвет Мипзег ип зете Видуетке, Ветип 
1928, с. 61. 

6 А. К. Оохаубос, Дбо Вобашуа џуђига туђе, Дотуће Кођтте, Аохетоу ту 
Вобаупуфу џупџебоу тђЕ ЕЛладос, УШ, Адууад 1955/56, 154/160. О вези 
Великог канона Андрије Критског и појаве Цркве и Синагоге у сцени Распећа 
уп. В. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 44. 

7 А. К. ОоХаубос, н. д., с. 159; међутим, аутор је имао у виду само представе 
сакупљене код 6. Мет, Кесћегсћез хит !гсопортарте, Рапз 1916, 450. 

18 Апдгеа5 Сгегепз1в, Магпих Сапоп, Марте, Р. 6. 97, 1352. 
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ре, и то: Болест Језекије!", Пролаз кроз Црвено море и Исаијина 
молитва2! која је у овом случају најважнија. Она садржи персони- 
фикације Дана и Ноћи. Ноћ, античка фигура плавог инкарната и 
хаљине, са спуштеном бакљом, стоји с десне стране Исаије, док је 
Дан, тј. Јутро, путо са подигнутом бакљом, изведен — изванредно 
као и све минијатуре тога рукописа – с леве стране пророка. Ноћ 
је сликана још једном, и то у сцени Пролаз кроз Црвено море. Ту 
се у горњем левом углу налази сигнирана допојасна женска фигу- 
ра, урађена у плавом гризају. 

Представе из Париског псалтира и Богородице Љевишке по- 
казују, у оба случаја, персонификације светлог и тамног инкарна- 
та. Исто тако, једна од њих, Стари завет, носи спуштену угаше- 
ну, зубљу, а друга, Нови завет, рипиду са Христом, која личи на 
представу Сунца у представи Пут у Емаус из истог фрескоансам- 
бла. И ова рипида – Сунце – преузета је, чини се, из веома бога- 
те иконографије уметности 1Х и Х века којој припада и Псалтир 
бр. 139. У сцени Болест Језекије из Псалтира, сасвим уз борду- 
ру минијатуре, насликано је Сунце истог облика као и рипида из 
Богородице Љевишке и у том Сунцу је уцртано попрсје 501-а. 
Призренски Нови завет, дакле, уместо бакље носи рипиду, која 
замењује бакљу. Наравно, ово су само формалне аналогије. Илу- 
минатор Париског псалтира преузео је идеју супротности свет- 
лости и таме, а и само приказивање, из честе антитезе 501 – Гапа 
која се представљала у касноантичкој уметности на рељефима у 
вези са богом Митромг2 и из иконографије царске уметности, као 
што је она на украсу Константиновог славолука, на којем је поред 
непобедивог Сунца (501 пу1с  и5), показана Гапа као исцрпно опи- 
сана персонификација заласка и предстојеће таме: Гипа управља 
своја кола на Осеапиз – у (он је показан као бог мора) да нестане 
у таласима, док пред њом лети мали Незрегиз (персонификација 
Вечери) с обореном бакљом.23 


Митра, персијски бог Сунца, представљен је на каменим реље- 
фима како жртвује бика, док су му с леве и десне стране саштех и 
сашора!е5 24 два дадофора, два дечака са фригијским капама који 


9 Н. Отоп, Меагитез де р!из апстепз тапихстр!5 штесу де ја ВБпотеаце Ма- 
попа!е ди УП“ аи ХТУ згес!е, Рапз 1929, !. ХТУ. 

20 Исто, т. ХГ. 

21 Исто, т. ХШ. 

22 Б. Сарија, Развитак Мишрине кулшне слике у дунавским областима, Стари- 
нар Ш, сер. 2, Београд 1925, с. 33–62: М. Ј. Мегтазетеп, Сотриз Тастрготит 
ег Мопитетотит Кећеотз Мипасае, 1, Навае сопии5 1956, т. 76 а, Ђ. 

23 1.. Сипћиз – А. Мамгаћ, Раз апике Кот, Мипсћеп 1944, с. 49, т. 93. 

24 Б. Сарија, н. 8., с. 46. 
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држе бакље. Саштег држи уздигнуту бакљу а сашорапех спуштену. 
Паралела није само у овоме, већ се на тим плочама приказују 501 
и Глапа. Због свих ових атрибута неки су покушали да повежу ову 
сцену са Распећем, јер су везе Митриног култа са хришћанством 
доста уочљиве.5 Христос између Сунца и Месеца није рано пока- 
зиван само на сликама Распећа, као на синајским иконама, већ и 
у призорима теофаније, на пример на минијатурама Вазнесења у 
Рабулином кодексу и на конзуларним диптисима, као Емануило на 
познатом барберинском рељефу у Лувру. 

Представа у Призрену и њена тема са антитезом светлости 
и таме очевидно се везује за упоређења о пролазности таме и до- 
ласку непролазне светлости која се јављају и у касноантичким па- 
ганским и хришћанским веровањима. Порекло персонификација 
у Богородици Љевишкој везује се за идеје те врсте које су биле 
присутне у старој књижевности, уметности, философији и рели- 
гији. Из тог општег извора потекле су и оне варијације на исту 
тему које су живеле у хришћанској побожној литератури, које су 
из старе већ покрштене мисли преузимале устаљене медитације и 
одговарајућа иконографска решења. 

У византијској, руској и српској књижевности постоји не- 
колико списа који говоре о тами, као о нечем што пролази, и о 
светлости као о нечем што долази.26 Један такав пример С. Радој- 
чић доводи у везу са персонификацијама у Љевишкој. У тој пе- 
сми стоји: ноши мимошдљши привлижи са ДЕНЊ и свЕтћ 
весњ о мирћ оса27 У наставку наилазимо на ове речи: сего ради 
ТА ХВАЛМАТЊ днГЕЛСТИИЋ чини Можда би ово било обја- 
шњење што је нашим фигурама дат облик анђела. Даље стоји: 
сКнивописдаго мрака гаданик радорњ.2» Очевидно, сликар Бо- 
городице Љевишке зна за обичај да се персонификација Старог 
завета – у ствари Ноћи — слика тамне пути и мрких хаљина. И 
последњи навод, који гласи: и насљ свЕтомњ твонмњ Христе 
настави 30 има известан значај за иконографију наших представа 
(рипида са Христом). Ове речи, као и претходне, говоре о могућој 
вези ових општих места са персонификацијама у Призрену. Али, 
чини се да има и других могућих тумачења која се могу уклопити 
у ову сложену целину. 


3 Ј. Вигскћагф, Гге Хен Копзтапиту дет Стоззеп, Улеп, 6. г., 147 и даље; 
В. бађпсемје, Митејг, Епа Кореаја Јивозјаме 6, Хагтеђ 1965, 139. 

8 Ђ. Трифуновић, Доменфијан, Београд 1963, 23–28. 

7 Етавтета сћшапаапса..., 43 У. 

25 Исто, 43 У. 

2 Исто, 43 т. 

30 Исто, 43 г. 
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Поред ових општих места о тами и светлости, постоје и неки 
примери где се мраком, названим „сенка закона“, указује на про- 
лазну важност старозаветног закона, и као пандан овоме, светло- 
шћу, названом „Христос истина“, говори о трајности јеванђеља. И 
један и други мотив преузети су из Светог писма, и то сенка закона 
из Посланице апостола Павла Јеврејима (8, 5; 10, 1), а Христос као 
истина из Јовановог јеванђеља (8, 12—14). Код Јована (1, 17) нала- 
зимо и смену старог Мојсијевог закона новим, тј. јеванђељем. 


О смени двају завета говори и један тропар Службе посвеће- 
не архиепископу Арсенију од Данила ШП: прћиде стЕнв 7акона 
ижнемогња ДБАММ(6) Ба(ајговћствованта твокго хХ(рис- 
тојс истина СТАШТИ вњсе просећцактћ 3! Знамо да у Призре- 
ну натписи кажу: сћнв прбиде и истина пргиде, а да је рипида 
у облику Сунца. Порекло овако исказаног места можемо наћи у 
октоиху, богородичином, источних стихира (ауатомха): пренде 
сћив даконњнаа, влагодЕти пришкдвши, ГКОжЖЕ Бо коџпина 
не свгараше опалмакма,тако два родила к си и дћва 
превњила си. вњм сто ставпа огнвнаго,правњдвнок вњдСИГ 
савмце. вва сто монсед христосњ спасеник доушњ нашиућ. 
Овај пример говори да су у књижевности источног света постоја- 
ла општа места о смени Мојсијевог закона Христовим јеванђељем. 
Ипак, за нас је овде занимљиво и шта се све као слична антитеза 
доводи у везу са сменом два завета. Ту је запаљена купина која не 
сагореваше, и Богородица која и после Христова рођења остаде 
девица. Лепо је и место, о коме говори на неки начин и наша сли- 
ка: Уместо Мојсијевог стуба, праведно Сунце. С обзиром на често 
певање октоиха, сматрамо да се у овом тексту може тражити мо- 
гућа инспирација сликарима Богородице Љевишке. 


На крају, када је реч о књижевним остварењима као могућим 
идејним надахнућима призренских сликара, поменимо да су се на 
тему смењивања два завета писале и беседе. Наводимо једину нама 
познату, кијевског митрополита Илариона, написану између 1037. 
и 1050. године, са насловом О законе и благодати 22 Текст који је, 
како је утврђено, читао и преписивао Хиландарац Доментијанза, 
гласи: 


Закоњђ бо предтечал 6Ћ и слуга благодати истинћ; истина же 
и благодатњ слуга будушем вћку, жизни нетлЕнни. Азаконђ при- 


3" Рукопис Нар. библ. у Београду Р 18, стр. 776.; Србљак 1, Београд 1970, 33; 
О Србљаку, Београд 1970, 292, 409, 433. 

32 Н. К. Гудзин, Хрестоматил по древнен рускоц литературе Х1-ХУП веков, 
Москва 1962, 30. 

33 М. П. Петровскаи, уп. Ђ. Трифуновић, н. д., 18–19, 127. 
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вождааше вђзаконенђта кђ благодатному креценћо, креценје же 
препушаетђљ свшњ: своа на вћчнуо жизнљ. Моисли бо и пророци о 
Христовћ пришеств!и повћдаху. 


И у овом цитату понавља се општа идеја „закон“ – Стари 
завет – претходи „благодати“ – Новом завету. Као што се види и 
следећи ставови могу бити у вези са иконографијом централног 
травеја спољне припрате Богородице Љевишке, где је приказан 
. циклус Крштења, оивичен луковима са попрсјима пророка. На- 
ставак беседе ученог митрополита говори нам да су сликари знали 
како да назову крилате фигуре: 

И что успћ законђ7 Что ли благодатљ7 Прежде законђ, пото- 
Мљ благодати; прежде стЕнњ ти, потомђ истина. 

Текст митрополита Илариона свакако је парафраза неке бесе- 
де из византијске књижевности. По ком је византијском узору Ила- 
рион написао своје слово О законе и бла одати, за сада је тешко 
рећи. Ипак, изгледа да је сликарима у Богородици Љевишкој био 
познат овај или неки други сличан текст, када су изразито богослов- 
ску идеју, смену двају завета, илустровали персонификацијама. 

Из свега што је досад изнето о антитези светлости и таме про- 
излази следећи закључак: персонификације Старог и Новог завета 
су по изгледу копије античких и византијских узора Дана и Ноћи. 

Изглед крилатих персонификација у Призрену показује да су 
се мајстори краља Милутина, по свој прилици сликар Астрапа са 
помоћницима, држали образованих учитеља који су се служили 
неким пажљиво класификованим иконографским предлошцима. У 
хришћанским текстовима на исту тему супротстављају се уопш- 
тени појмови: ноћ, дан; светлост, мрак; огањ, сунце. Персонифи- 
кације на улазу у призренску катедралу, упоређене са касноан- 
тичким узорима, знатно су одређеније. У иконографији античке 
митологије строго су класификоване персонификације Сунца и 
Месеца као слике дана и ноћи, али њима претходе прелазни часо- 
ви јутра и вечери: Аџгога и Мезрег. Према тој подели, призренске 
персонификације показују јутро и вече. Како је то разликовање 
било показано у касноантичкој уметности најбоље се може ви- 
дети на патени из Рагабјаго-а (сада у СачеПо 5Тогхезсо), из око 
360–390. године." На горњем делу показане су персонификације 
на колима: Сунце – Нећов и Месец – Зејепа, али испред запрега 
лете крилате персонификације са бакљама: Зора (Аџгога, боуос) 
која подиже светлост и Вече (Мезрег) која спуште пламен. Та суп- 
тилна игра о младој светлости и раној ноћи показана је у Призрену 


МУ. Е. Уођасћ – М. Нитег, Еатбу Сћтопап Ап, Гопдоп 1961, 331, т. 107. 
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на лику светлог анђела – он носи медаљон са ликом младог Христа 
Емануила, представника ране зоре; према томе мајстори у Љевиш- 
кој добро разликују: „истина дође...“ и они је показују као младу 
светлост персонификацијом Аџгогае. 

На споменутој миланској патени Аџгога и Мезрег скоро су без 
одеће, али су те персонификације у старијој римској уметности 
показиване и одевене: нпр. Ашгога у Помпејима у саза де! Меши, 
која најбоље илуструје како су изгледале најближе античке пара- 
леле призренским персонификацијама.35 


Други проблем, који се намеће да би се, можда, потпуније 
протумачиле наше представе, јесте место где су постављене обе 
персонификације, као и њихов однос са осталом декорацијом у 
спољној припрати. 

Иконографија ексонартекса Богородице Љевишкез у садр- 
жини углавном прати остале декорације спољних припрата тога 
доба. На површинама северног травеја налази се Лоза Јесејева која 
се завршава на пиластрима западног зида храма. У овој Лози на- 
лазе се уплетене и старозаветне и новозаветне сцене, пророци, си- 
биле, па чак и Плутарх и Платон.37 Уметници који су радили у 
ексонартексу свакако су имали једну општу идеју да читаво сли- 
карство спољне припрате вежу за смењивање два завета. Ова за- 
мисао можда је одређенија на живопису централног травеја, где је, 
како је већ речено, циклус Крштења уоквирен попрсјима пророка 
– оних који су предсказали шта ће бити у Новом завету. Несумњи- 
во је да је идеја смењивања приказана најјасније баш персонифи- 
кацијама Старог и Новог завета. Обе крилате фигуре постављене 
су на самом улазу, и то тако да је представа Новог завета окренута 
храму, а персонификација Старог завета како одлази од храма. И 
натписи објашњавају такве положаје. 

Тешко је рећи да ли је контраст између светлог и тамног анђе- 
ла имао још неко посебно значење. Контраст светлости и таме чес- 
то је преношен на категорије етичког одвајања. Већ у равенском 5. 
АроШпаге Миоуо стоје на илустрацији текста по Матеју (25, 31–46) 
уз младог Христа црвени и плави анђео, као представници добра и 
зла, као предводници јагањаца и јараца. 1' Апгејо гоззо и 1; Апгејо 
шгећпо стоје на улазу у призренску катедралу – изгледа преносећи 
поред основног значења, симболику хришћанске иконографије из 


35. ЕКетасћ, Керепоте аде ретитег (Е. Р. 6. Е.), Рапз 1922, 146, 4. 

36 С. Радојчић, н. ., 92–95. 

77 Д. Медаковић, Представе аншичких философа и сивила у живопису Бопоро- 
ДАМЕ темшке, Зборник радова Византолошког института 6, Београд 1960, 
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МГ века.38 И та појединост показује да су се Милутинови мајстори 
служили неким добро пренесеним узорима у боји. 

Из тих извора сликари су пренели и атрибуте који се нису 
редовно понављали на персонификацијама у сликарству ХТУ века: 
ореоле и крила. Иначе ликови персонификација према типу главе, 
пропорцијама тела и према драперији спадају у исте ликове лепих 
девојака које се појављују у хоровима анђела, у свечаним повор- 
кама девица и нарочито фрескама Рођења Богородице, св. Јована 
и св. Николе. Ако се боље загледа персонификација Новог заве- 
та и ако се замисли без крила и нимба, намеће се још један сло- 
боднији закључак: по обличју, ова фигура са рипидом много личи 
на девојку са лепезом из сцене Рођења св. Николе, која се налази 
насликана у јужном броду исте цркве.39 

У проучавању представа персонификација Старог и Новог 
завета у Богородици Љевишкој у Призрену покушали смо да јој 
одредимо место у уметности Византије, запада и нашег старог сли- 
карства, наводећи најближе аналогије са неким нама познатим при- 
мерима. Закључак овог рада јесте да су представе израз оног срп- 
ског сликарства из раног ХТУ века, када су угледања на класичне 
узоре и у области старе српске уметности била учена и прецизна 
до те мере да и фреске Милутинових мајстора у пуној светлости 
у појединостима илуструју процес симбиозе античке и средњове- 
ковне форме. Формалне анализе су навеле на то да паралеле за 
ове фигуре и њихове атрибуте тражимо у минијатурама Париског 
псалтира бр. 139 и у оном компаративном материјалу – старијем 
од Х века – који се прегледа увек приликом испитивања класици- 
стичких тенденција у византијској уметности. Анализа натписа, са 
проширеним избором текстова, пружила је нове могућности зна- 
чења: о антитези светлости и таме, о мотиву који је био присутан 
у богатој књижевности источне цркве. 


Веома је занимљиво да су сликари употребили персонифика- 
ције Старог и Новог завета у виду анђела, поставили их на врата 
и дали им симболични смисао мрака који нестаје и светлости која 
долази. Те фигуре, иначе изузетне лепоте, уједно нам сведоче о 
теолошкој обавештености српских средњовековних сликара и о 
њиховом таленту. Светли анђео на улазу у спољну припрату није 
само загонетна персонификација већ и представник једног сликар- 
ства које је првих деценија ХГУ века стајало међу најлепшим де- 
лима византијске уметности епохе Палеолога. 


380. Воут, Ја упа а! Стао пе; тозагс! а! 5. АроШпаге Миоуо 4! Каустпа, 
Еауеппа 1959, 52–54. 
39. С. Радојчић, н. 4., т. 51. 
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ГА КЕРЕЕЗЕМТАПОМ РЕ 1; АМСЈТЕМ ЕТ РЏ МОЈЏУЕАЏ 
ТЕБТАМЕМТ А ГЕМТЕЕЕ РЕ ГА УТЕКСЕ ГЈЕМЉКА 


Се (тауа  'гане 4'ипе гергбзепганоп де 1' Апсјеп е! ди Моџуеаџ 
Тезгатеп« аџе |'оп уон зиг Г1птадоз де Гагс а Г'епшве рппазраје 
Зап5 Г'ехопапћех де Та Мјегве Гјеу ка а Риггеп. Сез рејпшгез да- 
кепе де 1307—1309. 1 'Ернзе ег ја Зупарорџе аррагајззеп( 121 сотте 
дез ћашге5 аПсез. Г'Ев зе а 11псатаг сјап ег аџ убгетепл! гозе сјаг 
пепе ип вуепга | Шигезаце дгеззе ауес Је Сћлз! Еттапџе] аџ септе, 
капа 15 аџе Та Зупавовџе, а 1 псатаг зопбге, 1е5 уеих Ђај5565, Пеп« 
џп Вапбеац сгет(, (оште уегз Је 501. 

Тоџ: д'"абога, 1'ашеџг а еззаус де дегегттег Ја рјасе де сеце 
гергбзетацоп дапз 1'ап д'Осепдеп ег а'Опепе, ег 1 еп бшае ез 
гарроп5 ауес (0џ5 15 ехетр]атез соппиз јизаи"а ргезепг. П ргоседе 
Фопс ргепиегетеп! аих сотрагајзопз ауес јез деих рппстраих (у- 
рез 1сопоггарћаџе5: регзопићсаноп5 дапз је Спас ћхлоп5 (1уоггез, 
ретшге топиштеппаје), е! аих ропа  дез везе (тозатаџев, зешр- 
шге5). Ге5 гезинак де сез тпуезиваноп5 оп! топе аџе 1е5 ретпшгез 
де Рпгтеп зоп(, ашап! аи'оп Је засће, дез гергезепгаНоп5 де 1' Апсјеп 
е! ди Моџуеацџ Тезгатеп!, штаџез еп Јеџг гепге. 

ТГапајузе дез Тогтез а [ан гесћегсћег 1ез рагаПеје5 де5 ћриге5 
де Рпггеп е! де Јеш5 аппбив дапз Јев титаштез ди Рзашцег де Рап5 
по. 139, дапз Те сине де Мићга ег дапз 1'ап де 1'бродџе де Сопзгап- 
пп. Г/апајуве дев таспрбопз атпз! аџе де5 анпбш сопдш а сопсји- 
те аџе 1е зеп5 рћозорћаџе дез ћеџгев езг 1'апшћеве де Та Јштигге 
ег де 1'опбге. 

Сеце сопзгагаНоп а 6!6 сопћттее раг 1е5 ехетрјез зшг Је тете 
зијег де 1'абопдапе Нисгашге де 1'ба зе д'"Опепс робзје геНрјеизе 
(остоесћов де Та Млегге, зисћатез е! Глшгрје сопзасгбе 4 1'агсћеув- 
аче Агзетије раг РапПо П) ег ргове огакоте (Фа 5сошв ди тетороше 
де Клеу, Папоп, “О 2Хакопе 1 Б]аводан"). 

Ге гарроп де регзоппћсапоп5 де 1' Апсјеп е ди Моџусаџ Тез- 
сатеп! ауес Те тече де Та десоганоп репе дап5 1'ехопатћех де Ја 
Млаегве Гјеу Ка (бтојепе аџе 125 рејпшез 5'егајепс ргорозе ип би 
ргес15: гергезепгег је Моџуеаџ Тезгатепг гетр!асап! 1' Апсјеп. 

Чп аште ргобјете епсоге стан де деегпипег 51 сез Аћаџге5 ге- 
ргезеп(еп! дез апгез. Га гбропзе ез! аНгтацуе, саг 15 апајогјех [ог- 
теПез опг топе аџе 1'апшћезе де Ја Јштиеге е! де |'отбге а 616 
(гапз!егбе дап5 је доташте 6 аџе, Ја Фа псНоп ди блеп ес ди та. 
Рагти 125 тозајаџез ди УЕ зтесје, 1 ехза!е ип ехетрје (5. АроШпаге 
Миоуо) оџ Јев апге5 зоп! Је5 гергезепгап 5 ди бјеп ег! ди тај, еп (оп5 
гезреспиуепеп! сјапз е! зотбгез. 
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И тпропе де Гајге гезвогиг дџе 1е5 агизгез де Ја Мјегре Гјеу Ка 
опг ретт( 1е5 регзопаћсаноп5 де 1' Апсјеп е( ди Моџуеаџ Тезчгатет 
5005 Топте 4'апрез, ди"! 1е5 опг рјасбез а 1'епшве де 1'брН зе е! Јешг 
оп! доппе Је зепз зутбонаџе де Г'отбге аш Фзрагац е! седе Та рја- 
се а Та пнеге аш арраган. Сез ћригез 4'ипе ђеаше ехсерпоппеПе, 
(бтојрпеп еп тете !етр5 дез соппатззапсез «ћвојорјаие5 ег ди га- 
Јеп« де сез репитег тефсуаих. Ггапре стапг а |'епшсе де 1'ехопаг- 
фех п'ез! раз зешетеп« џпе регвзопићсаНоп бтетанаце, с'ез! аџз5! 
џп зрестпеп де Та ретшге аш, аџ сошг5 дез ргепиегех десепплез ди 
Хгуе зтес1е, етан 'ипе дез рјиз ђеПе5 гванзаноп5 де 1'ап дез Рајсо- 
Товџез. 


тагтезг спреа!аг у сриском монуменшалном 
сликарству ХШ века 


Декоративни систем српских цркава ХШ века показује се као 
добро смишљена и до краја спроведена целина. У њој 'тартег 
сПреалаг – медаљони с попрсјима Христа, Богородице, светих му- 
ченика и пророка – имају јасно одређено место, а налазе се у го- 
тово свим храмовима у којима је сликарство сачувано у целини. 
Ипак, те представе су у науци углавном остале незапажене. Сто- 
га су њихова појава, порекло, развој и врсте још увек недовољ- 
но разјашњени. У овом раду се, с једне стране, указује на место 
ттагтег спреапаг у касновизантијској декорационој схеми, док се, 
с друге, говори о симболичном значењу тих слика, у зависности од 
избора представљених ликова. 

Ттагтег спреалаг које се јављају у византијском сликарству 
ХШ века имају дугу историју. Из прилично широког репертоара 
објашњења појаве ;тагтег спрешае! чини се да треба издвоји- 
ти тумачења Андреја Грабара: и Фридриха Геркеа.з Герке, један 
од најбољих познавалаца римских и ранохришћанских саркофа- 
га, сматра да се порекло многобројних медаљона које су сликали 
средњовековни уметници и узори по којима су то чинили налазе у 
гробној пластици." Питањем медаљона потеклих од портрета Ан- 
дреј Грабар бави се у драгоценом делу у којем разматра изворе 
хришћанске иконографије, јер, по његовом мишљењу, „портрети у 
облику 'таго спреала, судећи по њиховом великом броју, вероват- 
но заузимају прво место међу хришћанским портретима“.5 Грабар 
је, истичући како ;таво сПреага потиче од фунерарних портрета, 


7 М. Гесћпег, 'тавго спреаа, !п: КеаПежкоп гиг Ђугапштеусћеп Кипзаи ШП, 1421, 19, 
5ишвап 1973, 353–369, са библиографијом. 

2 А. Огађаг, Слазпап 1сопоргарћу, Рппсеоп 1968, 73—74. 

3 Е. беже, Пге Зрфаптпке ипа јушћеу Стуетит, Вадеп-Вадеп 1969, раззит. 

+ аа., 134 

5 А. Огађаг, ор. си., 73. 
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указао, као и Герке, на однос између богатог репертоара сарко- 
фага и стела и најстаријих сачуваних портрета епископа и папа из 
истог времена. Наравно, двојица истраживача наводе многобројне 
примере портрета римских грађана и угледних личности изведе- 
них у различитим материјалима – у камену, слоновачи, на стаклу 
– као и ликова светитеља у медаљонима. Обојица научника, међу- 
тим, ограничена хронолошким оквиром својих истраживања, раз- 
матрају ту занимљиву тему само до Јустинијановог златног доба, 
тако да је потребно наставити њихова истраживања и узети у о6- 
зир целокупну византијску уметност.6 


Иако у овом раду немамо намеру да набројимо и проучимо 
све сачуване примере сликаних медаљона у православном све- 
ту, желимо, на основу примера које ћемо навести, да укажемо 
на постојање појединих законитости у развоју те врсте предста- 
вљања светих личности, а, пре свега, да дамо систематизацију 
типова гпагтез сПреалае. Оне се уопштено могу поделити у три 
групе. Прву групу чине најраскошнији медаљони, с орнамен- 
талном бордуром, углавном с флоралним мотивима; други тип 
има широку, најчешће црвену бордуру, а трећу групу чине ме- 
даљони уоквирени танком линијом жуте, окер или браон боје. 
Та три типа – а важно је назначити да постоје и међутипови7 – 
појављују се у уметности од времена касног Римског царства до 
коначне пропасти Византије. У вези с првом групом довољно је 
поменути фреске у Палмири (П век)“, саркофаг из Сирмијума 
(Ш век, сл. 3)", портрете на диптисима, на пример диптих кон- 
зула Јустина (МГ век)!', фреске у Кападокији (Х век)! и фрес- 
• Полазећи од следећег гледишта: „1 дег Мопштептајтајеге! де5 Буг. Очеп5 
ђедеште! дег Ткопокјазтив даз Епде дег Мегуепдипа дез СПреи5.“ М. Шесћпег, 
ор. си., 363, не разматра примере гтаџтез спреа!ае у византијској уметности 
Х1-ХУ века. 

То су медаљони које уоквирује неколико разнобојних трака, на пример, ме- 

даљони у Светом Димитрију у Солуну (с!. М. Гагагем, Зола аеПа ршига бг- 

хатипа, Топпо 1967, Там. 75), фигура светог Антонија у Соа. 43 манастира 

Ставрониките (ст. А. Огађаг, ор. си., 111. 207) и многи медаљони у крипти ка- 

толикона Светог Луке у Фокиди [с!. М. Сћатадакћв, А ргороз де Ја даге е! ди 

Јопдагеиг де Зат-Гис, Саћег5 агсћвојорјаиез 19 (1969) Е!р. 17–20, 23–25, и Е. 

ихас, Тд огходошиду хротжду тус џоуђс Оогоу Лоуха Фожидос, 'Адп- 

мал 1970, леу. 92–99]. 

8 А. Огађаг, Еапу Сптупап Ат, Мем Хок 1968, Ш. 48. 

9 А. Цермановић-Кузмановић, Једна трупа римских саркофала из Сирмијума, 
Зборник Филозофског факултета 8/1 (1964) Р!. 4–5. 

10 А. Отађаг, Слизпап Тсопортарћу, 1. 199. 


по М. Кезе, Пге Вугапитасће Уапата!ете! т Кетазеп ПИ, Кескипећацзеп 
1967, Таг. 131, 252, 319. 
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ке базилике Епископи у Евританији (ХШ век): и уверити се у 
трајност и непроменљивост утврђеног узора.!3 Друга група по- 
казује иста обележја, о чему сведоче портрет девојке из Помпеја 
(63–79. године)!, Хелиодоров портрет из Ма:зоп дех естуатг у 
Дура Еуропосу (П–Ш век)!3, портрет светог Продокима Падован- 
ског (МТ век)!5, медаљони с ликовима светог Стефана, Христа и 
Богородице на синајској икони светог Петра (УП век)!7, пред- 
става светог Стефана Новог у цркви Светог Леонтија у Водочи 
(прва половина ХП века)!“ и медаљони с ликовима архијереја и 
мученика (сл. 4) у Богородичиној цркви у Студеници (1209)'9. Та 
група показује и занимљиву особеност: у сликарству манастира 
Бачкова (друга половина ХИП века), на пример, гтарго сПреала је 
преображена у икону у облику тонда, јер је на њој, у врху борду- 
ре, насликана алка.20 Најраспрострањенији је, наравно, најједно- 
ставнији тип сликаног медаљона, који се такође појављује током 
дугог периода. Примери су: портрет Римљанина на чаши из Аре- 
ца (око 250)2!, портрет непознатог папе у Светом Хрисогону у 
Римуг2, ликови светих врача у Светом Ахилију у Ариљу (1296)23, 
као и читав низ других, све до касновизантијског сликарства.24 


12 Вугапипе Мигаћз апа Гсопу, Мапопа! баПегу, А(ћепз 1976, РТ. МУП. 

33 Медаљоне са сличним оквиром налазимо у сликарству минијатура, које на тај 
начин преноси форме касне антике; такви су медаљони с ликовима Јоакима и 
Ане у Топографији Козме Индикоплова у Ватикану (с. Гагагеу, ор. сп., Тау. 
99) или они у Светом Пантелејмону у Нерезима (с!. Е. Натапп-МасКеап – 
Н. НаПепзјеђеп, Гге Мопитета!та!ете! т Зетђгеп ипа Македотеп уоп 11 ЊЕ 
гит јушћеп 14 Јаћтћипает, Слеззеп 1963, Таг. 30). Коначно, тај тип медаљона 
извођен је и у металу, што показује крст из манастира Лавре [ст. А. Стађаг, Га 
ртвстеизе стогх де [а Гаута Зати-Атапазе аи Мот-Атог, Саћет атсћбојорлаџе5 
19 (1969) 99–125, Ега. 4–11). 

18 Т. Кгаџв, Паз гдтахсће Мјеитегсћ, Вептп 1967, Таг. 150. 

5 А. Отабаг, Еапу Сћтзпап Ат, П. 70. 

16. Тдет, Сптзпап Тсоповтарћу, Ш. 179. 

7 К. Уенгтапп – М. Спашлдакћ – К. Млакеу – 5. Кадоја с, Гопез, Рапз 1967, 

Р!. 5. 

М. Јовановић, О Водочи и Вељуси после конзерваторских радова, Зборник на 

Штипскиот народен музеј 1, Штип 1959, РЛ. 5. 

19 М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, Студеница, Београд 1968, 
76–77, 86. 

20 У, Гагагеу, ор. си., Тау. 346; Е. Бакалова, Бачковската костница, Софил 
1977, Р1. 8, 39; И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба у средњем веку, 
Зборник за ликовне уметности Матице српске 14 (1978), 80–82. 

1 А. Зетсо, Пге Ма!ете! тт Аџепит П, Синетзјоћ 1936, Таг. 142. 

22 А. Огађаг, Слизпап 1сопортарћу, Ш. 182. 

2 С. Петковић, Ариље, Београд 1965, Р!. 34. 

24 Мозаици у нартексу Богородичине цркве у Никеји (ст. М. Гатагеу, ор. си., Там. 
270–274), фреске на Патмосу (ст. А. "Оолаубос, Н аоџтехтомкту жал аа 
Вобаутуви тогоусафга тус Моуђс Феолбуоу Патџођ, ' Адпуад 1970, ти. 
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Треба поменути једну од највећих галерија сликаних медаљона 
у читавом византијском сликарству — мозаике католикона ма- 
настира Светог Луке у Фокиди (почетак Х! века)25 – који по- 
казују промену усмерења, прекретницу у развоју сликаних ме- 
даљона као декоративних елемената у сликарству православних 
цркава.26 Од тада, дакле од почетка Х! века, све до пада Цари- 
града, сликани медаљони имали су важну улогу не само као де- 
коративни елементи већ и због свог симболичног значења. Када 
је реч о медаљонима као декоративним елементима, довољно је 
поменути тип медаљона повезаних тракама или врежама27, по- 
пут оних у Кападокији2, на Хиосу, у Неа Мони (1042—1056)2 и 
у сицилијанским црквама – Марторани (1146–1151)30 и катедра- 
ли у Монреалу (1180—1194)3! – или декоративне целине у који- 
ма се појављују наизменично постављене гтаго спреаа и 'таго 
анаатгала, као што се може видети у Светој Софији у Охриду 
(средина ХТ века)з2 и Бачковузз или на многобројним оковима 
византијских икона.3“ У вези са симболичним значењем фигура 


10–11), фреске Светог Пантелејмона у Нерезима, где се појављује 'таго с!- 
реса светог Трифуна изузетних димензија (сЕ. 6. МШе! – А. Егојом, Га рет- 
тште ди Моуеп аве еп Уоигохам!е 1, Рапз 1954, Р!. 20, 4), као и медаљони у 
српским црквама ХШ века, с!. шта. 

5 има, ор. си., ти. 1, 7–11, 17–29, 28–31, 34–38, 40, 50, 62–68, 71. 

О медаљонима као делу мозаичке декоративне схеме сг. О. Ретив, Вугапште 

Моагс Ресогапоп, Вочоћ 1955, 29. 

7 Таква врста орнамента, позната од Јустинијанове епохе (Зап Унаје, се. М. 
Тагагеу, ор. си., Та. 58; Панагија Канакарија, се. ф:4., Там. 64), појављује се и 
у ХП и ХГУ веку, а крајем ХТУ и почетком ХУ столећа оживљена је у морав- 
ској Србији, с!. У. Ј. Рипе, Рге Бугапитсће Етезкеп т Јирох!аулеп, Београд 
1976, 142—143. 

28 М. Кезпе, ор. сп., Та. 14–15, 77, 355, 364, 487. 

29 У. Гатагеу, ор. си., Тау. 165. 

30 Њла., Тау. 356. 

Њла., Тау. 362, док се, на пример, у Капели Палатини у Палерму још увек 

појављује традиционални тип 'таго спреала, ст. 1. Т. Еке, Ап ој Вугаште 

Ега, Гопдоп 1963, Р1. 149. 

32 У, Ј. Вшпе, 1'бапзе де Запџе-Зорте а Оћта, Веортад 1963, Р1. 31; П. Миљко- 
вић-Пепек, Материјали за македонската средновековна уметност. Фрески- 
те во светилиштето на црквата Св. Софија во Охрид, Зборник Археолош- 
ког музеја [, Скопје 1956, 56, 58. О ранохришћанском пореклу места тавтез 
спреааг у Охриду ст. Е. бетке, ор. сп., 134, и У. Е. Мођасћ, Етићсећизшсће 
Кипхуг, Мипсћеп 1958, Таг. 93. 

33 СЕ. нап. 20. 

А. Огађаг, Геу геублетет еп от е! еп атгет дез 1сбпез Бугаттез ди Моуеп Аре, 

Метве 1975, Р1. 26–27, 65, 102. У византијским декоративним схемама три 

типа – диаадтаџа, спреа!а и стојеће фигуре – често се појављују заједно, што 

потиче од ранохришћанских портрета, с!. А. Огађаг, Ски нап Гсопоггарћу, 74, 

на пример, у охридској Светој Софији, с!. У. Ј. Вшпе, ор. си., Р1. 31, а таква 

заједничка заступљеност типова може се видети и на уметничким предмети- 
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приказаних у медаљонима може се рећи да су гтагтег сПреатае 
севастијских мученика у кијевској Светој Софији (1042—1046)3-, 
чија је улога да учвршћују смело конструисане лукове, најбољи 
пример успешног сједињавања симболичних и декоративних еле- 
мената у истој декоративној целини. Дакле, гтаго спреала која 
се појављује у византијском сликарству има двоструко порекло у 
скулптури касноримских и ранохришћанских саркофага. Поред 
преузимања чисто формалног узора – портретног приказивања 
покојника – уметници православног света пренели су у средњи 
век и симболично значење таквих представа, јер саркофази са 
таго сПреага симболизују уздизање душе из материје (Луге) и 
њених елемената у највише небо (огаоах)3. То се нарочито од- 
носи на медаљоне с ликовима мученика који имају посебно место 
у декоративној схеми: само се душе оних који су пострадали за 
Христову веру уздижу на највише небо. 

Тагтег спреаае су у српско сликарство доспеле из већ ус- 
таљеног декоративног система византијских цркава. Оне се у срп- 
ским храмовима ХШ столећа сликају на разним местима. У Жичи 
(1221)77 (ако се претпостави да је мајстор краља Милутина опо- 
нашао првобитни програм)з“, Милешеви (до 1228)3' и Сопоћанима 
(око 1265)50' медаљони су на челима и потрбушјима лукова који 
носе куполу; у Милешеви (сл. 5)4', Светим апостолима у Пећи 


ма од метала, с!. Р. Т. Есе, ор. си., Ш. 99. Најзанимљивији пример комбина- 
ције спреашае и стојећих фигура, међутим, налази се у солунској базилици тус 
Ахеолоијтоу, с!. А. 2оууолоблоу, т: Аохалоћоушћ "Ефпџгок (1957), 
Атћепе5 1960, 6–30. 

3 В. Н. Лазарев, Мозаики Софии Киевскоц, Москва 1960, Р1. 22–25; С. Радој- 
чић, Прилози за историју најстарије! охридског сликарстава, Зборник радова 
Византолошког института УШ/2 (1964) 364–365; Њгает, Темнићки наштис, 
Зборник за ликовне уметности Матице српске 5 (1964) 4–6. Ликови сева- 
стијских мученика поново се смештају на конструктивно најосетљивије дело- 
ве цркве у српском сликарству прве половине ХТУ столећа – у Светом Спасу 
у Кучевишту и у Леснову, се. М. Окипех, Гегпоуо, уп: Т'ат Бугапип сћег. [еу 
З!ауез 1, 2, Рапз 1930, 226. 

36. Дегке, ор. си., 11; М. Гесћпег, ор. си., 359. 

7 М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, цртеж на стр. 
141, Р1. на стр. 155. 

38 То, између осталог, доказују фреско-иконе у жичкој кули, с. ф:а., 120– 
121, које су извесно настале када и првобитно сликарство Жиче, око 1220, и 
фреско-иконе из ХТУ века, :5:а., РЛ. на стр. 125. 

2 (6. Мег А. Егојом, ор. си., Р1. 63, 64, 3, 75, 4–5; С. Радојчић, Милешева, Бе- 

оград 1963, 19, схеме на стр. 74–76, Р!. ХХГМ, ХХМЕ, ХХХ, ХХХШ. 

Р. Николић, Сопоћански медаљони, Саопштења Републичког завода за зашти- 

ту споменика културе 9 (1970) 73–75, Р!1. 1–2. 

% С. Радојчић, ор. си., цртеж на стр. 81. 
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(средина ХШ века, сл. 6)%2 и Ариљу (1295/1296)%3 налазе се у нај- 
вишим зонама у поткуполном простору; у Сопоћанима украшавају 
зидове наоса“, а у Студеници (1208/1209)45 и Морачи (седма деце- 
нија ХШ века) смештене су у протезис и ђаконикон. Често се у 
византијском сликарству по натписима и знацима профилактичког 
карактера који се постављају на најосетљивије тачке архитектон- 
ске конструкције може сагледати идеја која је надахнула наручи- 
оце живописа: крв Христова или крв мученика треба да учврсти 
цркву и као организацију и као зграду, дакле и идејно и конструк- 
тивно.47 У ђаконикону у Студеницизв, изнад медаљона с ликовима 
епископа, и у Сопоћанима“, у прстену тамбура, исписани су сти- 
хови трећег ирмоса трећег гласа: „Оснажење оних који се у Тебе 
уздају, утврди, Господе, цркву коју си заслужио часном твојом 
крвљу.“ Медаљони у Жичи, Милешеви и Сопоћанима, дакле, чу- 
вају чврстину смело изведених лукова.5! 


На основу истраживања порекла тагтез сИреаае и њиховог 
односа са савременим портретима епископа и папа, Андреј Гра- 
бар наводи да су византијски сликари, судећи по средњовековним 
копијама епископских портрета, примењивали све три формуле 
старог портрета: стојећу фигуру, попрсје у сПреиз-у и попрсје у 
четвороугаоном оквиру.-2 Слично је и у српским црквама ХШ сто- 
лећа, нарочито у Студеници: и Жичи“, у којима су представљени 


82 У. Е. Рекоме, Га ретите зетђе ди Моуеп Аре П, Веортад 1934, РТ. ХХМ. 

8 КЕ. Натапп-МасКеап – Н. НаПепзјеђеп, ор. си., Тај. 153; С. Петковић, ор. 
си., Р!. 34. Медаљоне налазимо на истим местима у Севастији, у Фригији, 
св. М. Егаш, Оесоиуете а'ипе брпзе Ђугаште а 5ераче ае Рћтугге, Саћегв 
агсћеојогтаие5 19 (1969) Егр. 9–12. 

48 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Гезргле 1967, цртеж на стр. 122–123. 

% В. Р. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 5859; М. Кашанин – 
В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, ор. сп., 76–77, РЛ. на стр. 86. 

% А. Сковран-Вукчевић, Фреске ХШ века у манастиру Морачи, Зборник радова 

Византолошког института 5 (1958) 157, Таб. П-Ш,Р.. 3: С. Петковић, Морача, 

Београд 1979, ХМ. 

С. Радојчић, Прилози за историју најстарије! охридског сликарства, 364. 

38 В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 59. 

89 С. Радојчић, ор. си., 364; ет, Темнићки нашпис, 6. 

8 К. Јакобзоп, Нитојодит, содех топамети Сћеапдатс! 308, Сорепћарел 
1957, 1 рукопис, 67 уег5о. 

57 СЕ. нап. 35. 

52 А. Огађаг, Скиазпал 1сопогтарћу, 74. 

53 СЕ. нап. 45; 5. Мапфе, Пге Кетсће дет Мипег бопез т Зтидетса, Београд 1966, 
таг. 1. Иконе су пресликане у ХМ веку, се. 1. М. Вогдеме, ор. сп., 80. 

54 М. Кашанин, Ђ. Бошковић, П. Мијовић, ор. с!.., сл. на стр. 125. Не изненађује, 
чини се, то што је у Жичи насликан тако велики број архијереја, управо као 
тате диадтагех и 'тартез спреа!ае, јер је Жича, као што је познато, била 
прво седиште Српске архиепископије. 
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значајни првославни архијереји, истина не у истом поретку као у 
Охриду» и Бачкову.56 Српско тумачење ранохришћанске тради- 
ције у вези с портретима савремених епископа повезано је с ис- 
том идејом. У Служби архијереја у Светим апостолима у Пећи и 
Сопоћанима“ представљене су стојеће фигуре тројице првих срп- 
ских архиепископа – светог Саве, Арсенија 1 и Саве П. 


У Милешеви, у којој је испод куполе насликано 97 медаљона 
с ликовима пророка и светитеља, сврстаних према утврђеном по- 
ретку, посебну пажњу привлаче гпагтех спреа!ае Јоакима и Ане 
на источном зиду, испод представе Христа који благосиља ученике 
пре Вазнесења." Када је реч о месту на које су медаљони смеште- 
ни, постоји аналогија са мозаицима старијим од Милешеве готово 
два века. То су мозаици који су красили нартекс срушене цркве 
Успења Богородичиног у Никеји. Аналогија је још уочљивија 
када се упореде јеванђелисти насликани у поменутој цркви у Ни- 
кејив! и они у Студеници“, јер сличности заиста запањују. Чиње- 
ница да су ти иконографски и стилски елементи у Србију доспели 
из Никеје наводи нас на то да још једном поменемо значај Никеје 
као културног средишта; сетимо се и да је Никеја, као политички 
центар, омогућила стварање аутокефалне Српске цркве.6з 


Посебно занимљиве гтавтез сПреалае појављују се у три 
споменика српског сликарства ХШ века: у Морачи, Драгутино- 
вој капели у Ђурђевим ступовима (1282/1283) и Ариљу.“ У Мо- 
рачи су на источном зиду ђаконикона насликани: изнад прозора 
Богородица Оранта, лево и десно од прозора Благовести, а испод 
прозора, на зеленом квадратном пољу, Деизис у три медаљона – 
Богородица, Христос и Јован Претеча.65 Та декорација, тумачена 


55 У. Ј. Вшпе, 1'6а зе де Зате-Зорће а Оћта, РА. 31. 

56 У. Гагагеу, Згопа аеПа ршита фегатта, Тау. 346; 8. Ри теппе, Гез рговгаттез 

гсоповтартациеу дез ба хех Ђугаттез де М!зта, Рапв 1970, 27. 

Р. Љубинковић, Црква Свеших апостола у Пећкој патријаршији, Београд 

1964, Р!. 32–33. 

58 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 24–25, Таг. П. 

59 С. Радојчић, Милешева, цртеж на стр. 81. 

60 С. Мапго, Тће Рале ој те Мапћех Мозалсх ој (ће Сћитсћ ој те Рогтипоп аг 
Месага, РПитђапоп Оак5 Рарегз 13 (1959) 245—252, Р1. 1; У. Гагагеу, Згопа ае!- 
!а ршигта фегатта, Тау. 273–274. 

4 А. Василић, Студеница, Београд 1960, 16. 

62 В. Н. Лазарев, Византипскал живопис, Москва 1971, 101. 

63 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 404; Ј. Тарнанидис, Ко- 
лико је св. Сава као личност могао да утиче на остварење аутокефалије 
Српске цркве, у: Сава Немањић – Свети Сава. Историја и предање, Београд 
1979, 55–63. 

64 В. Ј. Ђурић, Свеши Сава и сликарство њетовог доба, у: фга., 245–261. 

65 СЕ. нап. 46. 
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на различите начине“, заправо представља олтарски програм па- 
раклиса пројектован на једну раван: Оранта означава конху апси- 
де, Благовести тријумфални лук, а Деизис у медаљонима еписти- 
лион иконостаса. Таквих Деизиса било је у византијској каменој 
пластици 1Х и Х века. Поменимо, на пример, Деизис из музеја у 
Смирни“, оне из Тебевв, са Хиосаб или из Севастије у Фригији.79 
Морачки мајстор је, дакле, помоћу скромних сликарских средста- 
ва опонашао раскошни пластични декор византијских цркава из 
времена Македонаца.7! 


У капели у Ђурђевим ступовима72 и Ариљутз, задужбинама 
краља Драгутина, медаљони с ликовима светих лекара налазе се 
на најугледнијим местима. Посебно је занимљив ариљски пример, 
због тога што су медаљони насликани у највишим зонама испод 
куполе. Та појава у задужбинама краља Драгутина већ је проту- 
мачена захваљујући податку архиепископа Данила П о томе да је 
Драгутин због пада с коња уступио престо брату Милутину.7 

Често је показивано како је касна антика садржајем и фор- 
мом утицала на српско монументално сликарство ХШ столећа. 
Међутим, приликом тих разматрања медаљони који воде порекло 
од римских и ранохришћанских портрета нису узимани у обзир. 
Медаљони с ликовима светитеља временом су задобили и сасвим 
хришћанско значење – они су имали функцију да симболично уч- 
врсте смеле архитектонске конструкције. Од ХТ века, судећи по 
сачуваним делима, гтартез спреаае постају стални елемент ико- 
нографских програма византијских цркава. Српско монументално 
сликарство, иако преузима старе и добро познате узоре, показује 
неке особености када је реч о ликовима у медаљонима. Сликар- 
ство Мораче подражава сликану декорацију из времена Македона- 
ца, док су сликари који су радили у Ђурђевим ступовима повезали 


66 П. Мијовић, т: Историја Црне Горе 2/1, Титоград 1970, 245–256. 

7 А. 'Ооаудос, т: Аојиоу тоу Вусбауттоу Мутџебоу тус ЕЛладос Ш1, 
Абпуак 1937, лиу. 17–18. 

68 Вугаште Ап – Еигореап Ат, Ачћеп5 1964, Мо. 17 

69 Љла., Мо. 26. 

70 М. Ега, ор. си., Е1р. 14–18. 

7' О представама Деизиса на епистилионима ст. В. Н. Лазарев, Три фрагмен- 
та расписнох зпистилиев..., т: Византипскал живопис, 117–118; Г. Бабић, 
О живописаном украсу олтарских прећрада, Зборник за ликовне уметности 
Матице српске 11 (1975) 9–10. 

72 Медаљони с ликовима светих Козме, Дамјана и Пантелејмона налазе се изнад 
портрета краља Драгутина, с!. Ошле, Вугапитзсће Ртезкеп, 60. 

73 Е. Натапп-МасГеап – Н. НаЏепзјеђел, ор. си., Та. 153; С. Петковић, Ариље, 
Р!. 34. 

74 В. Ј. Ђурић, ор. си. 
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медаљоне с ликовима светих лекара с ктитором, краљем Драгути- 
ном, који је због болести морао да уступи престо брату Милути- 
ну. Коначно, потребно је још једном нагласити да 'таро сПреа!та 
у српској средини није оригинална творевина, већ да је још увек 
жива антика надахнула уметност православног света. 


24 Студије српске средњовековне умешности 





ТМАСМЕ5 СПРЕАТАЕ 1М 13ТН СЕМТОКУ ЗЕЕВЈАМ 
МОМОМЕМТАТ, РАМТМО 


Тће десогацуе зучет оР 13 сепшгу Зељнап сћигећез 15 а жеЦ- 
Чезтрпед апа Ту ехесшед зућоје. Тп И, ће тагтез спреатае – теда!- 
Попз Ић Фе Бизб оР Сказг, (ће Мигрт, (ће Ноју Мапугз апд !ће Ргорћ- 
е!5 - ћауе а сјеапу дећпеа расе, апа арреаг 1п аутоз. а! (ће сћигсћез 
уућеге (ће ратпе ћаз ђееп сотрјегеју ргезегуед. Оп (ће опе ћапа, ав 
рарег Ф5сиззез (ће ртасе ог (ће гтартез спреа!ае ћп ће Гаје Вухапипе 
десогануе зсћете, уућИзе, оп ће отег, и деаја уић ће зутбонс теап- 
те оГ (ћезе ратипаз, дерепапе оп (ће сћојсе ог регзопаре5 ргезеп!ед. 

Егот (ће гашу Бгоад геропогге ог ехрјапаноп5 Гог (ће арреагапсе 
ог ттагтех спреагае, 1 зеет5, опе зћоша зтје ош Апдге Огађаг апд 
Епедпећ бегке'5 тиегргеганоп5, ћо гегеттед 10 ггауе зешршгез а5 ђе- 
па (ће зоџгсе апа тоде! тефеа! аг!5и5 изед Гог ћејг питегоџ5 теда!- 
Поп5. Арап Кот р!атју #опта! штианоп, ће рапег5 ог (ће Опћодох 
Сћпзнап мопд сотргећепдеа иће театпг (ћаг тартех сПпреатае ћад 
а5 ропганз ог (ће десеазед оп Котап апд сапу Сћизнап затсорћар1. 

Кезеагсћ оп (ће ргезегуед ехатрјез ог рашпед тедаШ опз геуеајв 
ага пштбег ог гшез ех1ујед пп (ћегг деуећортеп, ућсћ аге гећестед 
т ће сопзз!епг терешоп оР сепајл (урев, топ ће тозг |ихипоцв (0 
ће зитр]ез!. АП ог (ће гурез сап ђе зееп 11 ап Кот ће ште ог Гаге 
Аппаипу Ш (ће #а1 о Вухапнит. 1п тефема! штез, (ће ага ог (ће 
Опћодох Сћгоап "опада ајо сопуеуед а зутбонс театпо ђесапзе 
загсорћав! УИћ гтагте5 спреатае зутђоћвзед (ће ејеуаНоп ог ће зрик 
(топ таџег 10 (ће ћејећњ ог ћеауеп. Тћ5 рптапу гегег5 (0 ће теда!- 
Попз оР ће Ноју Малуг5, зућо асаштед а зреста! ртасе т Вухапшпе ап 
Кот (ће Безттипе ог ће 1ић сепшту. 

Ттавтех спреатае арреагед !п Зефћап ап Кот (ће ајгеаду ечађ- 
изћед десогануе зузгет ог (ће Вугапипе сћигсће5, апа ћеу сап ђе Гоџпа 
тп уапо5 ртасез тп 13 сепшгу Зегђјап сћигсће5. 

Јадета ђу «ће тефеуа! сорјез ог ергзсора! ропганз, Вухапшпе 
раштиег5 изед а! гее Еогтијаз оР (ће оја ропга:: чапапе ћеџгез, Биз15 
па спреих апа Ђизи5 па гес!апршаг Фгате. Тће ртоггатте ог (ће бгаг 
Зегђтап сћигећез т Фе 13 сепшу – т 5шдетса, 21ба апа Ми еХеуа 
– т (ће стеаНоп о уућећ 51. Зауа ћитзејЕ (ооК рап - гегатед а ћоз! ог 
ћегагсћ5 о! (ће Опћодох Сћизнап жопа, ртезетед т теда опз, зоте- 
итез а5 тнаноп5 оР 1соп5. ТАЕ5, атопа офег ипе5, сопћгтед (ће ог- 
'ћодоху ог ће Леда пе ашосерћајоиз сћигећ огватвзаноп. 

Тћеге аге рагисшапу шпегезипе арте сПреаша уп ћгее топи- 
тепи5 ог 13 сепшгу Зегбјап ратипе – !п Могаса, (ће Сћаре! о Ргави- 
пп та Ојигдјем! зшроу! апа 1п Агије. Оп 'ће еачет а! ог (ће фа- 
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кошкоп 1п Могаса, бепеаћ ће мпдох 15 а рашиед Регзг – !;ће ттавез 
ог Фе Уптат, Сћиз! апа 51. Јоћп ће Ргесигзог пп теда ол5. ТА десо- 
ганоп асшаПу гергезел!5 (ће анаг ртоггатте ог («ће рагек емоп рго- 
јестед оп а ртапе. Тћезе ка ог Пе1з15 ех1чед 1п Вухапипе чгопе зешр- 
шге шп ће 9 апа 10 сепшпез. Тп (ће сћаре] 1п Рјигдје! зшром! апд 
а Апе, «ће епдоутеп ог Ктг Огагишп, теда опз мић ће ћрешгез 
о фће Ноју Апаггугог аге [о ђе Гоџпа тп (ће поз! ргопипеп! рјасез. ТА 
рћепотепоп 11 (ће епдомтепз ог Ктг Огавшп ћаз агеаду ђееп ех- 
рташед (ћапк5 [о дага (ћаг гтуез ап ассошт ој ћип зиНеппр а зепоџ5 
ћпјигу уућеп ће [е 1 Кот |:5 ћогзе. 


Затонешни лик на капителима 
у Новој Павлици 


Последњих година истраживачи старе српске уметности 
све више посматрају споменике зидног сликарства као збир 
различитих и по значењима вишеслојних целина. У том правцу, 
посебна пажња се посвећује појединим облицима и представа- 
ма од другостепеног значаја у једном фреско-систему. Тако, 
на пример, сакупљени и обрађени орнаменти на фрескама 
говоре колико су смисла за декоративне детаље показивали 
наши стари мајстори.! Слично је и са фигуралним украсом 
сокла. Па ипак, иако данас све више проучаване, ове сликане 
појединости српских цркава нису до краја објашњене. Изузе- 
так чини још између два рата написана студија Л. Мирковића, 
посвећена фигуралним представама са капитела у цркви Св. 
Димитрија у Марковом манастиру.3 Остављајући овом прили- 
ком по страни поузданост Мирковићевог тумачења, ваља рећи 
да је ово био један од првих радова посвећен представама које, 
и као посебност и као целина, делују својом занимљивом сим- 
боликом у једном храму. Била је то и основна истраживачка 
оријентација, како је скоро забележено, овог изузетног позна- 
ваоца иконографије. 

У српском сликарству, једина аналогија фигурама на ос- 
ликаним капителима Марковог манастира јесу капители, или 
боље рећи нека врста импост-капитела са загонетним ликови- 
ма у цркви Ваведења, познатој као Нова Павлица, задужбини 


' 3. Јанц, Орнаменти фресака из Србије и Македоније од средине ХИП до сре- 
дине ХУ века, Београд 1961. 

2 Д. Тасић, Живопис певничких простора цркве Св. Апостола у Пећи, Стари- 
не Косова и Метохије ТУ–У (Приштина 1971), 260–261. 

3 М. Мирковић, Анђели и демони на капителима у цркви Св. Димитрија 
Маркова манастира код Скопља, Старинар Ш сер., УГ (Београд 1931), 
1–13 
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браће Мусић.“ Ове представе откривене су 1954—55. године5, 
када је извршено детаљно чишћење целокупног живописа који 
је настао пре 1386.6 Дуго су новопавличке фреске чекале своју 
монографију у којој су занимљиви капители са главама „чове- 
коликих лавова са исплаженим језицима“ само поменути.7 

Тек неколико година после завршетка осликавања, 
патријарх Данило Ш описује Нову Павлицу као „прекрасну и 
божанствену цркву“. Према данашњем изгледу унутрашњости, 
са углавном страдалим живописом, не може се наслутити на 
шта је мислио писац-духовник када је ову цркву хвалио. Међу- 
тим; сада очишћени живопис пружа неколико могућности за 
објашњење патријарховог дивљења. Пре свега њега је морао 
импресионирати посебан начин обраде глава иконописног по- 
рекла, који је карактеристичан за готово целокупни живопис 
новог стила – Моравску школу. Можда су више од свега, Да- 
нила Ш привукли неки касноантички мотиви, који су у тим вре- 
менима били нешто посебно на терену на коме се стварао један 
сопствени нови програм. У фреско-декорацији Нове Павлице 
срећемо неколико примера давно преживеле антике. Портрети 
јеванђелиста су представљени као ауторски портрети античких 
писаца, како у пратњи својих муза (персонификација Премуд- 
рости) пишу своја дела.) Остаци одсликаног сокла са људским 
и животињским представама исто тако упућују на позајмице 
из касне античке уметности.!9 Коначно, четири осликана сту- 
ба са капителима који носе куполу истог су порекла.!! Ови ка- 
пители, пре свега због своје усамљености у српској и шире у 
византијској уметности, и још неких занимљивости везаних за 
значење које ликови на њима носе, заслужују да им се посвети 
посебна пажња. 


Већ је С. Ненадовић, у току преправки 1955. год., приме- 
тио да су стубови који носе куполу посебност новопавличке ар- 


+ Најкомплетнија библиографија о Новој Павлици код М. Михаиловић, 
Зидна декорација новопавличке цркве, Рашка баштина 1, Краљево 1975, 


5 С. М. Ненадовић, Конзерваторски радови на Новој Павлици, Саопштења 
Завода за заштиту и научно проучавање споменика културе Н. Р. Србије, 
1 (Београд 1956), 4749. 

М. Михаиловић, н. у., 65–69. 

Исто, 76. 

В. Ћоровић, Силуан и Данило П, Глас СКА СХХХМТ (Београд 1929), 96. 

С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, 168; М. Михаиловић, 
н. 8. 71. 

јо Исе, 76. 

по С. М. Ненадовић, н. 9., 48. 
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хитектуре.!2 Они имају пластично украшену стопу, а стабло им 
је сачињено од три до четири комада који нису исте дебљине, 
те тако не припадају истим преломима. На основу овог податка, 
С. Ненадовић је поставио суштинско питање хронологије зи- 
дања ове грађевине: није ли „део Нове Павлице са кубетом са- 
грађен на остацима старије цркве“, те није ли старија црква 
само обновљена.!3 Редак пример стуба у старој српској умет- 
ности, било новостворен било обновљен, добио је као круну 
осликани капител. Некада су сва четири капитела имала исту 
декорацију; данас су се сачували једино северозападни и југоис- 
точни, мада су и они у горњим деловима оштећени (сл. 7 и 8). 
Изнад орнаменталног украса, на делу капитела који прелази у 
зидну масу, у четири угла између сантрача, стављене су огром- 
не главе, полуљудске-полуживотињске, крупних очију, великог 
носа, из чијих ноздрва као да куља вода, и уста из којих палаца 
језик. Рађене у сивом, окер и тамноцрвеном тону! , са црвеним 
језицима, све главе су представљене са надувеним образима; 
горњи делови су им страдали. Између њих, а испод сантрача, 
налазе се на челима капитела четири допола откривене главе; 
виде се само животињске њушке и исплажени језици. Оне опет 
као да из својих уста испуштају воду. Већ сама концепција но- 
вопавличких стубова са капителима враћа нас на узоре створе- 
не у споменицима раног хришћанства, где је на импост-капи- 
телима као омиљена тема била људска маска, некада у лишћу 
(В!антазке)5, а врло често представа брадатог Океана зараслог 
у алге. Може се рећи да није мали број примера у којима се 
ове представе стављају баш на углове капитела.16 Сликаре Нове 
Павлице на овакав распоред упућивао је практичан разлог, но 
изгледа да ни угледање на старе узоре није занемарено. 

Шта представља загонетни лик на капителима у Новој Пав- 
лици7 С обзиром на чињеницу да из ноздрва и уста ових глава 
излази вода и да, при том, личе и на људске и на лавље главе, 
може се поћи од претпоставке да су сликари у Новој Павли- 
ци представили или Океана или лава. Оба лика на многим спо- 
меницима римске, ранохришћанске, средњовековне, византиј- 
ске или западне уметности, представљени су како бљују воду. 
Сходно томе, потребно је, пре свега, испитати која би од ове 


12 Исто. 

3 Исто, 47. 

14 Нема система у употреби боје. 

5 К. Кашхћ, Карпе  ишаеп, Вепт-епргле 1936, 213. 
6 Исто, Та!. 45. 
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две представе могла да буде узор мајсторима што су радили за 
браћу Мусић. При томе, место сликаних представа — капители 
— разуме се, има једну од одлучујућих улога. 

У мозаичком сликарству или монументалној скулптури, 
бог вода – било мора (Посејдон, Океан) или река (Тибар, Нил) – 
представљан је у касноантичкој уметности, мање-више увек на 
исти начин: као косом и брадом обрастао човек, крупних очију, 
често намргођен и зарастао у алге, или са рачијим клештама 
које извиру из косе или ушију.!7 Неретко, он је широм отворе- 
них уста из којих куља вода. Такву представу преузима визан- 
тијска, романичка, па чак и ренесансна уметност. На неким спо- 
меницима је тај лик нешто измењен, у зависности од пратећих 
представа, сличних по значењу. 

Најразвијенији и најстарији тип је свакако Посејдонов кор- 
теш са богатом морском фауном, заступљен у мозаичком сли- 
карству и скулптури. Мозаик из Помпеје (1 в.)!8, рељеф из Мо- 
нака (око 100. год. пре Христа)!" и мозаик из Утика (Ш в.)2, 
примери су оваквог начина представљања, негованог како у ме- 
трополи тако и у провинцијама све до ГУ века. Нешто стили- 
зованији бог мора, каткад у пратњи Амфитрите, сликан од Ш 
до М, приказан је како управо израња из свог царства. То пока- 
зује поменути мозаик из Утика2!, сребрни тањир из Порабијађа 
ЏМ в.)2, и мозаици Витингтона (ТУ в.)23 и Хосиос Давида у Со- 
луну (У в.)2•. Са овом представом алтернирана је слика лежећег 
морског или посебно речног бога>, што се може видети у ап- 
сидама двеју римских базилика: Санта Марија Мађоре (У в., 
прерађено у ХШ в.)% и Св. Јована Латеранског (У в., прерађе- 
но у ХШ и ХК в.)7 као и на Константиновом славолуку (поч. 
ТУ в.)28. Ова стилизованија представа, од које је у касној визан- 


7 Приличан избор представа Океана, уп. 5. Кетласћ, Еерепоте ае ретшгеу џгес- 
диеу е1 тотате», Рапз 1922. 5. у. Осеапиз, Розе доп. 

18 А Згепсо, Рге Ма!етег шт Апепит П, ашпетчоћ 1963, Таг. 146. 

УК. Влапсћ; Вапапејн, Кота. Г'ате тотапа пе! сетто аег рогете, МИапо 1976, 
Тау. 51–52. 

20 А. Рпз5, Пге 5сћетте деу Мапопатизеитх т Ватао, Тити5 1962, ТаГ. 22. 

7 Исто, Та!. 22. 

22 У. Е. Морђасћ, РЕтићсћтушсће Кипу, Мипсћеп 1959, Таг. 107. 

3 Г. Цветковић-Томашевић, Рановизантијски подни мозаици, Београд, 1978, 
сл. 110. 

2 М.Е Уођасћ, н. д., Таг. 134. 

2 Један од најпознатијих примера је лежећи Тибар уп. 5. Регозпе, Котап ту- 
тоогу, М!ад!еззех 1973, сл. на стр. 42. 

26 УУ. Оакзћон, Тће Мозагсх ој Коте, Гопдоп 1967, Р!г. 63. 

27 Исто, Ел. 67. 

28 Е. бегке, Зрататпке ипа јтићех Сћтгугетит, Вадеп-Вадеп 167, сл. 2, 4. 


30 Студије српске средњовековне уметности 








тијској уметности створена персонификација Јордана; нарочи- 
то у апсидама, умногоме доприноси објашњењу њеног значења 
у раном хришћанству. Представа је то оног дела хришћанског 
космоса који је значио „воде над небесима“ (Псалам 148, 4) или 
„море кристално“ под престолом (Откровење 4,6)30. У ХП веку 
је узор из Хосиос Давида са истим значењем, поновљен у Ва- 
знесењу у цркви Св. Ђорђа у Курбинову (1191)3', где је, место 
Океана, насликано чудовиште лављег тела, али са главом вели- 
ких чељусти и очију, шиљатих ушију и људског носа. Нешто 
млађи романички зидни украс на тријумфалном луку у цркви 
Сен Шеф (Зат-Сћег – средина ХИ в.)32 има исто значење, али 
задржава касноантичко решење са маском Океана. 


Најраспрострањенији тип Океана, или неког бога вода, сва- 
како је само попрсје, или глава, често у споју са лишћем или 
морском флором – алгама. У многим римским вилама које су 
сачувале своју фреско-декорацију, виде се у квадратним пољи- 
ма океани из чијих уковрџаних брада и бркова тече море. Та 
предства, на пример у Сава де! Уеџн у Помпеји (1 в. пре Хр.), 
или у Ротиз Аџтеа Нерона (64–68)33, негована је у скулпту- 
ри саркофага до П века“, или на сребрном посуђу, као што 
је она сребрна плоча из Норфолка (средина ГУ в.)3, Познати 
мозаик „Филозофа“ из једне виле код Помпеја (око 100 г. пре 
Христа)зе садржи оквир са биљном врежом у коју су уплете- 
не маске. Ипак, почев од 1 века пре Христа, неке маске из тих 
врежа много личе на представе Океана, као, на пример, моза- 
ик из Тускулума (око 50 г.)77 данас у Музеју Терми у Риму. 
То су маске у лишћу, људски лик обликован лишћем, или који 
се претвара у лишће. Овај мотив, пре свега из провинцијалне 
римске уметности, прешад је у романичку уметност у Францу- 
ској, уметност готике и касније ренесансе, у којој је, разуме се, 
примењен као враћање антици. Неке од најранијих маски при- 


# В.Р. Петковић, Неки анфички мотиви у старом живопису српском, Зтепа 
Винсјапа, Загреб–Сплит 1924, 475. 

30 Е. Сћасе!, Гез зсепег тагтез без јтезаиех де Зати-Сћеј, Зупћгопоп, Рап5, 1968, 
177–187. 

31. Надеппапл–Мазешећ, Кигђтоуо, ВгихеПе5 1975, 172—173, Р1. 85. 

32 ЈЕ. Сћаје), н. д., Ер. 3. 

3 Е. Влапсћи Вапатејћ, н. 4., Тау. 368. Та традиција, сликање маски на соклу, 
наставља се у ранохришћанској уметности, што се види у декорацији Пига 
Еџгоров, А. Стађаг, Еапу Сћгзпап ат, Ме Хогк 1968, 1. 69. 

МБ бегке, н. 4., 10–11. 

5 Т. Кгац5, Паз гдтизсће, УгеИтетсћ, Вегуп 1967, Таг. 371. 

% А. Згетсо, н. д., Таг. 146. 

У Исто, Таг. 172–173. 
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миле су лик близак богу мора, те се он тако разликује од ос- 
талих маски у истој декорацији. Та разлика је поновљена у У1 
веку, у мозаицима Велике царске палате у Цариградуз“, у којој 
се може приметити да од више маски једна веома много личи 
на старе представе Океана.39 Некако у исто време појављује се 
слична декорација – врежа са путима, птицама и једном маском 
у лишћу – и у монументалној пластици, о чему сведоче сачу- 
вани стубови балустраде из Измита (средина У в.)'. Ову ма- 
ску с правом Н. Фиратли тумачи као Океан.4! Коначно, од дру- 
ге половине У века развила се и једна посебна група капитела, 
тзв. Вјаитазкепкарне!е, које је као целину обрадио Р. Кауч.“2 
Међутим, овај истраживач их не везује за Океана, што би било 
логично претпоставити, јер се при објашњавању цариградских 
узорака користио изванредним Менделовим каталогомча, где из- 
ричито стоји да су у питању Океани. Гледајући код Кауча на- 
ведене примере из Цариграда, Египта и Сирије лако се може 
закључити да су само цариградски блиски по лику Океану. Ово 
није било случајно; сетимо се само мозаика Велике палате. Уп- 
раво ту везу између типова успоставља Д. Т. Рајсе“ саопшта- 
вајући, без ограде, да је то Океан. Ликови Океана на изванред- 
но изведеним капителима у Цариграду и околини (сл. 9, у У и 
МГ веку, као и податак да је у исто време он био представљан у 
мозаицима Велике царске палате касноантичког надахнућа, дају 
повода закључку да је Океан као мотив фигуративне уметности 
у Византији добио нови полет. Нажалост, било као маска било 
као права људска глава у врежи – он се није дуго одржао. У том 
смислу довољно је само погледати познате чипкасте капителе 
из јустинијанске епохе. Међутим, њега су, као стари мотив ар- 
хитектуре, васкрснуле чувене византијске ренесансе, које су до 


з р. Т. Кке, Те Отеа: Ра!јасе ој аће Вугаптпе Етретог5, Ед4пбига 1958, 
130–131, Рлаге С. 

39 Е. уап дег Меег – С. Моћттапп, Апаз де 'аппаине сћтвпетпе, Рапз—Вгихе с5 
1960, сл. 254. 

30 У. Е. Мођбасћ, н. 4., Таг. 80. 

+ М. Рат, А злоп Сшае го тће Вугапшпе Уогко ој Ат: т те Атсћеоог са! тизе- 
ит ој 1зтапђил, 1апђш! 1955, 33. 

42 М. Уерпег, Вгаптазкеп, Резвсћпћ гшт 70. беђипзав уоп А. бојЧвећтјаг, 
Вешп 1935, 43–50. | 

83 (4. Мепде!, Сагаговие дез зсшргитез ртесаиеу, тотатез ег Ђугаптпез, Еота 
1966:, Ега. 546–549. 

4 Рр.Т. Есе н. 8., 130. Треба рећи да је Рајсова претпоставка да једна од глава 
представља портрет варвара, амбасадора или заробљеника, мало натегнута. То 
је управо она разлика у главама – маскама по римским вилама, о чему смо го- 
ворили поводом мозаика из Тускулума, уп. нап. 37. 
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својих касноантичких узора долазиле, пре свега, преко њихових 
ранохришћанских облика.55 У епохама Македонаца, Комнина и 
Палеолога, Океан је, као маска у лишћу, живео не у монументал- 
ној скулптури, већ у сликарству – минијатурном, иконописном и 
зидном. Насупрот томе, романичка скулптура Француске негује, 
поред уобичајене маске, и чисто антички тип Океана, нарочито 
у областима које су своју уметност заснивале на римским тра- 
дицијама, као, на пример, Прованса. У том смислу, посебно је 
занимљив апсидални капител из Ле сент Мари де ла Мер (Ге5 
Запе Мапез-де-Ја-Мег)'7. Но, на истом терену, у Св. Трофиму 
(51. Тторћшпе) у Арлузв се налазе нешто стилизованији облици 
исте представе, ближи средњовековном схватању света фанта- 
стичних животиња. Коначно, и романичко зидно сликарство, као 
оно у поменутој цркви Сен Шеф“, приказује морско божанство 
као искежену маску из чијих се уста помаљају два чудовишта. 


Сасвим разумљиво, овај лик није био запостављен у архи- 
тектонској пластици у романици на нашем Приморју. О томе 
сведоче једно истециште олука – вагеош е – на фрањевачкој 
цркви у Дубровнику (ХП век) и две врло стилизоване главе 
Океана са сплитског звоника (ХШ в.). И готичко-ренесан- 
сна и ренесансна скулптура негују представу Океана, често као 
В!аптазке, посебно у баштенској архитектури. У многим дуб- 
ровачким дворцима и палатама сачувани су овакви комади.52 


Говорећи о постанку сликарства ренесансе Палеолога 
С. Радојчић“, помни посматрач наше фреске, запажа да Миха- 
ило и Евтихије, када посебно украшавају сликану архитектуру, 
стављају на стубове колонада капителе с маском Океана. По- 


5 К. Уенхтапп, Сегзпе бгипаареп ипа Ујезеп дет Македотвсћеп Кепагуапсе, 
Кот – Орјадеп 1963. 

% М. Ашђеп – 5. Соџдег, Сатедта!ез е! ађбапа!еу тотапеу де Етапсе, Рапв 1965, 
Р1. 71, 328, 505, 555. 

7 А. Вога, Атсћиесшта! Зсшрште т Котапезаие Ртоуепсе, Охгога 1972, Р1. 143. 

48 Исто, РА. 144. 

89 Уп. нап. 32. Занимљиво је да и романичко сликарство, минијатурно и зидно, 
има маску Океана на капителу сликане архитектуре, на пример у јеванђељу 
Ота Ш, уп. Ј. Вескућ, Еапу Мефеуа! ат, Топдоп 1974, сл. 90, или у цркви 
Св. Мартина М!са-зиг-Зати-Сћаппег, уп. О. Ретив, Котатсће Ујапата!етег, 
Мипсћеп 1968, Таг. 117. 

9 С. Езкоме, Ртагтет ди зтује тотап а Риђтоутк, Агсћаеојогла Гивозјамтса 1, 
Веортад 1954, 118, Ер. 4. 

3 р. Кескетег, Егвигтаћа укршта тотатског туотка зр!ихке катедга!е, РгПог1 
ромђјези. штјеттови и Рантаст 9, Зр! 1955, 51. 16. 

32 С. Еко, Маз! ггаднеце ! јарат ХУ : ХМ зоЏеса и Риђтоупки, Хартеђ 1947, 76, 
81. 40, 42. Постоји и у дубровачком лапидаријуму на зидинама неколико Океана. 

53 С. Радојчић, Узори и дела старих српских умешника, Београд 1975, 140. 
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рекло бркатог бога мора са разбарушеном косом Радојчић нала- 
зи код византијских класициста Х века. Наиме, византијска ми- 
нијатура из средњовизантијског периода обнавља мотив Океана 
на капителима, али сада као чисто декоративни елемент. Тако у 
познатом Менологу Василија П (око 985) из Ватиканске библи- 
отеке5, на минијатури која представља св. Теодора Стратилата 
налазимо колонаду са тако украшеним капителима. Из Х! века 
може се навести слика св. Алимпија у менологу Националне 
библиотеке у Паризу (М5. гт. 580)55. На листу светитеља за но- 
вембар приказан је св. Алимпије (26. нов.), на стубу чији капи- 
тел у лишћу има главу која би требало да буде Океан, али личи 
на лава. А. Омон га назива тарроХеоу.“56 Овај начин сликања 
капитела могао би се протумачити свечевим житијем које каже 
да је он свој стуб сачинио на неком хеленском гробљу.57 Истом 
веку припада и јеванђеље Публичне библиотеке у Лењинграду 
(гр. 67)5“ са канонским таблицама на којима су В!аџтазке, а ове 
су ближе лавовима него Океану. Следеће столеће има, опет не- 
гујући касноантичке узоре, чисте представе бркатог бога мора, 
као, на пример, у М5. гг. 543 париске Националне библиотеке", 
или живопис на тријумфалном луку, додуше пресликан у ХМ! 
веку, у Св. Пантелејмону у Нерезима. Исто тако, у ХШ веку, 
у минијатури, постоје представе сликане архитектуре са Оке- 
анима. То показују два јеванђеља, једно из америчких збирки“, 
друго јерменско.5! Ето, тако је живео, посебно кроз књишку 
илустрацију лик Океана на капителима, и тако је стигао до ре- 
несансе Палеолога. Од тих времена, па кроз читав ХГУ век, ову 
веома занимљиву представу сликају и мајстори старог српског 
сликарства, мада јој, изгледа понекад, нису знали првобитно 
значење. 


Врло често се у историји византијске уметности показује 
да извесна велика дела нису до краја прочитана. Такав је случај 
и са познатим Благовестима са Богородицом Психосостријом 
на полеђини, на икони која је, без сумње, из Цариграда у Охрид 


4 Ј. Еђегвоћ, Га типкшите Ђугатте, Рапз 1926, РИХХХКМ, 1. 

3 Н. Отот, Меташтез дез ршз апстепз тапизстиз ртесх ае ја Вботедие Мапо- 
па!е ди УПе аи ХГЕ згесте, Рапз 1929, р1. СП. 

% Исто, 50. 

57 Житија светих, Београд 1961, 943. 

58 В. Д. Лихачева, Византицскал миниатвора, Москва 1977, таб. 32. 

3 Н. Отоп,, н. 4. РГ. СХХ. 

6 Шитиалеа Стеек Мапихстр! јот Атетсап СоПеспопз, ед. 6. МАкап, Рппсе- 
коп 1973, ће. 88. 

6 Л. А. Дурново, Арманскал миниатора, Ереван 1969, таб. 31. 
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стигла као поклон архиепископу Григорију, почетком ХТУ ве- 
ка.52 Описивачи иконе, сем атланта, нису забележили три пред- 
ставе Океана у сликаној архитектури. Прво, изнад атланта, као 
импост-капители на Богородичином балдахину, изведени су у 
сивомркој монохромати Океана; друго, на ниском стубу по- 
ред арханђела Гаврила, једна В!аштазке такође подсећа на ра- 
нохришћанског бога мора.63 Све се то уклапало у познати став 
уметника зреле ренесансе Палеолога да позајмицама из касне 
антике иначе заобилазним путем преко византијског класици- 
зма Х века, учини своја дела богатија традицијом. Можда је су- 
више смело претпоставити, али не и немогуће, да су Михаило и 
Евтихије видели ову икону у Охриду пре него што су кренули 
да у Србији, за краља Милутина, ураде фреске у Св. Никити 
или Старом Нагоричину. Ипак, сасвим је јасно да су се они или 
непосредно у Солуну, односно Цариграду, или посредством не- 
ког отуд увезеног дела, упознали са новим стремљењима у вла- 
дајућој уметности метрополе, Већ је поменуто да је на њиховом 
првом делу у тадашњој српској држави, у Св. Никити, сачувана 
сликана колонада са два чисто античка Океана.6“ Но, овакав тип 
капитела, забележено је, није био остварен ни пре ни после у 
делатности Михаила и Евтихија.65 Међутим, тиме се списак са- 
чуваних представа у српским црквама из ренесансе Палеолога 
не исцрпљује. Неколико година после осликавања Св. Никите, 
неки нама именом непознати мајстор такође Океаном украшава 
капителе. У католикону манастира Хиландара, на северозапад- 
ном пандантифу, иза јеванђелисте Марка налазимо готово ис- 
товетног бркатог бога мора.% Тако је у прве две деценије ХТУ 
столећа, византијско сликарство оживео један стари мотив, 
омиљен у Цариграду и околини у У и МГ веку. у 

Враћање касноантичким моделима, оживљено под Палео- 
лозима, наставиће се и током ХТМ века. Негде око 1348. године, 
огласила се у припрати Леснова једна сликарска дружина којој 
су познате класичне „идеје о миметичком карактеру уметно- 
сти“, Њихов Океан, представљен на капителу столпника св. Си- 
меона Дивногорца, ипак одудара од оних чистих касноантичких 
копија с почетка столећа. Он сада добија и велике уши које га 


62 В. Ј. Ђурић, Иконе из Југославије, Београд 1961, 22–23. 

63 Најбоља илустрација код К. Менгтапп, Тће Јсоп, [,опдоп 1978, Рјагез 44. 

6 С. Радојчић, Узори, 140; 6. Ме! – А. Егојом, Да ретгигте ди Моуеп аге еп 
Уоцвозауге, ПТ, Рапз 1962, Р! 45,3. 

6 П. Миљковић-Пепек, Делото на зографите Михаила и Евтихиј, Скопје 
1967, 178, сл. 79. | 

66 П. Миљковић-Пепек, н. 4., 233, сл. 140. 
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чине чудовиштем. Ово је удаљавање од првобитног узора било 
одлучујуће за ликове Океана у српском зидном сликарству по- 
следње две деценије. Међутим, византијска уметност на неким 
својим споменицима задржава и даље стари тип. О томе сведоче 
једна икона Благовести из Третјаковске галерије (друга поло- 
вина ХТУ в.)6', осликани капител северне бифоре у Марковом 
манастиру (1376)68, архитектура кулиса Исцељења раслабље- 
ног из Љубостиње (крај ХТУ в., сл. 10) и Гостољубље Аврамо- 
во, икона из Бенаки музеја у Атини.6 Коначно, већ поменути 
капители што носе куполу из Марковог манастира садрже, по- 
ред анђела и демона – Океан. На четири угла сваког од њих 
налази се по једна глава великих очију са брковима, из чијих 
чељусти куља вода дата плавом бојом. Млаз воде се завршава 
са три реда на стилизовано изведеној води плавих таласа. Ове 
главе, које донекле личе на лавље, Мирковић не помиње!!; нису 
му се, изгледа, уклапале у објашњења која је дао. У овом слу- 
чају треба подвући да је ово први сачувани пример Океана на 
правом капителу у српској средњовековној уметности, и да, по 
нашем мишљењу, поред декоративне он има неко дубље зна- 
чење о чему ће касније бити речи. 


Тако је у општим цртама текао типолошки развој бога 
мора, који је негде у предјустинијанским и јустинијанским вре- 
менима изведен на капителима, да би као такав у византијским 
ренесансама служио као украс на сликаној архитактури. 


Упоредо са Океаном у старом српском сликарству се јавља 
и лав који бљује воду, нарочито ако је употребљен као славина 
на сликаном кладенцу. Ова представа, како је то већ показала 
М. Татић-Ђурић2, има своје античко порекло. Ранохришћанско 
мозаичко сликарство исто тако негује мотив фијала на који- 
ма су обично стављане и лавље главе као славине. Навешће- 
мо мозаике базилике у Охриду: и Велике палате у Царигра- 


57 М. В. Алпатов, Сокровшша русского искусства Х!-ХУ! веков, Ленинград 1971, 
таб. 98. 

68 М. В. Алпатов, Сокровиша русского искусства Х1-ХУ веков, Ленинград 1971, 
таб. 98. 6. Ме! – Т. Метал5, Га репиите ди Моуеп две еп Уоивомауге, ТУ, 
Ранз, 1969, Р!. 89; Н. Ношпал-Никуљска, Марковиот манастир – монумент 
како низ историјата, у: Споменици за средновековната и поновата историја 
на Македонија 1, Скопје 1975, 413–414, т. 48/1. 

9 К. ЖМенатапп, Тће Јсоп, Рја(е 46. 

6. Ме – Т. Уенпапљ, н. 3., Р1. 96. 

7 М. Мирковић, н. 9. 

72 М. Татић-Ђурић, Анфичко наслеђе у средњовековној уметности, Жива анти- 
ка ХТ, св. 2 (Скопје 1962), 389. 

73 Г. Цветковић-Томашевић, н. 9., фото 42. 
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ду, поводом којих је Д. Т. Рајс указао на потоње понављање у 
Кахрије-џамији.7• И литература из тога доба помиње лава што 
испушта воду. У причи о фрушкогорским мученицима, који су 
били каменоресци, говори се да им је цар Диоклецијан наредио 
једном да израде „лавове који бљују воду“.75 Сликани кладенац 
са лавом имао је сличну судбину као и Океан, па је и он, преко 
класицизма средњег византијског доба, доспео до сликарства с 
краја ХШ и почетка ХТУ века.76 Посебно развијање Богороди- 
чиног циклуса и сцене Анине молитве пружају примере слика- 
них фијала са лавом, као у Градцу7", Перивлепти7в, Кахрије-џа- 
мији7, Краљевој цркви у Студенициз, Белој цркви каранскоје! 
итд. М. Татић-Ђурић расправља и о лављим маскама као акро- 
теријима, чије је порекло исто тако античког, и који су почев 
од ренесансе Палеолога били омиљени украс на сликаној архи- 
тектури у српским црквама. Наиме, Краљевој црквиза, Старом 
Нагоричину““, Грачаницизо, Дечанима лавље главе на тимпа- 
нонима или забатима грађевине насликане су или како дувају 
или како избацују воду. Ову дилему изгледа разрешава њима 
савремени песнички запис М. Филеса „О насликаном лаву“ "7, 
где стоји у слободном преводу: „Сликар је имајући храбру душу 
сликао без страха и лава. Ново је дакле и ово, и поред тога што 
даје дух мале форме покрећући сликом непокретног лава. Ако 
непокретни лав на слици успе да уплаши сакупљене гледаоце, 


74 р.Т. Есе, н. д., 131, Рлаје 42 а, с. 

УН. Вулић, Фрушкогорски мученици, Гласник Историјског друштва у Новом 
Саду, књ. ТУ (Сремски Карловци 1931), 363. 

76 На пример у Утрехтском псалтиру, 6. Непдегзоп, Еатђу Мефеуа!, Нагтолд- 

з"омћ 1972, Ш. 92, један Маггоссо бљује воду; у 5. Апре!о 11 Еогпиз, О. РПе- 

ти, н. д., Та УП, једна лавља глава служи као славина; лав на кладенцу је 

у минијатури рукописа ВЕ!. Маг. гт. 746, Сћ. Рлећ!, Га ретите ђугаште, Ра- 

15 1933, Рл. КХХХЦ, и у Св. Софији у Кијеву, 6. Гормтпа, Затте – Зорте аде 

Ктеу, Клеу 1971, г. 153. 

Б. Живковић, Конзерваторски радови на фрескама манастира Г, радца, Са- 

општења Републичког завода за заштиту споменика културе, УШ (Београд 

1969), 119–128. цртеж 5. 

А. Стојаковић, Архитектонски простор у сликарству средњовековне Ср- 

бије, Нови Сад 1970, сл. 70. 

79 р.Т. Есе, н. д., 131, Рјае 42,а. 

8 У. Е. Рекомс, Га ретиге Зетђе ди Моуеп аре, П, Веортад 1934, Р!. ХОЛМ. 

8 Исто, 1, Веоргад 1930, Р!1. В4а. 

82 М. Татић-Ђурић, н. 4., 389. 

83 4. МИШЕ – А. Ргојом, н.:9., 60,1; 70,5. 

84 Исшо, Р1. 87,2; 104,3. 

5 В.Р. Петковић, н. 4., 1, Р!. Ада. 

86 Ђ. Бошковић – В. Р. Петковић, Манастир Дечани, Београд 1941, СП. 

7 Мапџенз Рћае, Саттпипа, ед. Е. МИег, Рап 1955, 102. 
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какав би онда изгледао из близине живи лав који дува док се 
трза и шири уста. Јер ће, вели Завет, рикати лав и страшно ће 
се уплашити присутни.“ И заиста, погледа ли се боље лав из 
Рођења Богородице у Краљевој цркви, лако је приметити да 
Филес тачно зна о чему пише. Овај запис и слика јасно говоре 
о популарности мотива лава почетком ХТУ века. 


На почетку овог рада речено је да се загонетни лик у Но- 
вој Павлици, поред тога што испушта воду још и плази. Овај 
израз је био карактеристичан у средњем веку за представе раз- 
них фантастичних животиња, али и за лава. Појава искеженог 
лава у романичкој каменој пластици била је врло честа. Чини 
ми се, ипак, да неке од ових представа прилично подсећају на 
Океан. Оваквих мешавина је било и у српској средини, што се 
односи нарочито на животињске главе које служе као конзоле 
над улазом у наос Хиландарског католикона.%“ На крају, већ је 
више пута поменуто да се Океан, као тип, у византијској умет- 
ности мешао са лавом, али сада треба подвући да је лав сасвим 
ретко стављан на капителе, било клесан било сликан. У рома- 
ници је, напротив, на томе месту врло чест. 

Запазили смо да бог мора, Океан, у целокупној старо- 
хришћанској и византијској уметности бива предстаљен на један 
мање-више одређен начин, где се види стално трајање и пона- 
вљање класичног типа бркатог човека са разбарушеном косом и 
брадом, која се некад претварала у алге. Тада је читава предста- 
ва добијала изглед Вјантазке. Овај је Океан био стављан на ка- 
пителе, често како бљује воду. Објашњење које смо дали у вези 
са аналогијама представљених Океана и лавова не задовољава у 
потпуности, јер ликови на капителима у Новој Павлици личе и на 
једног и на другог. Како се одиста створио тај нама загонетни лик 
у задужбини Мусића7 У Св. Ђорђу у Курбинову“, у Христовој 
мандорли из Вазнесења, налази се „кристално море“ са рибама 
и чудовиштем лављег тела, велике главе, људског носа и очију, 
разјапљених, искежених чељусти (ст. зирга). Оно је, нема сумње, 
заменило стару представу Океана која је дата, на пример, у Хо- 
сиос Давиду у Солуну. Исто чудовиште понављају сликари Св. 
Спаса у Нередици (1199)9', само у Страшном суду како довршава 
прождирање неког људског бића. Објашњавајући персонифика- 


88 Ј. Максимовић, Српска средњовековна скулттура, Нови Сад 1971, 75–76, 
сл. 115—116. 

89 Уп. нап. 31. 

% Уп. нап. 24. 

9! В. Н. Лазарев, Древнерусские мозаики и фрески, Москва 1973, таб. 268. 
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цију мора у грачаничком Страшном суду, недавно је П. Мијо- 
вић>2 веома много говорио о Левијатану, морском чудовишту 
које се помиње у књигама Старог Завета (Јов. 40,20; Псалм 104, 
25-26; Исаија 27,1) и Новог Завета (Откровење Т, 6) под име- 
ном доажфу.53 Изгледа да су га, током векова, сликари различи- 
то представљали: курбиновско и нередичко чудовиште налик су 
лаву са чудним шапама у Страшном суду у Грачаници," Очиглед- 
но апокалиптично, недефинисано морско чудовиште, захваљујући 
Милутиновим мајсторима, има овде чисту форму лава. Тридесе- 
так година касније, у припрати Леснова, већ поменути Океан на 
капителу св. Симеона добија велике шиљате уши, чиме се пома- 
ло враћа на узоре с краја ХП века, али и наговештава занимљиве 
ликове у Марковом манастиру и Новој Павлици. Коначно, ново- 
павлички мајстори сликају један троглав у соклу апсиде, који је 
баш то морско чудовиште, створено као тип крајем ХИП века, али 
у ово време се среће и на капителу.%5 Ово не изгледа чудно, јер су 
стари српски мајстори добро знали да Океан треба представљати 
на капителу – било као портрет, било као Вјаитазке. Изразили 
су, дакле, новопавлички сликари сасвим јасно представу воденог 
божанства кроз морско чудовиште, чији се лик налазио на среди- 
ни између Океана и лава. 


Да ли је савременик браће Мусић могао да схвати да је на 
капителу насликан Океан, а не лав7 Можда се један од одговора 
може наћи у писаној речи из тога доба у Србији. Негде у другој 
половини ХТУ века преведена су нека апокрифна дела апостол- 
ска, међу којима и Дела Андреја и Матеја, чији су оригинали 
настали у УГ веку.77 Ова врста књижевности, иначе, била је радо 
читано штиво средњовековног човека. Код Андрије постоји јед- 
но место што сасвим јасно говори о „Океану као божанству које 
плави“: и изаћи моџжок на столвић водој много“ оустња 
своими вњ потопњ гко да накажоутњ СЕ соџште Бњ градћ 


92 Р. Мђоук, Га регзотћсапоп де ја Мег дапх 1е Јивететг дет:ет а Стасатса, 
Хафотђогоу =: Ауаотатоу К. Оолћаувох, ТУ, Атћепез 1967, 213, 219. 

93. Зершавита, ед. А. Каћи, уо1. П, 5шпгап 1935, 113, 340, 599. Занимљиво да 
га Ђ. Даничић преводи некад са крокодил, некад са Левијатан. 

4 П. Мијовић, н. 4., Р!. ГХХГа. 

% На прави Океан много личи троглав у певничком простору Св. Апостола у 
Пећи, уп. Д. Тасић, н. 4., 261, сл. 8. 

% 5. Моуакоуте, Арокт једпог 5зтрзков стиоузков гботика ХГУ уека, Зјаппе 

ЈАЗЈ УШ (Харгеђ 1876), 5569. 

Ч. Миловановић, Апокрифна Дела Павлова и њихов однос према аншичком 

трчком роману и канонским Делима апостолским, Зборник радова Византо- 

лошког института ХУП (Београд 1976), 328. 
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семк. Се же реквшој влаженомоу Анњвдреови (а)Бик испоусти 
камен моужв отв оџств своихв водоџ многом на ЋЕМО 98 

Дакле, писац Дела Андрејевих ствара причу гледајући у 
Океан који у његово време постаје опште место на капителу. 
Преводилац, Србин наравно, преводи дословно ово место, па 
тако „камени муж“ из својих уста избацује воду, и тиме прети 
да подави. Разуме се, прича описује и престанак деловања „ка- 
меног мужа“, јер му Андреја поручује: прћстани гоже горћ 
мћки водој от оџств своихв, Кавма ЖЕ Врбћме ошкствита 
твокго приде. Без обзира на то што се овде говори о нес- 
тајању касноантичких богова, ипак се овај текст могао везати 
за ликове у Новој Павлици. У вези с тим, занимљиво је, ако 
се већ читају књижевни извори, приметити и савремено схва- 
тање лава. Наиме, за турског цара Мурата се говорило да је 
ако сверепт дввњ.'00 Тешко је зато претпоставити да су на најо- 
сетљивија места у једном храму били стављени они ликови који 
су по метафоричком казивању значили будућу пропаст. 


На крају, треба нешто рећи и о значењу Океана у цело- 
купној декорацији Нове Павлице. Недавно се у нашој средини 
појавила студија Г. Цветковић-Томашевић о рановизантијским 
подним мозаицима, у којој је истакнута основна идеја која обје- 
дињује све мозаичке слике из тога доба – представа космоса.!0! 
У једном одељку она расправља о представама космоса у ра- 
нохришћанској и средњовековној уметности!02, засниваних на 
подели космоса извршеној већ у паганству: царство неба, рај, 
земљу и воду. Тачно је, чини се, да је ова подела прешла и у по- 
тоњи сликани декор византијских цркава. Г. Цветковић-Тома- 
шевић налази у српском средњовековном сликарству одговоре 
за два слоја космоса, а за друга два – земљу и воду, нема одго- 
вора. Треба га, изгледа, тражити у чисто хришћанским средњо- 
вековним схватањима воде и земље, и то у оној хијерархији 
елемената космоса која се јавља у Хвали Господа у 148. псал- 
му. Загонетни ликови на новопавличким капителима су пред- 
ставе „воде над небесима“, која долази одмах изнад „небеса над 
небесима;“ они су илустрација првопрозваних на земљи који 
одају Господу хвалу: Хвалите Господа на земљи, велике рибе и 


985. Моуакоук, н. 4., 67. 

9 Исто, 68. 

100 В. Ћоровић, н. 4., 89. 

101 Г. Цветковић-Томашевић, н. 4., 87—101. 
102 Исто, 89–91. 
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све бездане (дроахоутес). То је и представа „мора кристалног“ 
које је пред престолом Христа у апокалиптичној визији. 
Данас, нажалост, нисмо сасвим сигурни где су се тачно на- 
лазили ранохришћански капители са Океанима. Да ли су они 
уопште служили као конструкције у храмовима, или су били део 
архитектуре вила и палата. Чињеница да се Океани у Марко- 
вом манастиру и Новој Павлици налазе на капителима који носе 
куполу, дакле на најосетљивијим местима једне грађевине, при- 
лично потврђује општу симболику цркве као представе космоса. 
Изгледа да је Океан са подних мозаика у У—У1 веку, селећи се 
на капител, понео значење које је до тада имао. Међутим, тај се 
лик брзо изгубио и поново јавио у Х веку као чисто декоративни 
елемент. Такав Океан траје до краја живота византијске умет- 
ности. Изузетно је занимљиво, да у другој половини ХТУ века у 
српским црквама он добија првобитно значење једног од четири 
елемента космоса. Али, сада његов лик није више касноантички, 
већ средњовековни, онакав какав је створен у византијском сли- 
карству с краја ХП века, монструм – пола човек пола лав. 


Последњих десетак година много се говори и о конзерва- 
тивном и празном академизму хетерогеног византијског сли- 
карства из касног ХТУ века, који се ослања с једне стране на 
претходно столеће, а с друге на ренесансу Палеолога. 193 У пр- 
вом случају сликари позајмљују монументални изглед фигуре, 
У другом се служе оним истим касноантичким узорима – де- 
таљи сликане архитектуре и намештаја – као и њихови прет- 
ходници с почетка века. Негде у ову групу споменика спада, 
поред Иванова у Бугарској и Волотова у Русији, и новопавлич- 
ко сликарство. Ова византијска антика, међутим, није била на 
висини примања узора и њихових сажимања у нову форму, јер 
је деловала помало вештачки. Ипак, она има свој пут у српској 
уметности из ХГУ века. После 1321. године касноантички узо- 
ри настављају да трају доста чудно у храмовима српске власте- 
ле – Лесново, Псача! ве, а негују их мајстори нешто скромнијих 
сликарских могућности у јужним областима тадашње српске 
државе. Касније, после 1371. године, када је турска опасност 
постала сасвим извесна, ови уметници исте моделе преносе у 
моравску долину, о чему сведоче дела јеромонаха Макарија, јо- 


103 С. Радојчић, Византијско сликарство од 1400. до 1453, Моравска школа и 
њено доба, Београд 1972, 6–7. 

108 Исти, Ктазуглутих ипа тт етвевепвехеге Тепаепгеп т дет Ма!ете! деу 14. 
Јаћтћипаегтх Бег деп опћодохеп Ва-капмауеп ипа деп Китапеп, Аслез да ХГУ“ 
Сопргев утегтапопа] дех бшае5 ђухапипез, 1, Висагез! 1974, 198. 


Иконорафска истраживања 41 





шаничко сликарство, или Нова Павлица. На почетку смо указа- 
ли на дивљење Данила Ш цркви Ваведења у Новој Павлици, а 
на крају бисмо се могли питати како је само изгледала целокуп- 
на фреско-декорација овог храма, кад само овај сачувани детаљ 
Океана чудовишта (додхооу) на капителима, носећи различита 


значења, сведочи о садржински и идејно изузетном богатству 
ове уметности. 
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НООКЕЗ ЕМОМАПОЏЕ5 50Е БЕЗ 
СНАРТЕАПХ РЕ МОМА РАУШСА 


Рапз "везе де Та Ргезепаноп де Та М!егре ап Тетрје, пот- 
тебе Моуа Раућса ап Бога де 1'Ђаг, Топданоп дез Кегез Мизес, 
зиг Та рениште тигаје, аш даге де 1386, оп уок дев ћешге5 бтр- 
тапаџез аш аесогеп! јез сћарнеаих. Сез (е!ез, а рете гетагдисез 
јизаи"а ргезепг сотте „Нопз а улзаве ћитат аш гел: Ја Јапрџе“, 
сопзишеп! Је зијег дез гесћегсћез де сене 6! иде, аш зе ргорове 
4" ипкегргегег сев ћеџгев е! ап ачег Јеиг зопићсаноп. Ми Јеџг р1а- 
се дапз Та десоганоп де |"брн ве, |" ашеџг ез! раги де 1'!аве ди'еПез 
роштајеп« епте де гергезетанолз де 1'Осбап, (ош еп сопзгагап! 
аи'еПез геззепбјет аџ55! а дез Нопз. Гез деих (гурез, Освап е! 
поп, зопе дез зијен5 де 1'ап рајСосћгвнеп ег Ђухапип, еј 15 тепе 
Јеџг опрте де Гап аппаџе, сејш де Та Ваззе Аппачне. Ггашеџг 
ехрозе д4'абога згопаџе де сез гурез е! сопсји! аџе 1е5 ћеџгез 
де Мома РауПса гарреПеп! ашапе ипе Арџганоп де 1'Осбап аи'ип 
поп. 

Ог, дџапг а |а зтетићсапоп де Ја ћвиге, соггобогве епше аште5 
раг 125 доситепи5 зегђез бсгиз де 1'бродџе, се зеган 1'Осбап еп 
(ап! аџе гергезеттаноп де !'еаџ, Гип дез «етеп ди созтов, саг 
Гванзе ег за десогацоп зопг ргесјветеп! 1'штаре де се тете со5- 
т05, 5005 џпе гогте гедине. 

Ге5 (тезаџез де Моуа РауПса зопг 1'ошугаре де деих ргоџ- 
рез де реттез. Ге ргепцег гтоџре адорге 1е5 Гопте5 ег Је зеће- 
таз деја зигаппб5 ди деби ди ХГУ зјесје, (апаћ5 аџе Је деихлете 
сопсошт 4 Ја стеаноп ди поџуеаиџ згује, сејш де 1'Есоје де Та Мо- 
гауа. 1/Осбап зиг 1е5 сћарнеаих ез! 1'ошугаве аи ргепмег ггопре 
Тедџе!, 1 зепабје Баеп, п'ауан раз еџ џпе 1дбе ргбслве де се аџе 
зћрттћан Је феџ Бађи де Та тег, Гогзди "1 1ш а аззјрпе, воз ипе 
Гогте а55е7 тод се д'аШеиг5, ипе ртасе блеп еп уџе Запз Је запс- 
шале. 


Стуб и столиници као мошиви 
хеленистичко! порекла у византијском 
и сриском фреско-сликарстшву 


Веома су занимљиви путеви којима су се поједини симбо- 
лични облици и мотиви преносили из античке у средњовековну 
уметност. Следећи те путеве дошли смо до уверења да стуб који 
се у византијском фреско-сликарству јавља уз представе светих 
столпника (сл. 11) представља један од занимљивијих сведочанста- 
ва хеленистичког наслеђа у оквиру сликаног декора византијских 
цркава. У литератури о иконографији светих столпника! говори 
се, наравно, о античком наслеђу, али само у вези са непосредним 
пореклом слике. Као могући узори наводе се представе царева, 
богова и идола на стубовима.2 Међутим, програм византијских цр- 
кава и место светих столпника у њему на одређен начин говоре о 
дубљим значењима која су византијски уметници пренели у своје 
слике из антике. 

У досадашњим истраживањима већ је, уз навођење аналогија, 
показано порекло структуралних елемената стубова на које су по- 
стављане фигуре светих столпника. Ти стубови се састоје од базе, 
стабла и капитела, тј. платформе са балустрадомз, а њихов из- 
глед је познохеленистички. За разлику од стубова на представама 
столпника у примењеној уметности и минијатурном сликарству, у 
фреско-сликарству стабло стуба има отвор кроз који се виде сте- 
пенице које воде ка платформи. То је уочио и коментарисао већ 
Андреј Ксингопулос.“ 


' А. Спатпикојац, у: КеаПехгкоп гиг бугатпитесћеп Кип, 5 рап 1966 зада, Ва. 
2, со!. 1071–1077, са библиографијом; УМ. Н. Ебет, у: Гежкоп дет сктзушсћеп 
Ткоповтарте, Кота 1968—1976, Ва. 8, со!. 411–413, са библиографијом. 

2 А. Хупгорошоз, Ог отомта #:с тђу Вобауцуђу тејуђу, БЕВЕ 19 (Аппа 
1949), 116–129; Ј. 1 агеотате-Позогпе, /тетатез атсћво!говгаие5 дапг [а тбртоп 
а4'Аппосће. Кесћетсћег хит [е Мопахгете е! гиг Гтсопогтарће ае 5. Зутбоп Згу ше 
1е Јеипе, Впке1 1967, раззт, посебно 217. 

3 СЕ. посебно А. Хупророшов, ор. си., 116–129. 

4 а. 121. 
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Хеленистичко наслеђе које су пренели тријумфални стубови 
Рима и Константинопоља имало је посебно значење за неке наро- 
де византијског културног круга. Тако је код Срба и Грузинаб реч 
„столп“ означавала и стуб и кулу. У таквим „столповима“ – кула- 
ма живели су монаси-испосници и при том су параклиси у којима 
су обављали службу Божју често били посвећени столпницима. 
Примера ради, српски архиепископ Данило П (1324–1334) нало- 
жио је да се изнад велике припрате у пећком архиепископском се- 
дишту сагради кула са параклисом светог столпника Данила.7 


И капители на стубовима столпника сведоче о чувању хеле- 
нистичког наслеђа у средњовековној уметности. Ради се о коринт- 
ским капителима с акантусовим лишћем, који су у средњем веку 
представљали главни мотив свих архитектонских стилова ослоње- 
них на епоху римског Царства. Само су учени сликари из Леснова 
уместо капитела насликали океаносе, и то уз мало одступање од 
истог мотива у римском сликарству и цариградској скулптури М1 
века.“ 


Распоред столпника у декоративном систему византијских 
цркава представља засебну тему за истраживање. У византијским 
храмовима столпници су обично сликани око улаза и пролаза, или 
на тријумфалном луку и довратницима. То значи да су често пред- 
стављани на стубовима па из тога следи да је у сликаном декору 
византијских цркава стуб као архитектонски мотив хеленистичке 
традиције одређивао положај фигура столпника. Припадност све- 
тих столпника монаштву у том погледу није била од значаја јер се 
столпници никада нису сликали заједно са осталим светим препо- 
добницима, који су, као што је познато, представљани у групи као 
засебна светитељска категорија.!9 


Око улаза и пролаза столпници су, на пример, насликани у 
Неа Мони на Хиосу!!, костурским Светим Бесребреницима и Бо- 


5 Е. В. Ногезси, Рге Ттајапззаше, Викагез!-Вопп 1969, Таг. 1–2, 72. 

6 Ј. Гатопапе-Розогпе, 1'плиепсе ди сипе де 8. Зутвоп Згуће 1е Јеипе зиг [еу 
топитета5 ег [еу тертезетапоп5 ћригвех де Свогрје, Вугаппоп 41 ВгихеПез 
(1971), 186–187, бг. 1–4. 

7 Архиепископ Данило, Живоши краљева и архиепископа српских, Београд 
1935, 283. 

8 И. М. Ђорђевић, Загонетни лик на капителима у Новој Павлици, Рашка баш- 
тина 2 (Краљево 1981), Тат. 12. 

9 А. Спатникојац, ор. си., со1. 1076; М. Н. ЕЊет, ор. си., со. 413; Е. Натапп- 
МасКеап, Стипашевипг ти етет Сезстејие дет тапејаџетисћеп Мопи- 
тепгата!ете! т Зетђгеп ип Македотеп, Спеззеп 1976, 164. 

19 Само у Бачкову су столпници приказани међу монасима, али на стубовима, с!. 
Е. Бакалова, Бачковската костница, Софил 1977, Таг. 146–147. 

п Е. Меја, ед., Апе Кттсћеп ипа Козгет Стесћетапау, Кбуп 1974, 246–248. 
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городици Мавриотиси!:, Петровој цркви у Расу!3, цариградској 
Хори", Дечанима и Леснову!5, Пантанаси у Мистри! итд. У Ле- 
снову су два столпника насликана и у оквиру програма око ол- 
тарске преграде. 

На тријумфалном луку столпници су представљени у Монре- 
алеу!7, Жичи!8, Богородичиној цркви у Пећи!У, Зауму код Охри- 
да2о, параклису Светог Јована у Мистри.2! Сви ти примери у вези 
су са идејом тријумфалног улаза која потиче из империјалне умет- 
ности позне антике. Однос између римских тријумфалних лукова 
и романских портала, као и њихов однос са византијским олтар- 
ским преградама>3, добро је представљен у литератури. Овде, ипак, 
желимо да укажемо на два примера из римске уметности код којих 
су стубови постављени поред апсиде. Први пример потиче из Куће 
јелена у Херкулануму“, а други из Венериног храма у Риму.25 

Веома често су свети столпници били насликани на доврат- 
ницима цркве.25 Добри примери сачувани су у цркви Христа Ан- 
тифонитиса на Кипру27, Сопоћанима2в, Дечанима2 итд. 


12 >. Пећехамдо, Каотоога, 1, девваХом ту 1953, Таг. 11, 69. 

3 М. Ћоровић-Љубинковић, Живопис цркве светог Петра и Павла код Новог 
Пазара, Старинар н. с. 9 (Београд 1970) 47. 

14 Р. Опдегуооа, Тће Катуе Пјате, Мем Хогк 1966, Таг. 520. 

5 И. М. Ђорђевић, ор. сп., 121. 

165. рштеппе, Гез рговгтаттез гсоповтартацез дез бипуеу Бугатипеу де М!зта, 
Рап5 1970, р1. 23–24. 

70. Петив, Вугатте Мохагс Ресотапоп, Вочоп 1955, 29, Таг. 49. 

18 М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, 126–127. 

М. Ивановић, Дрква Богородице Одититрије у Пећкој Патријаршији, Стари- 

не Косова и Метохије 2–3 (Приштина 1963) 144. 

20 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство ХЈУ века, Београд 1980, 110. 

2! 5. Ршћтеппе, ор. си., р1. 35. 

2 К. Натапп-МасГеап, Аппкепишћит тт дет Кипзг дехг Мше!аПег, Магђигрег 
Јаћгђисћ Еаг Кипзгм звепзсћаћ 15 (Магђигр 1949/1950), разут: У. Сћачје, Га 
сороппе а'Атсадииз, Зате-Ртидеппетпе, Г'атс а'Евтћага е! је ропан ае Кгроп, 
Саћегз агсћеојорлаџез 21 (Рапз 1971), 31–42. Положај стубова на улазима 
може се довести у везу са стиховима из Старог завета где се каже да су пред 
јерусалимским Храмом, у трему, направљена два стуба, који су названи Јахин 
и Боас (1 Цар. 7:21, 2 Днев. 3:17). У вези с тим Н. Зедтпауег, Кипзг ипа Ујаћ- 
теп, Миепуа!д 1978, 143—152. 

23. 1. Копматупоз1с2, ГКопозтах!у, Тлоу 1939, раззит. 

24 Н.Р. 1'Огапре – Р. Ј. Могдћавеп, Мозат, Мипсћеп 1969, Тај. 6. 

5 Е. В. Вапапејн, Кота. Г/'ате тотап пе! сетто де! рогете, МПапо 1976, Тај. 
286. 

2 СЕ. литературу наведену у напомени 1. 

7 А. апа Ј. А. ЗгуНапоџ, Тће Рапиеа Сћитсћех ој Сургиз, Згошбпдре 1964, 
та! 75. 

28 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 130–131. 

2 Ђ. Бошковић – В. Петковић, Манастир Дечани, Београд 1941, Таг. 155. 
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У Србији су понекад столпници били представљени на не- 
обичним местима. Тако су на гробу светог Симеона Немање у 
Студенициз“ столпници насликани као да носе свод аркосолију- 
ма. Михаило и Евтихије, сликари српског краља Милутина, че- 
сто представљају свете столпнике на колонетама прозора, чиме 
им дају почасно место. Тако је било у студеничкој Краљевој црк- 
виз!, Старом Нагоричинузг и Грачаницизз, где представе столпника 
алудирају на богословска учења по којима су светитељи стубови 
цркве. 

У свом делу „Ми шејакег сће Агсћиекшг ај5 Ведешипегштарег“ 35 
угледни немачки историчар уметности Гинтер Бандман написао је 
једну реченицу важну за тему нашег саопштења: „Хришћанство је 
усвојило одавно постојеће архитектонске облике – стуб, апсиду, 
лук, кулу, свод, али је њиховом споју дало нови смисао, смисао 
Новог Јерусалима, града Божијег, који представља модификацију 
прастаре идеје о дому Божијем“.36 На истом месту Бандман гово- 
ри о значењу стуба и при том разликује стуб као облик и стуб као 
обележје. У првом случају указује на каријатиде атинског Ере- 
хтејона, које се истичу својом моралном снагом.37 У православ- 
ном свету сличне моралне врлине су приписиване управо светим 
столпницима, који су се претворили у „непомерљиве стубове“, 
као што то примећује Јован Лествичник. Непрекидно стајање, 
отаоа, као карактеристичан начин живота столпника, припису- 
је се, додуше, и другим светитељима, као нпр. светом Василију: 
„без иједног покрета тела, очију, мисли..., као окамењена слика 
у славу Бога и олтара“.39 


30 


В. Р. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 46. сл. 45. Ово сликар- 

ство потиче из ХМГ века али понавља сликарство из 1208/09. 

3 М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић, Студеница, Београд 1960, 98–99. 

32 6. МШе! – А. Егојом, Ја ретигте ди тоуеп дре еп Уоиромауге, Ш, Рап5 1962, 
р!. 82, 2–4. 

33 У. Реком«е, Га ретиге зетђе ди тоуеп дре, П, Веогтаад 1934, р!. 64. Слично у 

Мистри, ст!. 5. Рштеппе, ор. си., ће. 68. 

Свети јерарси, мученици и аскете, као „стубови цркве“, приказују се на сту- 

бовима који носе саму црквену грађевину; ст. 1.. Опзрепзку, Зутђонк 4ез 

Кттсћепвеђаиаех, уп: Зутђоик дех огтћоаохеп ипа опетапусћеп Свеметитг, 

5штрап 1962, 63. 

6. Вапатапп, Мше!анетисће Атсћинекиг а!у Ведешипезтавет, Ветип 19782 

(прво издање 1951). 

њ ла. 62. 

Према Витрувију (1.1) жене из Карије нису желеле да рађају децу неприја- 

тељима свог народа. 

38 РО 88, 937. 

9 Цитат по У. Н. Ебегт, Нес 5С5 Зутеоп, Саћјег5 агсћеојортаџе5 16 (Рапз 1966), 
31. 
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Стуб је, дакле, важан атрибут столпника, са значењем снаге 
духа, чистоте и моралне врлине уопште, како је то касније исти- 
цано у време маниризма и барока.40 Он нуди сигурност и осло- 
нац. Ваља се присетити, две познате римске медаље, једне цара 
Макрина, а друге цара Гордијана, представљена је жена која се 
ослања на стуб, уз девизу зеситпаз тетротит односно зесигпа5 
ретреги5.“! 


У вези са Бандмановом дефиницијом стуба као обележја, 
овде ћемо указати на римске тријумфалне стубове који су имити- 
рани и у хришћанству (на пример, Христов стуб у Хилдесхајму“г 
и два стуба на фронталној страни Карлове цркве у Бечу.-з Чувени 
Трајанов стуб у фигуралном фризу који тече одоздо нагоре про- 
славља цареве врлине – угтиз, ргегах, с!јетеппа и 1игппа. Таква ус- 
мереност фигура може се довести у везу са представама столпни- 
ка у примењеној уметности и минијатурном сликарству, где се до 
столпника често допире путем степеника или лестви.4" Ти степе- 
ници и лестве не описују само место живљења столпника, већ ука- 
зују и на скалу духовног усавршавања које су столпници следили 
у свом подвизању. У том смислу вреди упозорити на чињеницу да 
су сликари православног света Храм мудрости увек приказивали 
са седам стубова.45 Један српски уметник из ХГУ века приказује 
пак Храм мудрости као толос на седам степеника. Очигледно је 
да тај уметник реч „столп“ није схватао као стуб, већ као скалу. 
У питању је игра речи која има комплексније значење него што то 
изгледа на први поглед. 


На крају желимо да нагласимо да су Срби у средњем веку 
посебно поштовали свете столпнике због тога што је утемељи- 
тељ српске самосталне државе, велики жупан Стефан Немања, 
напустивши престо, за свој монашки узор одабрао управо светог 
Симеона Столпника. Чак и служба светог Симеона Немање не 
представља ништа друго до мало измењену службу светог Симе- 


% (. де Тегуагет, Аптфшез ег зутђо!ех дапу Гап! ртојап, бепеуе 1958, со!. 
106–108. 

4 ТБга., 107–108. 

42 Н. Визећ, Сеттата тотатса, Улеп 1963, Таг. 60. 

3 Н. Зедтауг, ор. сп., 148–152. 

+ У. Н, Еђет, ор. си., сл. 4, 8; 5. Рејекатдез – Р. Сћазгоџ – Сћ. Тишпиз – 5. 

Кадав, Тће Ттеазитез ој Мошт Атох, 1, Аћеп 1974, Таг. 237. 

5. Кадојатс, Га тађге де [а Завеззе дапу ја Пбталите е! ['ап! уетђеу дериту [е 

аббш ди ХИР јизди'аи аббш ди ХТУ“ згестех, Зборник радова Византолошког 

института 16 (Београд 1975), 220–221. 

+ аа., 219, р!. 1. 
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она Столпника.47 У средњовековној српској уметности помену- 
та околност је, с једне стране, условила честу појаву представа 
столпника, а с друге стране, утицала је на специфично српско 
поимање тих фигура. 


4. 5р. Кадојас, Једпа рогајттса и пајзат јој зтрхкој сткуепој резти (и Заутој 
51 %Е 5ттеопи Метапј), Злоуо 6–8 (Тартеђ 1957), 231–235. 
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ТНЕ РЏТАК АМР 5ТУШТЕ5 А5 МОТТУЕЗ ОБ НЕШЉЕМЗТС 
ОТОК М ВУХАМТМЕ АМР ЗЕЕВТАМ ЕЕКЕ5СО РАМТМО 


Тће ршаг, ућећ арреаг5 пп Вугапшпе фгезсо ратипо ђезтде (ће 
ртезетацоп оГ «ће Ноју згунгез, 15 опе ог Фе шпегезипа (езитотез ог 
фе НеПептвис ћегнаре 1п (ће рапиед десоганоп ог Вухапипе сћигсћез. 
Тмегашге оп (ће Гсопоргарћу ог (ће Ноју 5гушез гејег5 (о Фе ћегаре 
ог Аппашћу, би опју 1п соппеспоп уић (ће дес! опет ог (ће рапипр. 
Ртезетиапоп5 оР етрегог5, де ез апд 18015 оп ршагз аге теппопед а5 
розе тодеј5. Тће ргортатте ог ће Вухапипе сћигсћез апа (ће ро- 
зшоп о ће Ноју Згуше5 11 ет, ћожехег, роши (о деерег теаптр5, 
мћсћ ће Вухапипе аг155 сопуеуед Кот апслепс итез 11 Ћејг рапи- 
1пв5. 

Тће деркстед ршагз, оп уућећ (ће ћригез ог (ће Ноју 5гу ез еге 
раседа, соп5ј5! ог рипћез, сојштпз апа сарпај, 1.е. рута огт5 уић а Бај- 
озтаде, апа ';ћетг арреагапсе у/а5 роз!-НеПетзис. Тп Кезсо ратшпр, ап 
оретпа 15 дертстед оп «ће сојштп о (ће ршаг, Ћгошећ мћећ опе сап 
зее згер5 Теадте го ће рјаНогт. Тће сарнај5 оп («ће рШагв ог ће Ноју 
Згунге5 та саје (ћаг ће НеПептзис ћегнаре уа5 ргезегуед !п тефема! 
ап. Тћеу жеге Сопп ап сарпај5 уић асапћиз Јеамез, ућећ пп тедје- 
а! штез жеге (ће рипатра! топе 1п а! (ће агсћиестга! згује !ћаг гећед 
оп (ће еросћ о! (ће Котап Етрпе. 

10 Вугапипе сћигсћез, !ће Ноју 5ту ез уеге изџиаПу рат!ед агошпа 
ће епгапсе апа (ће раззаре5 ог оп ће пштрћа! агсћ апа (ће јата. ТА 
теап5 !ћаг (ћеу жеге оћеп деркстед оп ршаг5; 'ћегегоге, п (ће раптгед 
десог ог «ће Вухапипе сћигећез, фће ршаг а5 ап агсћиестга! тонуе ор 
ће НеПетвис таф оп дегептипед «ће розшоп ућеге (ће Аригез ој (ће 
Ноћу Згушев моша ђе. Тће ргезетаноп5 ог ће Ноју 5гуШез тп Меа 
Мог оп Сћов, ће Ноју Апагругог апа (ће Мигрп Маупонзза 1п Каз- 
попа, (ће Сћигећ ов 51. Регег т Еаз, (ће Сћога топачегу пп Сопзгап - 
пор!е, (ће топачгепе5 ог Ресат апа Гезпоуо (ћете (ћеу ате раштед 
агоџпа (ће епшапсе апд !;ће раззаре5), а5 ме! а5 тп Мопгеаје, 216, (ће 
Сћигећ о ће Ушејп т Рес, Хашт 1п Оћпд, апа (ће ратекЏезгоп о 51. 
Јоћп та Мазта (ућеге (ћеу аге оп ће шштрћа! агсћ), аге соппес!ед мић 
те пдеа ог ће штитрћа! ептапсе, »ћисћ опртаез Фот (ће штрепа! ап 
о Сајге Аппаипу. 

та Зета, ће Ноју Згунез жеге зотентез дертстед 1п ипизџа! 
рјасез. Тп 5шдетса, оп (ће гтае оп 51. Зитеоп Метапја, ће Ноју 5гу|- 
пез уеге дертстед а5 # (ћеу жеге сату ;ће уаш! о ће агкозоншт. 
Масћае] Азттара5 апа Емнсћиз, (ће агиз!5 ог Ктра М!пип, оћеп рашед 
ће Ноју ЗгуШ е5 оп ће сојопепез ој (ће улпдоуз (ће Ке 5 Сћигећ 1п 
5тделтса, 51. Сеогве тп Згаго Маропсто, Отасатса), апа (ћезе ргезеп- 
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гапоп5 аПиде то (ће 'ћеојораса! !еасћта5, ассогате (0 ућећ (ће заштио 
аге ће ршаг5 ог («ће сћигећ. 

Тће ршаг а5 ап тропапт аштбше ог (ће Ноју 5гун ге зтртиће5 (ће 
зтепртћ ог (ће зри, ршту апд, гепегаПу, тога! упше. 

Аз Тог (ће дећпшоп ог (ће ршаг а5 а Теашге, оле тау гејег [о (ће 
Котап шлитрћа! рШагз (ћа! жеге ај5о тпнагед а Сћизнапну. Тп аррпед 
ап. апа тимашге ратпипр, ргезетаноп5 о згер5 ог Таддегз аге (гедџеп!, 
Бу зућаећ го геасћ (ће злу ез. Тћеу ропти 10 (ће зсаје оР зртиџа! регјес- 
поп ће зту ез зштуед [ог 1п еп зрииша! огдеај. 

тп тефеуа! штез, (ће Зегђ5 рагисшапу гемегед ће Ноју 5гуе5 
Бесацзе, аћег уућагалпа от (ће гопе, (ће Гоџпдег ог (ће тпдерелд- 
еп! Зегбћап зга(е, «ће Огеаг јирапиз Згећап Метапја, сћозе 5/. 5штеоп 
ће Зтуше5 а5 115 топазис тоде!. ТА Тед (о (ће Кгедџеп! арреагапсе ог 
ртезепгапоп5 оР ће Ноју Згу е5 т тедеуа! Зегђјап ап, апда и: ћад ап 
тпАџепсе оп (ће Зегђтап ипдегиапда та о Ћезе ћригез. 


СВЕТИТЕЉИ И СЦЕНЕ 


Свети Христофор у сриском 
зидном сликарсшву средњет века 


Сттчорћотит угаеах 
озтеа тши5 саз 


Међу светитељима западног света св. Христофору припада 
посебно место. Као врло поштован он је један од оних који се че- 
сто сликају. Зато и није чудно што се, још од средине Х1Х века, 
бројни иконографски приручници, а потом и посебне студије, баве 
представама овог занимљивог светог мученика.! Име које је но- 
сио, а које га је везивало непосредно за Христа, умногоме је ути- 
цало на поштовање и ширење његовог култа, чије порекло потиче 
од средине У столећа.2 Ово је проузроковало појаву бројних при- 
мера различитих типова, при чему је најистакнутије место добио 
као Христоносац – што је уједно и превод његовог имена.3 Ос- 
тали типови св. Христофора у уметности целокупног хришћан- 
ског света, настали до ХШ века, плод су његове представе дате 
у хагиографским списима у којима се не говори о ношењу Хри- 
ста.+ Од појаве легенде, коју је забележио Јакобус де Ворагине“, о 
чуду на реци када је Христофор пренео дете Христа не само што 
је установљен у западноевропском сликарству нов иконографски 
тип св. Христофора са Христом на рамену, већ су се и значења 
овог светитеља проширила. Нарочито су ренесансни мајстори зна- 
ли да оличе Христове речи упућене Христофору да „није носио 


' Е. Мегпег, Сћпзеорћогиз, Гежсоп дет сћтзшсћеп Ткопогтарће, У, Кот-Рге!- 
Биге-Вазе!-Улеп, со!. 496–508, са библиографијом. 

2 Н. Пејећауе, Ге5 опрте5 ди сш!е дег татугу, Вгихеће5 1933, 153. О ширењу 
култа ст. Н. Е. Козепгејд, Пег ћетее Сћтзгорћогих ипа зете Уетећтипр. Ете 
Итегтзисћипа зиг Кипгеовтарте ипа Гевепаепбидипе, Гелрглр 1937. 

3 Н. Пејећауе, Ста !есопз зиг [е тетоде ћавторгарћтаие, Вгихеће5 1934, 143. 0 
имену Христофор које је слично као и Тћеорћогоз с! Е. Рбјрег, Сатзгорћоги5 
а! Ећтетие! јиг Матутег ипа Неше :т сћтусћеп Апемит, Атике ипа 
Сппчепшт 4 (1934), 73–80. 

+ Н. Рејећауе, ор. сп., 145. 

5 Јасобиз де Уогагпе, Пге Гевепаа аитеа, ПЂегге! 1 уоп Е. Вепг, Нетдеђегр 1975, 
498–503. 
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само читав свет већ и његовог створитеља“.6 Готово сви ти видови 
Христофоровог лика били су тема истраживачких радова разли- 
чите намене и озбиљности, од оних који су се бавили иконогра- 
фијом и значењем, до оних који су се трудили да верницима при- 
кажу и објасне култ.7 

Историографија уметности православног света само је зани- 
мљивом типу Христофора Кинокефала посветила већи број ра- 
дова. Бројни примери у иконопису и зидном сликарству, додуше 
почев тек од ХУ века, били су предмет студија неколицине ис- 
траживача.8 С друге стране, општи иконографски тип св. Христо- 
фора као младог мученика или светог ратника само је бележен 
у општим прегледима или појединачним радовима посвећеним 
споменицима зидног сликарства. Међутим, још од појаве студије 
Н. Л. Окуњева о лесновском сликарству (сл. 12), у научном свету 
је била позната представа св. Христофора Христоносца из средине 
ХМ века. Наша историографија, а још мање страна, није поклања- 
ла пажњу овом изузетно ретком и како се мислило једином приме- 
Ру у византијском свету. Једино В. Ј. Ђурић у својој књизи о ви- 
зантијским фрескама у Југославији!0 упућује на успутно запажање 
М. Хаџидакиса у његовом познатом раду о Теофану Критском.!! 
Хаџидакисов закључак да је у Леснову Св. Христофор приказан у 
западњачком иконографском решењу!, чини се, није у складу са 
подацима које нам пружају текстови и сликарство. Наиме, Теофа- 
нов Христофор који носи Христа држи расцветани штап и гази во- 
ду!“, несумњиво је био насликан према западном узору и не може 
бити аналогија лесновској слици, јер на њој светитељ носи Христа 
на рамену и држи крст. Сазнање да се ликовима овог светитеља 


6 Њла., 500. 

7 ЈЕ Уегпег, ор. сп., 508. 

# 2. Атећвепоуа, Атта!-ћеадеа Соа=, Еуапрећ у, Зага апа Ктрећеоих Меп, 
Јошта! оГиће Ууафиге танште 12 (1949), 4245; УУ. Г оезсћке, Меце Вептаве ти 
РатзгеЏипа дег Купокерћа/еп ћевеп Сћтуорћогих т Озгеигора, Еогзсћипрел 
2г омеџгоразсћеп безсћеће 5 (1957), 38–59:; Н. Масћаене, Хит Сћтагорћотих- 
Котзсћипа, Аклеп дез ХТ Пиет. Вугат. Копргез5, Мипсћеп 1960, 370–375; 
Г.. Кгеггепђасћег, Купокерћаје Ратопеп т зидозгеиторса усћеп Уокзфстипе, 
Мипсћеп 1968. 

УМ... Окипех, Гезпоуо, Г/ат ђугаппп сћег [е5 З!ауез, 1 гесеш! П рагце, Рал5 
1930, 244, бр. 116; У. Е. Ре«ком«, Је ретигте зетђе ди Моуеп. дре, П, Веортад 
1934, р1. СТУПЋ; С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, 147. 

[0 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 213. 

по М. Спатлдакв, Кесћегсћез зиг 1е ретте Тћеорћапе !е Стего“, Ритђапоп Оакз 
Рарегз 23–34 (1969–1970), 333, ћ. 109. 

7: Ппа., „Запи Сћпчорће арраган дап5 Ја рештшге ђугапцпе, вапз за Гоппе оссјдеп- 

гаје, деја аи Хуе зтесје, а Шезпоуо...“ Н. Еозепеја, ор. си., 417. 

Њла., ћв. 109. 
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у српском живопису нико није бавио, указује на потребу ширег 
објашњења њихове појаве, врсте и значења, а нарочито јединстве- 
ног типа св. Христофора Христоносца. 

У споменицима српског средњовековног сликарства постоје 
три типа св. Христофора. Најраспрострањенији је свакако онај 
општи – као млади мученик, у попрсју или као стојећа фигура са 
крстом у руци и, често, у раскошној патрицијској ношњи. Најста- 
рији до данас сачувани јесте св. Христофор у цркви Св. Петра у 
Расу (последња четврт ХШ в.)!з. Из ХГУ века наводимо примере 
из цркава: Св. Николе Болничког у Охриду (1335—36)!5, Дечана 
(1348)16, Матеича (1356–1360)!7, Зрза (1369), Св. Климента Ста- 
рог у Охриду (1378)!8, Раванице (око 1387)'%, Велућа (крај ХМ 
в.)20, По свој прилици, репертоар ових ликова био је знатно шири, 
нарочито у Моравској Србији, али су многи натписи с именом иш- 
чезли. И мајстори из турског доба често су сликали оваквог св. 
Христофора: Сви Свети у Лешанима (средина ХУ в.)2:, Св. Нико- 
ла у селу Веви (1460)2>, Вазнесење у селу Лескоецу (1461–62)23, 
Грачаници (1570)2%. Овај тип је описан у упутству сликарима у 
Ерминији:5 и познат је у православном свету од Х] века: Гереме 
(1070)6 и Соганле (ХЛ в.)7 у Кападокији, Протат (поч. ХГУ в.)28 
на Светој Гори. 


14 М. Ћоровић-Љубинковић, Живопис цркве св. Петра код Новог! Пазара, 
Старинар ХХ (1970), 44; В. Ј. Ђурић, ор. сп., сл. 38. 

5 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство Х!У века, Београд 1980, 39, 
сл. 18. 

6 В. Р. Петковић – Ђ. Бошковић, Манастир Дечани, П Београд 1941, 22. т. 
ССТХТУ, овде назван стња Крвстофор. 

7 В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу Српскот народа, 
Београд 1950, 185. 

18 Ц. Грозданов, ор. сп., 153. 

19 В. Р. Петковић, Преглед, 274. 

20 ба. 56. 

2: Г. Суботић, Охридска сликарска школа ХУ века, Београд 1980, 73, пл. 50. 

22 Њла., 90, пл. 70. 

3 Њаа., 97, пл. 79. 

24 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије. 1557–1614, 
Нови Сад 1965, 172. 

5 ЖМоуџојоџ тој еж Фоџруа, Еоџтугга тђе боуоафихће теуупс, Петоблоће с 
1909, 159. Првобитно се и на западу Христофор сликао без Христа, као у 
Санта Марија Антиква у Риму (Х в.), се. Ј. преп, Рге готизсће Маозаеп 
ипа Ма!етегеп дег атсћисћеп Вашеп уот 4. Б15 13. Јаћтћипает, Егеђигр ит Вг. 
1916, Таг. 201, 2. 

2 М. Кезце, Пге Бугапитезсће Уапата!етег т К/етазгеп, П, КескИпрћаџзеп 1967, 
таг. 30. 

70. де Јегрћатол, Гез бебзеп гирезтех де Саррадосе, 1, Рапз 1936, 322, овде 
изузетно с каменом којим је био дављен. 

286. МШег, Мопитет де ['Атог, Рапз 1927, р1. 51, 1. 
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Византијски сликари су представљали св. Христофора и као 
светог ратника: Иркала (друга пол. ХЛ в.)9 у Кападокији и Бого- 
родичина црква Јована Мутуле (1280)3 на Кипру. У Србији једино 
су Михаило и Евтихије приказали св. Христофора као светог рат- 
ника у Старом Нагоричину (1315—1318)3!. Што се тиче овог типа, 
сликарима је очигледно као инспирација послужило чудо којим је 
Христофор преобратио две стотине војника, и потом се заједно са 
њима и покрстио.32 


Коначно, живописци који су радили за српске наручиоце, по- 
себно за властелу, сликали су Христофора као Христоносца. При- 
прата већ поменутог лесновског храма Св. Арханђела Михаила 
архистратига, деспота Јована Оливера (1349)33, садржи, на јуж- 
ној страни северозападног пиластра до улаза, стојећу фигуру св. 
Христофора са малим Христом који му, опкорачивши га, седи на 
десном рамену. Христ, сигниран 10 ХС, као да благосиља самог 
Христофора који је представљен као млад, дуге распуштене косе, 
у тамноцрвеној хламиди и плавозеленом огртачу чија је унутра- 
шња страна украшена орнаментима. Он стоји мало избачене ноге 
на чврстом тлу, у левој руци му је крст и обележен је 6 оу(лос) 
хоиотофооо(б). Његова је фигура, треба приметити, нешто мало 
већа од осталих стојећих фигура у припрати, али не изразито да 
би се могло говорити о утицају западне иконографије, где се гото- 
во увек св. Христофор приказује као џин.“ 

Лесновски пример је био до пре неколико година једини по- 
знати. Међутим, новооткривене фреске у цркви Св. Стефана у 
селу Конче, задужбини великог војводе Николе Стањевића (1316– 
1371)», између осталог, сведоче да лесновски мајстор, што се тиче 
Христофора Христоносца, није остао усамљен. На источној стра- 
ни југозападног ступца, до улаза, насликао је анонимни уметник 


29 М. Еезџе, ор. сп., Ш, Таг. 484. 

30 А. ЗгуНапои – Ј. А. 5гуНапои, Тће Рапиеа Сћитсћез ој Сургиз, Злоџтбпдре 1964, 

117–118, овде на коњу. 

П. Ј. Поповић – В. Р. Петковић, Старо Нагоричино-Псача-Каленић, Београд 

1933, 9; Код Срба као ратник и поч. ХУШ в. у Хопову, се. С. Петковић, ор. 

сп., 205. 

32 Зупахапит Есс!езае Сопзаапппоротапае, ед. Н. Рејећауе, ВгихеПез 1954, сој. 
668. 

33 СТ. нап. 9. Библиографија о лесновском сликарству код В. Ј. Ђурића, ор. сп., 
212–213. 

3 И у сликарству православног света некад се истиче величином неки свети- 
тељ, на пример св. Никола ст. И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба 
У средњем веку, Зборник за ликовне уметности Матице српске 14 (1978), 90. 

3 О сликарству Конча пре откривања нових фресака, ст. В. Ј. Ђурић, ор. си., 76, 
217. 
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Конча св. Христофора као Христоносца! За разлику од Леснова, 
овде мали Христ десном руком благосиља, левом држи свитак, и 
седи светитељу на раменима с обема ногама избаченим напред. 
Христофор десном руком држи за ноге Христа, а левом указује 
на њега. Он је у дугој тамноплавој хламиди под црвеним огртачем 
који је на рубу украшен бисерима. Натпис је страдао. 

Из доба турске власти на Балкану позната су, за сада, још два 
примера Христофора Христоносца: у цркви Св. Петра и Павла у 
Трнову (крај ХУ в.)%, и у Богородичиној цркви манастира Матке 
(1497)7 на реци Трески код Скопља. Обе слике показују да се у 
ХУ столећу наставила традиција представљања какво је остварено 
у Леснову и Конче. 

Ниједан од четири споменута Христоносца нема елемен- 
те иконографије западног света, како то каже Хаџидакис. Фре- 
скисти из ХМ и ХУ века јасно су својим делом дали на знање да 
је основни атрибут Христофора сам Христ-дете, а додали му крст 
као мученику. За разјашњавање православне иконографије, нема 
сумње, најзначајније су представе из српског сликарства у Лесно- 
ву и Конче. 

Поред разлика, односно једнакости које смо навели, мора 
се рећи да су оба Христофора насликана у властеоским заду- 
жбинама. Даље, после откривања живописа у Конче, лако се да 
установити да обе цркве у апсиди ђаконикона садрже Христа ве- 
ликог архијереја. Зато је могуће претпоставити да су се сликари 
Конча угледали на много боље и маштовитије мајсторе леснов- 
ске цркве. 

Нарочито је привлачно сазнање о јединствености св. Христо- 
фора Христоносца у православном свету у средњем веку, где се 
лесновска представа истиче као најстарија, рекло би се чак про- 
шошинска. Живописци лесновске припрате, несумњиво Грци, по- 
казују се као изузетни у стварању неких посебних слика. О томе 
најубедљивије говоре Учења великих св. Отаца, за која у средњем 
веку, сем сликарства у Псачи и једне минијатурез“, нема анало- 
гија. Овде су ретки зодијачки знаци у илустрацији последњих пса- 
лама3,, занимљива визија пророка Језикиље црвени коњанички 


% А. Отађаг, Га ретште теПегеизе еп Вшвате, Рапз 1928, 280, р1. ХУ. Овде 
Христофор носи расцветани штап као на стећку из Мокрог, ст. М. Мепге!, 
Зоте тепеју оштзгде те Ујеттса Сауе а: Хауа!ћа, Старинар ХП (1961), 29, Ега. 
13, где је светитељ представљен као заштитник од изненадне смрти. 

7 Г. Суботић, ор. си., 145, сл. 115, Христофор је с брадом и у попрсју. 

38 С. Радојчић, Текстови и фреске, Нови Сад 5. а., 8–22; за Псачу, ст. В. Ј. Ђу- 
рић, ор. си., 75. 

39 СТЕ. лит. код В. Ј. Ђурић, ор. си., 213. 
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лик арханђела Михаила итд. Објашњавајући сцене Учења све- 
тих отаца, С. Радојчић је дошао до закључка да често помињање 
писца или учитеља као извора мудрости, као топос књижевности, 
прелази у одговарајуће опште место у иконографији. Чини се да 
су на исти начин лесновски мајстори сачинили св. Христофора са 
Христом на рамену. За то постоје извесна књижевна метафорична 
казивања о св. Христофору која су, сматрамо, послужила слика- 
рима као надахнуће за стварање овог типа који је настао независно 
од предања Запада, али је по свој прилици био истог корена. 


Наиме, истраживачи су приметили да је култ св. Христофо- 
ра продро на Запад прво у областима под византијским утицајем, 
нарочито у Милану и Равени, одакле се потом проширио на се- 
вер, али само до Алпа. Св. Христофор као див са Христом и шта- 
пом појављује се у романичком зидном сликарству од средине ХП 
века. У области јужних алпа, на Рајни и у Шпанији, где је култ 
био веома жив, Христофор не носи малог Христа, већ Христа с 
брадом, и не стоји у води, већ на чврстом тлу.4! Изгледа, дакле, да 
на почетку није била илустрована прича о Христоносцу из Злат- 
не легенде, већ је име Хогс-тофдоос преведено у слику.32 У првим 
вековима хришћанства ово име је имало само апелативно значење, 
али је касније употребљено атрибутивно.“з 


Оно што се догодило у првим романичким споменицима са 
св. Христофором, чини се, десило се средином ХТУ столећа у Ср- 
бији. Лесновски мајстори, а потом и сликари Конча, имали су два 
могућа писана извора надахнућа – Житије и Службу св. Христо- 
фора. Прегледајући читав низ рукописа“, превода и преписа, из 
различитих времена, лако смо установили да у њима нема приче о 
Христофору који преноси Христа преко реке из Златне летенде. 
Зато поводом представе у Леснову сматрамо да је у питању оли- 
чење светитељевог имена, али са посебним значењем које се укла- 
па у целокупни програм припрате. 

Сви сачувани српски рукописи Жишија св. Христофора 
превод су једног истог грчког оригинала.=5 Постоје код Срба у 


% С. Габелић, Црвени коњанички лик арханђела Михаила у Леснову, Зограф 8 
(1977), 55–58. 

4 Н.Е Еозепгаја, ор. сп., 392 [. 

82 Н. Рејећауе, Ста !есопз, 145. 

43 СЕ. нап. 3. 

44 За овај рад коришћени су следећи рукописи за Жишије: Пролог Станислава 
(САНУ бр. 53, 1330. г.), Пролог стиховни (Дечани, бр. 52 о. 1394. г.), Слу- 
жабни минеј за мај (САНУ бр. 289, друга четврт ХУ в.). за Службу: Служа- 
бни минеји за мај (САНУ бр. 289, 290 из ХУГХУП в., 339 из 1600. г.). 

4 Зупахапит, 667–670. 
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средњем веку дуже и краће верзије овог Житија, које се налазе у 
синаксарима и службеним минејима под датумом 9. маја, када се 
Христофор слави заједно са пророком Исаијом. За нашу тему по- 
себно је занимљиво сажето Жишије из познатог пролога из 1330. 
године који је исписао Станислав за Лесново по вољи игумана Те- 
одосија.36 Он је дванаест година касније, по жељи великог војводе 
Јована Оливера, опет за Лесново писао један минеј“", који је, на- 
жалост, 1941. г. изгорео у Народној библиотеци у Београду. Ста- 
нислав је, дакле, савременик и очевидац осликавања лесновског 
храма. Питање је, разуме се, колико је он сам учествовао у саста- 
вљању програма декорације, али је сасвим прихватљиво да су се 
сликари, или они који су се о овом послу бринули, могли ту у са- 
мој манастирској библиотеци послужити и једним, додуше крат- 
ким, Жишијем св. Христофора на словенском језику. 

У лесновском Прологу, Житије св. Христофора представља 
превод првог дела грчког житија и у њему се приповедају два чуда. 
Прво говори да је Христофор имао псећу главу, да је јео људе и 
да није могао говорити. Станислав се овде одваја од оригинала и 
каже и не могљи г(лагојлати грвчскви. Христофор се помолио 
па му је Господ послао анђела и он је проговорио и створи кго 
г(лагојлати грњчекњазо Друго чудо се односи на расцветавање 
сувог штапа у руци Христофоровој пред војницима, који су онда, 
преобраћени, заједно са њим крштени у Антиохији. Мучења се не 
описују, али се каже да је Христофор приликом мучења пропове- 
дао Христа и Бога истиннаго.5! Ова представа мученика, дата у 
Житију Станислава, веома је мало утицала на слику у Леснову. 
Светитељ нити има псећу главу, нити му је у руци расцветани 
штап. Једино би Христос који благосиља могао бити тумачен чу- 
дом проговарања посредством небеске милости. 

Остали српски рукописи Житија, сачувани у преписима од 
друге половине ХТУ века, било да су у синаксарима било у ми- 
нејима, доносе потпуни превод грчког оригинала. У њему постоји 
и једно место које и Служба узима као водећу идеју мучеништва 


+ Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Т, Београд 1902, бр. 56. 

4 Њаа., Бг. 74. О Станиславу ст. 3. Расолкоска-Николовска, Црквата Св. Г. орги 

во Горен Козјак во светлината на новите испитувања, 1100-годишнина од 

смрта на Кирил Солунски, 1, Скопје 1970, 222: В. Ј. Ђурић, ор. си., 212. 

Пошто је у Леснову била преписивачка радионица, у њој су вероватно постоја- 

ли и грчки синаксари. 

8 САНУ бр. 53, л. 215. Иначе, Станислав Христофора зове Кр(с)тофорњв, као и 
дечански сликар. 

30 ва. У западним верзијама ово место гласи: „арепеп5 05 е!15 тештћаун п ешт 

ег деди е! зртишт пмеПесш5“, се. Апајеста ВоПапфћапа 10 (1891), 395. 

САНУ бр. 53. 


5 


„ 


58 Студије српске средњовековне уметности 





и светости Христофора. Он је, док су га држали у ужареној по- 
стељи, испричао једно виђење које је његове мучитеље окренуло 
Христовој вери. Наиме, Христофор је видео једног човека 119 
6 весотЕ Велика и доброте красна Бблими ридами 
»дћианна. Своими лоучами санца свподелћваошо. КМОЖЕ 
на главћ лежаше вЕнцњ н мног свћтав и много воинти 
мукрбејтв кго.кв снмаже моринња нЕцТи чрнти и сМрвдЕЦЕН 
сБражањце се и стго кти и ваћући. ВенњджЕ оБрхрЕти 
се ууному страшномој кнедоџ сњ гаростимо и см тивш8 и 
поправшо все уунЕ и соупротивнте силњт. И стомо силоџ 
падавш“.52 Он је гледао, у ствари, неког од Христове војске који 
је, дивне ли лепоте:3, у бело обучен, чија је светлост тако јака да 
је као сунце.5> То је арханђео Михаило „велики војвода вишњих 
сила“56 који побеђује црне57 и смрдљиве војнике — демоне. Очиг- 
ледно је да се ова прича односи на Пад Сатане, који је, занимљиво, 
насликан у циклусу арханђела Михаила у лесновском наосу.5 Ту- 
мачење и порука овог виђења били су јасни средњовековном ч0- 
веку. Борба добра и зла, светлости и таме, у којој се сучељавају 
арханђео Михаило – насликан у припрати Леснова изнад улаза у 
наос као црвени коњаник на белом коњу – и црни војници, демо- 
ни, била је мотив којим су се руководили лесновски мајстори када 
су у програм припрате уврстили св. Христофора. Његово виђење, 
у ширем смислу, говори о победи доброг и светлости, која је често 
везивана за Христа – истину.5! 


Ове мисли, схватљиве образованијим Србима из ХЛУ века, 
биле су делимично разрађене у Служби св. Христофора. Овде 


52 Дечани бр. 52, л. 139. 

53 Као у стихири арханђела Михаила: „твоја лепота је дивна“, с!. С. Габелић, ор. 

сп., 56. 

Матеј 28, 3: „А лице његово бијаше као муња, и одјело његово као снијег“; 

Дела апостолска 1, 10: „два човјека пред њима у бијелим хаљинама“; Језе- 

киљ 8,2: „облик на очи као огањ, од бедара му доље бјеше огањ, а од бедра 

горе бјеше као свјетлост, као јака свјетлост“. О боји анђеоских одежди, ст. М. 

Танс-Бипе, Паз Виа дет Епре!; Кескипрћацхеп 1962, 36; С. Габелић, ор. сп., 

55–56. 

85 У страдању св. Вартоломеја крила анђела сијају као сунце, се. М. Тане-Випе, 
ор. си., 37. 

56 С. Габелић, ор. си., 56. 

57 У грчком синаксару џећамес што значи плав, се. Зулахапит, 669. 

38 С. Габелић, Чедири фреске из циклуса арханђела Михаила у Леснову, Зо- 
граф 7 (1977), 60–62, црт. 2. 

И. Ђорђевић, Стари и Нови завет на улазу у Богородицу Љевишку, Зборник 

за ликовне уметности Матице српске 9 (1973), 15–25. 

60 СЕ. нап. 40. 

СТЕ. нап. 59, 21–22. 
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Христофор ч(в)стно обкрашенте ва(ајг(о)д(К)т иб2 проповеда 
Хбрист)а истинна ц(а)равз и то тако што разара мракњ идолскти 
и обара већаконти шетанта.6“ На борбу добра и зла, дакле, надо- 
везује се смена два Завета. У том смислу није тешко објаснити 
да је мали Христ, кога Христофор носи на свом рамену, Христ 
светлости и истине, и да ова фигура св. Христофора поред улаза 
у Лесново има у основи исто значење као и персонификација Но- 
вог завета из Богородице Љевишке•, само што у Призрену светли 
анђео – као античка Ника – носи рипиду са Христом непобедивим 
сунцем.6 Коначно, Хокстофдоос је у српским рукописима Службе 
преведен као х(ријстоименитти ставпње, чиме се потврђује већ 
устаљено схватање да су прве представе на Западу, а и у Србији, 
биле метафорично казивање претворено у слику.68 


У Служби сликари српских задужбина налазе и једно непо- 
средно надахнуће. Они боје одећу Христофора пурпуром, јер у 
тексту тачно стоји вњ ц(ајрскбо прбпр(оџ)д8 љувагреннћио, 
ут крввти твоих м(оу)ч(е)ниче. Красно лудбланњ н(уна 
Хрстофори неповћдиме.9 


Упоређења текста и слике говоре да у српским споменици- 
ма из ХТУ столећа св. Христофор нема обележја западне иконо- 
графије како се то до сада схватало. Реч је о посебној представи 
Христофора-мученика који је, уједно, стуб Христа истине. Стуб, 
као утврђење истине, у православном свету се везивао за оне мо- 
нахе, пре свега пустиножитеље, који се чистом молитвом у дуби- 
ни своје душе уподобљавају непоколебљивом стубу.7 Монашкој 
средини каква је била лесновска7!, очигледно је било стало да то 
програмом своје цркве и покаже. 


6: САНУ бр. 339, л. 35. Српскословенски текст одговара грчком који је објавио 
Вартоломеј Кутлумушки у свом минеју за мај (Атина 1962). 

5 ла. 

4 ла. 

65 СТ. нап. 59, сл. 1. 

% Д. Панић – Г. Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1975, 100. 

67 СЕ. нап. 62. 

68 Треба поменути да се верници, нарочито светитељеви имењаци, у делу Служ- 
бе који позива на сећање у славу Христофора зову Хри(с)тоносци. 

9 САНУ бр. 339, л. 38. 

70. „Но ко у дубини душе осећа да стоји пред Богом, биће на молитви као непо- 

мични стуб...“, с!. Свети Јован Лествичник, Лествица, прев. Д. Богдановић, 

Београд 1963, 120. 

Без обзира на то што је у време настанка декорације лесновски манастир се- 

диште злетовских епископа, у његовој ближој околини живе анахорете, с!. Д. 

Тодоровић, Лесновска испосница свете Богородице, Зограф 8 (1977), 59–62. 


7 
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Завршавајући овај рад, треба закључити да се сликање св. 
Христофора у српским средњовековним црквама своди у осно- 
ви на два типа: као мученика и ратника без посебних значења, 
сем оних општехришћанских, и као Христоносца који је одржа- 
вао сву сложеност његове представе, описане у Жишију и Служ- 
би. Лесновски св. Христофор, с једне стране, показује теолошку 
обавештеност сликара, али, с друге, разумевање средине у којој је 
настао. 
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ЗАТМТ СНЕЈЗТОРНЕ РАМ5 ГА РЕМТОВЕ 
МОЕВЕАГЕ МЕРЈЕМАГЕ ЗЕЕВЕ 


Зати( Сћизгорће оссире ипе рјасе рагисиНеге рагпи 1е5 затиз ди 
топде осслдепга!. Ттез ћопоге, 1 езг |"ип де сеих аџе !'оп реш шез 
зоџуепе. Ге пот аи"! ропан, аш Је нап фгестетепг ап Сћизе ез! да 
а Гезите аи'оп 1ш ропан ег а Г'ехрапчоп ди сине аи"оп 1 уоџан. 
Сест а (6 Та саџзе де 1'арраппоп де потбгеих ехетр]ез де а егелиз 
(урез 1сопоггарћ џез, (ошећојв 1 гес! Ја расе Ја руив штропапге 
сопте Ропеџшг ди Сћиз! – се аш езг еп тете (етр5 Та тадисноп де 
зоп пот еп ггес. П ехтаге дапз 125 топштеп деја рејпшге тефеуаје 
зегђе, атт5 аџе дапз сеих де Та тоше опепгаје ди топде сћгенеп, 
тог5 гурез де зати Сћичорће. Ге рћив герапди ез! зап5 аисип доше 
сејш аш ез! Је р!из соттип допс, јешпе тануг, еп Бизге оџ еп ртед, 
еп зотршеих ћађиз де рашсјеп ипе сголх а Та тај. П п'езг ра гаге 
аче 1"оп гергезеп(е зати Сћизгорће сотте гџегпег. Епћп, 1е5 рејпшез 
аш тауаШајепг роџг Је Еопда(еџг5 зегђез, зштоце рошг Та побјеззе, 
тигодшзајепг дал Та десоганоп 4'брИзез запе Сћизгорће гергбзепиб 
сопте Ропеџг ди Сћизг. [7 ашеиг сопзасте 121 ипе анепНоп рагисине- 
те а сез гергбзетапопз, саг баеп аи'штаџе5 дапз је топде опћодохе, 
еПез п'оп« раз геси јизаи'а ргезеп! ипе ехрпсаНоп зоићанве. 


Мопз (гоџуопз заџте Сћизгорће ропап! 1е реп! Језиз зиг 1'браше 
Чапз 1е памћех де 1'баНзе дефсе а 1'агсћапре Масће! агсћазта/ере 
ди топачгеге Гезпоуо Зап5 Ја десоганоп тигаје Гане роџг Је дезроге 
Јоуап ОПуег еп 1349. Ге запи езг гергбзеп(е јешпе, Тез сћеуеих Топрз 
готбап! зиг 1е5 врашез, еп шштаце Топгџе, гопге фопсб ег тапеаџ 
б]еџ-уег.. П ез! дебош«, Ја јатбе дгоне бсапбе оррџуве аџ 501, ауат 
а 1а тат раџсће Та сгојх. Оп а десоџуеп 1 п'у а раз Топа!гетр5, 
аи"ипе (еПе гергезветацоп де зати Сћпзгорће зега герегбе ргезаџе 
запз сћапгетеп:5, раг 1е5 ретштез аш шауа егеп! еп 1366 — 1371 
Чап5 1"брнзе де 51. Енеппе дапз Је УШаве Копсе гопдацоп ди ггапа 
уотуоде Моја 5Згапјем16. 


17 итаџе !таве ди зати Сћпчгорће ез! соппше дап5 је топде 
зауап! ггасе а 1" ешде сопзастбе аих гезаџез де Гезпоуо раг М. Г. 
Окипеу (1930). ЕПе а 66 ехрначбе раг 1" паџепсе де 'асопоггарће 
осстдетаје, а зауош раг сеЏе ди гуре Сћпзгорће-Ропеп( ди Сћизг 
дести дап5 Та Герепде Погве оџ 1 езг уџ еп ггатп де ропег је Сћизг а 
(гауег5 ипе пмтеге, ипе ђарџене Нешпе а Та талп. Се п'езг раз Је саз 
беше а Гезпоуо ршз а Копсе поп р!из. Гез реттез ди ХГУ: з1есје 
аи1 гауаШајепг роџг 1е5 Зеђез топтајеп! сјатетепг аџе 'аштђш 
рппатра! де зати Сћизгорће «ган Ј6зив-епгапе, 1ш-тете, (ош еп 1ш 
ајоштап! Ја стојх аи"! ропе еп (ап! аџе тапуг. 
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Сеткап5 гесив Нисгатез ег тегарћопаџез оп( зегу! 4'апзрпга- 
попз а Та гергезетаноп де запи Сћпзорће де Гезпоуо; с'еајеп! 
зап5 ацсип доше ]е5 ретптез Отес5, аш зе зоп! топшез ехсероп- 
пеј5 дапз Ја сгваноп де ризјеш5 габјеаих рагисиНегз (Епзејепетелиз 
де5 зати5 Регез де 1" брзе, Та ћршге гопре де 1'агсћапве Масће!-сауа- 
Цег, 125 рзаште5). П'абога ! Таш гаррејег аџе 1е5 гергеветганоп5 де 
затпе Сапзгорће-Ропеџг ди Сћлзг сгајеп! 1пгегргевев дап5 је топде 
осстдепта! јизаи' ап ХШе злесје сотте ипе тадисНоп еп !таве ди 
пот ди запи. С'езг се аш агпуа аџ551 еп Зегћје уегз Је пи ецџ ди 
Хгуе зтесје, ћ;еп аџе сене (гапзрозш оп еш. ипе зет ћсацоп рагси- 
пеге а Гезпомо оп еПе [аи раше ди ргоггатте ди папћех. Сес! еч! 
сопћгте раг Ја ује де зати Сћизгорће аш езг Је Запе "базе ог- 
Фодохе ]е јошг де за соттетогапоп – Је 9 та. П 5'ав и ди раззаре 
об Гоп рапе де за Сћизгорће 1015 де зоп татуг зиг ипе соџсће 
етрбгазсе. С'ез!-а-фте, Сћпзгорће а уџ ип ћотте де ћаше згашге, 
кош. ћабше де Б]апс, ег де зоп улзаве бтапан ипе сламе рш5 гопе 
аче сеПе ди зоје ; 1 ега епгошге де поппбгеих зојдак ауес Језаце]5 
зе Бацајепг 4'аштез зојдак Та1д45 е! пошз. Аџ деђш с'егајеп! сез дег- 
пјег5 аи опе еп Је деззиз, палз р1из (ага се “рптсе (егибје" 5' шта е: 
ипотрћа. П езг гошг а [аи сјат аие Спизгорће у рапан де 1'агсћапре 
Мпсће! „ггапа уотуоде де (ге5-ћаш!ез ршззапсез" аш маси 1е5 а145 
егпошз зојда(5. Се сопге зе гарропе 4 Ја “Сћше де Загап" аш, Ран. т- 
(егеззап!, езг репу дапз Је сусје де 1'агсћапре Млсће] ап Је паоз де 
Кезпоуо. Г/"тегргеганоп е! 1е теззаре де се геси бгајеп! соппргећеп- 
зе а Гћотте тефеуај. Га Те ди Бјеп ег ди тај, де Ја Јштиеге 
еб дез (епебгез, дап5 ЈадиеПе 1'агсћапре Мпсће] – гергезеп!6 Запз Је 
папћех де Гезпоуо аџ деззиз де 1'епшве ди паоз сотте ип сауаНег 
гоџве топ(е виг ип сћеуа] Б]апс – аћтоп(е 1е5 зо!да-аетопз по; 
с'вган џп тоне аш амап роџ55е 125 та те де Гезпоуо 4'птодш- 
ге заште Сћизгорће дапз је ргортатте ди памћех. Сеце сопсерцоп, 
дап5 ип зеп5 р!из Тагве, рапе ди шпотрће ди ћееп ег де Ја Јипиеге 
зопџуеп« Ц6 ап Сћпз!-убги6. 


Сев репзве5з сотргећепз Без аих Зељђез паши ди ХГИ зтесје 
бгајепг еп рагце ејабогвез дапз 1' Осе де зате Сћизгорће. Те Сћи5- 
(орће “успсгабје оплетепг де Та уепш" ргесће “Те Сћлзг етрегешг 
ашћеппаие" де зопе ди'1 деши "јез (епебгез 1дб1ате5" ег детоји 
"Ла мате падине". Ропс, 1'ашшде дез баејез епуег5 1е5 Чеих Те5- 
(атели5 гер!е(е Ја побоп де Та Јице ди ћјеп ауес Је тај. П п'ез! ра5 
аићспе Ф"ехрцаџег дапз се сопех!е аие 1е реп! Ј6зиз аие Сћизгорће 
ропе зиг 1"браше езг је Сћизг де Та штите ег де Ја убгис е! аџе сеце 
ћашге де запи Сћичгорће, репе ргез де Г'епшве а Гезпоуо а аџ Хопа 
!а тете зјетћсаноп дџе Та регзоптћсаноп ди Мопуеаџ Тезгатепг 
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де 1а Мјегге Гјем Ка, еп аи'а Рпггтеп Г'апсе |итипеих — сотте 
Раппаџе Мике – ропе ипе баптеге ауес 1е Сћизг, зоје 1пмпсбћје. 

Та сотрагајзоп дез (ех!ге5 ауес 1е5 гергбзепганоп5 топше аџе 
зате Сћизгорће п'а раз, дапз 125 топштепв зеђез ди ХТУ чесје, 
Чез е!етеги5 де |Г1сопоггарћје осслдеп(аје, сотте оп 11ташпан 
јизаи"а ргезепг. П 5'аги 4'шпе гергезетацоп рагисиНеге де Сћи5- 
(орће-тапуг, аш езг еп тете (етрз 1а сојоппе ди Сћизг-Уегие. Га 
сојоппе сотте 1е гопдетеп! де Та убгив ћи ганасћбе дап5 Је топде 
опћодохе 4 де тоттез, еп ргепцег Неџ аих апасћогегев аш раг Јешг 
рпеге сћазје аџ Еопа де Јеџг ате 5'депићалеп« а 1а сојоппе шпћех:- 
б]е. П езг бугдепг аџе је пинеџ топазнаџе, ге] аџче 1'еган: сејш "де 
Гезпоуо, (епан а је детопшег раг Је ргогтатте де реттшгез отап 
| банзе. 


Свети столиници у српском 
зидном сликарсшву средњет века 


Неки познати светитељи православног света нарочито су 
приказивани по српским црквама у средњем веку. Такав је слу- 
чај са св. Стефаном, св. Николом, св. Јованом Претечом и дру- 
гима. Чини се да им треба прикључити и св. столпнике, јер они 
поред својих општехришћанских значења носе у себи и друга 
која се могу везати за посебна схватања српске средине. 


Радећи недавно на хеленистичком пореклу стуба и св. столп- 
ника у византијском сликарству!, приметио сам да је обимна исто- 
риографија посвећена, пре свега, почецима иконографије ових 
светих монаха.2 Представе св. столпника у зидном сликарству пра- 
вославног света готово да нису обрађене.“ Наши истраживачи, као 
уосталом и страни, до сада су се задовољавали само помињањем 
св. столпника у монографијама појединих споменика или у општим 
прегледима.“ Ова чињеница, уз сазнање да су унутрашњи садржај и 
значења св. столпника заиста део посебних схватања и мисли Срба 
у средњем веку – упућује на то да им треба посветити већу пажњу. 


Погледајмо, пре свега, у којим програмима српских цр- 
кава су заступљени св. столпници. Они су се сачували у Сту- 
деници (пресликано у ХМГ веку, сл. 13)5, Жичи (пресликано 


| 1. М. Богдеме, Рге Заше ипа фее ЗашепћеШ реп а!з ћејеттпусћеу Етђе т дет 
Бугапитазсћеп ипа зетђазсћеп Уапата!етег, АКклеп дез ХУТ. Шмеглапопајеп Ву- 
тапитзепкопргеззез, УМлеп 1982. 

2 СТ. библиографију код А. Сћаштинкојаџ, КеаПежкоп гиг Ђугапитесћеп Кип П, 
сој. 1071–1077; У. Н. ЕБет, Гехкоп дет сћтушсћеп Гкопортарћ!е 8, сој. 413. 

3 Изузетак чини А. Ксингопулоса, О отоМтал 2у с тђу Вобаупуђу техупу, 
"Елетпосс 716 Етаповас ВуСбаупуфу Хлоодфу 19, Адтуод 1949, 116–129. 

% Ипак треба издвојити студију о св. Симеону Млађем, ст. Ј. ГаГопапе-ро- 
зорпе, Штетатез агсћеооггаиех дапх !а тергоп а'Аппосће. Кесћетсћех зит је 
Мопахете е1 хит Г1соповтарте ае 5. Зутеоп Згуш !е Јешпе, Вгихећез 1967, 
196–217. 

5 В. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 46, сл. 45. 
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поч. ХТУ века)е, Милешеви, Сопоћанимаз, Св. Петру у Расу 
(сл. 15) 9, Драгутиновој капели у Ђурђевим ступовима, Бого- 
родици Љевишкој!,, Краљевој цркви у Студеници!, Старом 
Нагоричину!2, Грачаници!“, Кучевишту, Богородичиној цркви 
у Пећи!“, Леснову (сл. 16) !5, Дечанима!6, Матеичу!7, манасти- 
ру Сретења на Метеорима!“, Зауму (сл. 1419, Марковом ма- 
настиру2, капели св. Николе на Меникејској гори, Св. Кон- 
стантину и Јелени у Охридуг!, Рамаћи и Манасији.22 То су све 
појединачне представе св. столпника. Њима треба додати св. 
столпнике који се сликају у оквиру календара, као што је то 
случај у Ст. Нагоричину:, Грачаници“, Дечанима25, и Мар- 


6 М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, цртеж на стр. 
126–127. Временом се све више показује да жички живопис из Милутиновог 
времена у целини и многим детаљима понавља сликарство из друге деценије 
ХШ века. О томе ст. И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба у средњем 
веку, Зборник за ликовне уметности Матице српске 14, Нови Сад 1978, 80–82: 
В. Ј. Ђурић. Свефи Сава и сликарство њетово! доба, Сава Немањић – Свети 
Сава. Историја и предање, Београд 1979, 249–253. 

7 С. Радојчић, Милешева, Београд 1963, цртеж на стр. 82. 

8 В.Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, цртежи на стр. 130–131. 

9 М. Ћоровић-Љубинковић, Живопис цркве светоћја Петра код Новог Пазара, 
Старинар н. с. ХХ, Београд 1970, 47. 

10 Д. Панић – Г. Бабић, Боородица Љевишка, Београд 1975, цртеж на стр. 128. 

1 М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, Студеница, Београд 1968, 
слике на стр. 98–99. 

12 6. Ме – А. Егојом, Га ретите ди Моуеп дре еп Усигомаује Ш, Рапз 1962, 
Р!. 82, 2–4. 

8 У. Рекоме, Га репигте зетђе ди Моуеп аре, П, Веоргад 1934, 32, 35, Р1. 
ХМ. 

18 М. Ивановић, Дрква Богородице Одшитрије у Пећкој патријаршији, Стари- 
не Косова и Метохије П–-Ш, Приштина 1963, 144. 

5 МГ. Окипеу, Гезпоуо, Т'атг ђугаппп сћег, [е5 З1ауез, 1, 2, Рапз 1930, 244, 262. 

16 В. Петковић, Манастир Дечани П, Београд 1941, 23, 26, Р1. СХ, СУ. 

7 Н. Окунев, Грађа за историју српске уметности. 2. Црква свеше Богородице 
– Матшеич, Гласник Скопског научног друштва УП-УШ, Скопље 1930, 113. 

'# Г. Суботић, Почеци монашког живота и црква манастира Сретења на Ме- 
шеорима, Зборник за ликовне уметности Матице српске 2, Нови Сад 1966, 
170. 

19 Ц. Грозданов, Ме, ка зидно сликарство ХТУ века, Београд 1980, 110. 

20 Л. Мирковић – Ж. Татић, Марков манастир, Нови Сад 1925, 66. 

= Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Охриду, Београд 1971, 51, 53, при- 
каз распореда 1, 9. 

22 За Рамаћу ст. Б. Кнежевић, Црква у селу Рамаћи, Зборник за ликовне умет- 
ности Матице српске 4, Нови Сад 1968, 150; за Манасију с!. С. Томић – 
Р. Николић, Манасија, Београд 1964, 92. 

23 П. Мијовић, Менолоћ, Београд 1973, 259. 

2 Њла., 285, 299. 

5 ла. 316, 326, 338. 
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ковом манастиру.25 Разуме се да наведени репертоар не исцр- 
пљује све постојеће св. столпнике, али је више него довољан 
да нам открије бројну заступљеност, развој и поштовање св. 
столпника у српском зидном сликарству средњег века. Најброј- 
нији је, нема сумње, св. Симеон столпник којим почиње годи- 
на (1. септембар)27. Нешто мање су заступљени св. Алимпије 
(26. новембар):8, св. Данил (11. децембар)2, и св. Симеон Ди- 
вногорац (24. мај). Само у по једном примеру сачувани су св. 
Давид Солунски као столпник (11. децембар)з! и св. Макарије 
као столпник (19. јануар):2. На овом месту треба приметити 
да у српским црквама, поред наведених идентификованих св. 
столпника, постоји приличан број оних код којих су сигнатуре 
страдале, па је можда међу њима био и св. Лука столпник, који 
се препоручује у сликарском приручнику. У 
Иконографија св. столпника код Срба одговара предста- 
вама у зидном сликарству осталог православног света. Реч је 
увек о попрсју светитеља у монашкој одећи на стубу, који се 
састоји од базе стуба, стабла, капитела и балустраде. Положај 
руку представљених столпника углавном се своди на три типа: 
код једних су руке отворене испред груди, код других су раши- 
рене, а трећи десном руком држе крст, а лева им је отворена. 
Изглед стубова је, разуме се, касноантички, јер су на њима уз 
извесну адаптацију столпници и обитавали. Већ је примећено да 
је хеленистичко наслеђе одиграло важну улогу у општем кон- 
ципирању и детаљима представе св. столпника у православном 
свету.33 Тако, на пример, за разлику од представа столпника на 
делима примењене уметности и минијатуре, А. Ксингопулосз« 
примећује да стабло стуба у зидном сликарству често има от- 
вор у коме се виде степенице које воде ка врху, што је преу- 


# Њга., 344, 349. Столпници у Марковом манастиру одступају од уобичајене 
иконографије, јер су дати као попрсје у цветним чашицама. 

2 Богородичина црква у Студеници, Св. Петар у Расу, Краљева црква у Студе- 
ници, Ст. Нагоричино, Грачаница, Богородичина црква у Пећи, Дечани, Ма- 
теич, капела св. Николе на Меникејској гори, Заум, Сретење на Метеорима, 
Св. Константин и Јелена у Охриду. 

28 Богородичина црква у Студеници, Краљева црква у Студеници, Ст. Нагоричи- 
но, капела св. Николе на Меникејској гори. 

> Богородичина црква у Студеници, Ст. Нагоричино, Грачаница, Богородичина 
црква у Пећи, Дечани, Заум. 

3 Ст. Нагоричино, Богородичина црква у Пећи, Лесново, капела св. Николе на 
Меникејској гори. 

3 Богородичина црква у Пећи. 

32. Св. Константин и Јелена у Охриду. 

331. М. Рогдеме, Рге Заије ... 

3 А. Ксингопулос, ор. си., 121. 
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зето са римских тријумфалних стубова.> Ово ће имати изу- 
зетан значај за неке народе византијског културног круга, јер 
за Србе и Грузинез/ – согопа значи и стуб и пирг. У таквим 
стубовима-пирговима живели су монаси; у њима су параклиси 
посвећивани св. столпницима. Српски архиепископ Данило П 
сазидао је пирг изнад припрате у Пећи и у њему параклис по- 
светио св. Данилу столпнику.38 Коначно, и капители упућују на 
хеленистичко порекло. Готово по правилу у питању је коринт- 
ски капител. Међутим, треба поменути и један занимљив изу- 
зетак. Учени сликари Леснова средином ХТУ века под св. Си- 
меона Дивногорца стављају Океана, додуше нешто измењеног 
у односу на класичне представе римске уметности и пластике 
Цариграда У] века.39 


Сликари који раде за српске ктиторе у програмима својих 
декорација везују св. столпнике за сасвим одређена места: за 
улазе и пролазе, тријумфалне лукове, олтарску преграду, ступ- 
це и пиластре. Када се, иначе доста ретко, помиње место св. 
столпника у византијском сликаном декору искључиво се под- 
влачи њихов положај на ступцима и пиластрима, што је, из- 
међу осталог, логично произилазило из њиховог начина пред- 
стављања на стубовима. У српском сликарству имамо само два 
таква примера: Сопоћани“ и Дечани=!. Много су бројнији св. 


3 ЈЕВ. Ногезси, Рге Тгагапззаше, Викагез! – Вопп 1969, Таг. 1–2, 72. Иначе, ова- 
ко насликани стубови столпника у Србији могу се видети у Кучевишту, Деча- 
нима, Леснову, Зауму, Св. Константину и Јелени у Охриду. 

% О значењу речи стаљпк код Срба говорила је на византолошком конгресу у 
Бечу Ј. Кане, Вугапз ипа Фе тте!аџетисће Заае т Зетфтеп, ХУТ. пмеглано- 
пајег Вугапитзепкопртез – Кезште5 дег Киггђенгаре, Млеп 1981, 9.3. Термин 
стаљпњ употребљава се и за куле-звонике, се. О. М. Кандић, Куле-звоници уз 
српске цркве ХП–ХТУ века, Зборник за ликовне уметности Матице српске 14, 
Нови Сад 1978, 13, 15, 19, 26, 30, 33, 57. 

37]. ГаТопае-Розорпе, 1'трџепсе ди сине де Загт Зутвоп 5гупше Јешпе зиг 1е5 
топитет е! [е5 тертезетапопз ћригвеу де Свогрге, Вугапноп ХАЛ, ВгихеПе5 
1971, 186–187, Егр. 1–4. 

38 Архиспископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, Београд 

1935, 283; М. Шупут, Архитектура Пећке припрате, Зборник за ликовне 

уметности Матице српске 13, Нови Сад 1977, 55–58. Могуће је да је у пара- 

клису Св. Данила било столпника управо онако представљених као у катиху- 
мени Грачанице. 

И. М. Ђорђевић, Загонетни лик на капителима у Новој Павлици, Рашка ба- 

штина 2, Краљево 1981, 121, сл. 12. Чини ми се да и лик на капителу пари- 

ског евлогиона св. Симеона треба схватити као Океана, с!. А. Ксингопулос, 

Едлоу«а тоб аусоу Хуџефу, Елетпое туђе Етолре(ас Вобаупуду глоодфу 

18, Адђуак 1948, 90–92, Е!х. 1,4. 

4 СЕ. нап. 8. 

4 В. Петковић, Манастир Дечани, 26, Р!. СУ. 
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столпници поред улаза или пролаза. Они су се сачували у Св. 
Петру у Расу, Св. Спасу у Кучевишту“з, Дечанима“ и Лесно- 
вуз. Овој групи припадају, чини се, двојица непознатих столп- 
ника уз некадашњу олтарску преграду Леснова% и св. Симеон 
уз северну олтарску преграду Дечана.47 На тријумфалном луку 
они су насликани у Жичи, Драгутиновој капели у Ђурђевим 
ступовима, Богородичиној цркви у Пећи“ и Зауму.5 Ова, ре- 
чено је, сасвим одређена места св. столпника преузета су нема 
сумње из већ устаљеног програма византијских цркава. Међу- 
тим, закључили смо недавно да ови примери, с једне стране, по- 
казују да место св. столпника у једном програму одређује стуб 
као атрибут столпника, и с друге стране, да представе ових све- 
титеља на стубовима поред улаза понављају идеју тријумфалног 
улаза произашлу из империјалне уметности касне антике.5! 


Занимљиво, за разлику од осталог православног света, у 
Србији су св. столпници некада другачије употребљени. У Бо- 
городичиној цркви у Студенициз2 уз гроб св. Симеона Немање 
представљени су св. столпници тако да се има утисак да два сту- 
ба носе свод аркосолија.53 Иако пресликани у ХУЛ веку, нема 
сумње да су св. Симеон и св. Алимпије добили ово место још у 
првобитној расподели декора св. Саве, који се бринуо о осли- 
кавању очевог маузолеја.“ Читав век касније Михаило и Евти- 
хије и њихови сарадници сликају св. столпнике на колонетама 
прозора поткуполног простора, чиме им дају почасно место, 


32 СЕ. нап. 9. 

83 У Св. Спасу у Кучевишту некада су била насликана тројица столпника: један 
је био уз јужни улаз и двојица уз западни улаз, чијим су проширивањем ова 
два столпника сасвим страдала. 

% У припрати Дечана уз северни улаз сачувани насликани стубови одају прво- 
битно место св. столпника. 

45 И. М. Ђорђевић, ор. си., сл. 12. 

4 М. Г. Окипеу, Гегпоуо, 244. 

4 В. Петковић, ор. си., 23. 

4 СЕ нап. 6. 

49 СЕ. нап. 14. 

5 СЕ. нап. 19. 

511. М. Богдемтс, Рге Заше. 

52 СЕ. нап. 5. 

53 За ранохришћанске аркослијуме са стубовима се. Р. Тезит, Атсћео!огга 
стзпапа, Кота 1958, Е12. 69–70, 76. 

8 СЕ. ша. 

5 К. Натапп-МасГеап, Отипа!ерипе ти етет Сезстеће дет ттеланетћсћеп Мо- 
питетата!ете! т Зетбгеп ипа Македотеп, Спезвеп 1976, 164. 
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што се и данас може видети у Краљевој цркви у Студеницизе, 
Ст. Нагоричину57 и Грачаници. 


Поштовање св. столпника, који су од средњовековних Срба 
били и временски и просторно удаљени, везивало се пре свега 
за сваки вид жешћег монашког подвижништва. Нема сумње да 
су наши стари веома добро знали преко хагиографске литера- 
туре и црквене поезије живот и дело ових светитеља. Поред 
зидних слика Срби су поручивали ликове св. столпника и на 
иконама. Тако се у често навођеном депозиту жупана Десе на- 
лазила „усопа ипа сшт запсто Зутеопе ег сшт агвето ег сит 
зергет решв де спагајо“ 5, која је код нас тумачена и као икона 
св. Симеона Немање. Међутим, поред општих закључака о по- 
штовању св. столпника у православном свету и код нас постоје, 
чини нам се, и неки одређенији подаци који указују на посебну 
осетљивост Срба за ове изузетне божје служитеље. 


Према казивању св. Савеб и Стефана Првовенчаног! ве- 
лики жупан Стефан Немања сазива сабор на коме се одриче 
престола у корист сина Стефана, одлази у монахе и добија „ка- 
луђерско име“ Симеон. У овим описима Немањиног монашења 
нема података из којих би се могло закључити кога је први срп- 
ски владар имао као монашки узор. Међутим, већ сада би се 
могло помишљати да ће једна таква личност какав је био Не- 
мања, посебно због своје потврђене правоверности у прогону 
јеретика, као свој идеал желети да има најстаријег и најуглед- 
нијег столпника – св. Симеона. На то упућују догађаји око увр- 
штења Симеона Немање у ред светитеља. Наиме, Немања је 
умро у Хиландару 13. фебруара 1199. и по устаљеној пракси 
био је прибројан св. Симеону Богопримцу, који се слави 3. феб- 
руара.2 Неколико година касније његове мошти су пренете у 
Србију и положене у његов маузолеј – Богородичину цркву у 
Студеници. Некако у исто време св. Сава пише Службу св. Си- 
меону Немањи, и то на основу постојеће Службе св. Симеона 


56 СТЕ. нап. 11. 

7 СЕ. нап. 12. 

58 СЕ. нап. 13. 

> Г. Чремошник, Канцелариски и ношарски списи. 1278–1301, Београд 1932, 
54. 

6 Старе српске биотрафије 1, Превео и објаснио М. Башић, Београд 1924, 12. 

4 Љга., 48. 

62 Тада је по Доментијану, Животи светога Саве и светола Симеона, Превео 
Л. Мирковић, Београд 1938, 295, Св. Сава написао и прву Службу Симео- 
ну Немањи, ст. Р. М. Грујић, Први дашум празновања св. Симеона Немање, 
Гласник Скопског научног друштва ХУ—ХУЛТ, Скопље 1936, 354. 
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столпника, на шта је већ указао Ђ. Сп. Радојичић.63 Нема раз- 
лога да не верујемо да св. Сава саставља ову Службу по узору 
који је за живота имао његов отац. Уосталом, упоређивањем 
два текста лако се уочавају једнакости светитељских каракте- 
ристика Симеона српског и Симеона столпника, док су учињене 
измене део стварања посебне идеологије младе независне срп- 
ске државе. 


У време писања Службе св. Симеона Немање, св. Сава је 
био окупиран још једним значајним послом. Он је, нема сумње, 
био идејни творац првог српског сликаног програма: зидне де- 
корације Немањине Богородичине цркве у Студеници.“ Иако је 
овај програм сачињен по већ устаљеној византијској декорацио- 
ној схеми, неке представе и светитељи, иако општехришћански, 
имају свој особени српски знак. До сада су на тај начин про- 
тумачени св. Стефан, св. Сава Освећени, св. Јован Претеча, 
насликане окачене квадратне и кружне иконеб итд. Овој групи 
треба придодати и поменуте представе св. столпника – св. Си- 
меона и Алимпија – који су насликани на јужном зиду поред 
Немањиног гроба фланкирајући ктиторску композицију. Још 
је С. Радојчиће/ установио да садашња ктиторска композиција 
ХМТЕ века, у ствари, понавља првобитну из 1208/9. године. Овај 
закључак даје нам за право да поверујемо да су живописци ХМ] 
столећа и на примеру св. столпника следили распоред с почет- 
ка ХШ века. Изгледа да се ништа није случајно десило. Творац 
програма првобитног студеничког живописа св. Сава тачно зна 
кога је његов отац себи узео за монашки узор. С једне стране, 
саставља му Службу по Служби св. Симеона столпника, а с 
друге, очевог патрона слика заједно са св. Алимпијем, одмах уз 
ктиторску композицију и гроб.5в У вези с тим је Доментијанов 
опис Немањиног портрета у Хиландару, где „свети беше насли- 
кан на стубу (на стлапћ)е. Нажалост, данас нисмо у стању да 


63. Бр. Кадојкас, Једпа рогајписа и пајматјој гтрхкој сткуепој рет! (и Заутој 
Уа 5етеопи Метапјг), Зтоуо 6–8, Хавтеђ 1957, 231–235. 

64 В. Ј. Ђурић, Свети Сава, 246–248. 

65 Љга., 247–248. 

% И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама, 80–83. 

67 С. Радојчић, Портреши српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 
13–14. 

68 Сличан пример срећемо у Св. Апостолима у Пећи, где је наспрам гроба 
патријарха Јоаникија насликан његов патрон св. Јоаникије. Тим поводом о 
патронима-имењацима сг. Б. Тодић, Патријарх Јоаникије – ктитор фресака 
у цркви св. Апостола у Пећи, Зборник за ликовне уметности Матице српске 
16, Нови Сад 1980, 92–93, сл. 1. 

6 Доментијан, ор. си., 293. 
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тачно протумачимо ове Доментијанове речи, али је могуће да је 
св. Симеон Немања био насликан као његов узор. 

Заиста, Срби су у првим деценијама ХШ века били свесни 
свог великог почетка који су носили први Немањићи. Домен- 
тијан првог српског владара са „анђеоским образом“ – Симеона 
описује као „пресветлу Даницу“ која живи на истоку „чекајући 
Сунце великога свог љубитеља Христа, који ће га просветлити 
незалазном светлошћу... 70 То упоређење, исказано симболиком 
светлости, као да је најављивало општи просветљени оптимизам 
правоверних.7! Оно што посебно пада у очи јесте да је Симеон 
Немања био први владар, али и први монах нове средњовековне 
државе. Инсистирање на овоме знатно је утицало на стварање 
иконографског типа његове представе, која је као и код других 
у православном свету формирана по угледу на сам прототип, 
односно по узору на св. Симеона столпника. Још давно је при- 
мећено како су се, за разлику од Христа, типови светитеља по- 
степено идеализовали и како је идеална слика постепено заме- 
нила реалистичку представу.72 У случају св. Симеона Немање 
лако се може пратити овај процес идеализације, чији је крајњи 
циљ био скоро потпуно изједначавање са прототипом. Наиме, 
када се један лик поетски приближи прототипу, односно када се 
после уврштења у ред светитеља саставе Служба и Житије, по- 
чиње ликовно изједначавање. Што су сликари били временски 
удаљенији од Немањиног доба, његове представе су све ближе 
представама св. Симеона столпника, о чему нам најбоље сведо- 
чи допојасни св. Симеон Немања са раширеним рукама изнад 
улаза у Богородици Љевишкој.73 

Међутим, много је занимљивије грађење светитељског 
лика св. Симеона Немање по узору на духовне карактеристи- 
ке св. столпника уопште, а посебно св. Симеона. Стуб на коме 
је столпник јесте његово станиште, али и његов атрибут, и то 
у моралном значењу снаге духа, чистоте, врлина уопште. У 


то 
т 


ћла., 224. 

С. Радојчић, О временима стварања српске монуменшалне умешности, 

Зборник за ликовне уметности Матице српске 12, Нови Сад 1976, 3–17. 

(6. Озгорогзку, Ге аесттопо ди „Згогћау“ сопсетагт !а ретите 4"тарех е! [еу 

рттсегрех де Гсоповтарте ђугапипе, Кесме! Озрепзкуу 1, Рап5 1930, 397. 

73 Д. Панић – Г. Бабић, ор. си., 56–60, т. И-Ш. О иконографији св. Симеона 
Немање с!. М. Ћоровић-Љубинковић, Уз Проблем иконорафије српских 
светитеља Симеона и Саве, Старинар н. с. УП-УШ, Београд 1958, е! раз5.; 
Д. Милошевић, Срби светитељи у старом сликарству, О Србљаку, Београд 
1970, 149—160. 

74 (. де Тегуагеп!, Аптфш е1 гутђолеу дапх Г'ат! ртојапе, бепеус 1958, со1. 

106–108. 
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православном свету најчистије служење Богу изједначавано 
је са „непоколебљивим стубом“, симболом најзначајније етич- 
ке категорије хришћанства — са духовном снагом вере. Јован 
Лествичник поручује да се монаси на молитви морају уподоби- 
ти „непомичном“ стубу и тиме показати чврстину и снагу ве- 
ре.75 Ове идеје о стубу као утврђењу вере и истине приписиване 
су пре свих св. столпницима. Узимајући себи за узор баш ове 
репрезентанте најчистијег служења Богу, св. Симеон Немања 
је сматран за онога који је утврдио правоверност, јер он, по ре- 
чима Св. Саве, „утврди и уразуми срца свих нас како треба као 
правоверни хришћани да држимо веру према Богу“.76 

У зидном сликарству византијског света, поменуто је, 
често се у стаблу стуба св. столпника могу видети отвори са 
степеништем које води ка врху. На делима примењене умет- 
ности, нарочито када је реч о најстаријим представама св. 
столпника7', и у минијатури7в до столпника се стиже лестви- 
цама или степеништем. Ови детаљи нису само описивали ме- 
сто живљења св. столпника већ су упућивали на лествицу духо- 
вног усавршавања коју су прошли столпници служећи Богу.79 
У служби св. Симеона столпника пише ... и на камени тло 
БЉДБЕБЕСИВ КЉ Б(огјо же прквљанесе мвасав М(ЕБЕ)СНео стда 
довродЕтћлами абствица.зо Као и св. Симеон столпник, Не- 
мања је нашао добру лествицу „којом изиђе на висину“. И 
док после смрти један имаши стаљпњ своиз2, други, „у отача- 
ству“ „пут показа царевима“.33 Још је занимљивије што св. Сава 
преправља онај део Службе св. столпника где стоји пр(е)п(о) 
А(о)БНЕ ФЧЕ АШЕБЊИ стаљпМ вКшати,невњи прбстал вљпити 
твок Болћуни и троддви и рњадана нљунњ носимњ БЕШЕ 


7 Свети Јован Лествичник, Лествица, превео Д. Богдановић, Београд 1963, 
120. 

% Старе српске биографије, 12. 

7 У. Н. Ебет, Не 5С5 Зутиоп, Саћегв Агсћеојогаџез 16, Рап5 1966, АЂБ. 4, 


8. 
785. Рејекатф вз – Р. Сћамоџ – Сћ. Тиштиз – 5. Кадаз, Тле Ттеазигеу ој Мот 
Атоз, 1, Аћеп5 1974, 1. 237; Р. Ниђег, Атћоз, Хаипећ — Егећђиге 1. В., 1978, 
(2. издање) Таг[. 108. 
Д. Богдановић, Јован Лествичник у византијској и старој српској књи- 
жевности, Београд 1968, 61–98, 194. 
8 Цитирано према рукопису Минеја за септембар јерођакона Пахомија, САНУ 
бр. 285, л. 13а. (= Минеј, л. 1За.) 
Минеј, л. 46; Сава Немањић, Служба светоме Симеону, Србљак 1, Београд 
1970, 9 (= Служба св. Симеона Немање, 9); Д. Богдановић, ор. си., 181. 
82 Минеј, л. 46; Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 232. 
83 Служба св. Симеона Немање, 9; Ђ. Сп. Радојичић, ор. сп., 232–233. 
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НЕЖЕЛИ НОШАШЕ, ГКОЖЕ дрћво напакмо саћтљами твоими...34 
у следећи текст: „Преподобни оче, ако је отачаству ти треба- 
ло проповедати, ти ниси престао говорити, боловима и трудом 
и сузама својим исправљао си на веру истиниту стадо ти као 
дрво напајано учењем твојим...“55 У Житију св. Симеона опи- 
сује се како је столпник поред молитве проповедао народу. Св. 
Сава у Немањиној Служби посебно подвлачи да он отачаству 
проповеда. Коначно, као главни светитељски знак Симеона Не- 
мање јесте благодат на гробу и истицање мира. И овде се св. 
Сава користи Службом св. столпника - вљжетвнада Ба(аЈг(о) 
А(ајтњ мосбипет ракоџ мошен твоих.... мошки твоих рака, 
БЋСЕХВДАНВИ оче, истачаетћ исцблакмазб — „зато и чудотворац 
јавио си се и миро истаче гробница моштију твојих ... Благодат 
примив, преблажени, као Божији угодник истинит, истаче мо- 
штију твојих гробница, миро благодати“.37 Те измене које је Св. 
Сава извршио управо говоре о његовом истанчаном осећању да 
се по одређеном прототипу сачини нов узор, али чврсто везан 
за духовно биће српске средине. 


Описујући оца, за кога каже да „је имао Соломонову пре- 
мудрост“ 88, св. Сава се у Немањином Житију стално враћа на 
Соломонову причу о Премудрости, која је, иначе, у визан- 
тијском свету илустрована.90 Држећи се дословно Соломоновог 
текста, сликари храм Премудрости описују са седам стубова.7! 
Међутим, у средњем веку ови стубови су схватани као ослонац 
нове, хришћанске премудрости. Чини се зато да је с разлогом 
св. Симеон Немања везиван за св. столпнике, и, међу њима, за 
свој идеал и узор – св. Симеона. Реч је о доказивању вере и 
стварању нове црквене организације која почива директно на 
стубу вере какав је био сам Немања, и преко њега на премуд- 
рости, толико потребној потоњим генерацијама српског наро- 
да. У рукама св. Симеона Немање налазимо свитак са готово 
увек истим текстом псалма (34, 11). „Ходите чеда, и послушајте 


84 Минеј, л. 16. 

8 Служба св. Симеона Немање, 9; Ђ. Сп. Радојичић, ор. сп., 232, друкчије упо- 
ређује и тумачи овај део Службе св. Симеона столпника. 

% Минеј, л. За. 

87 Служба св. Симеона Немање, 17. 

88 Старе српске биографије, 7. 

8 Нарочито на главе 3, 4 и 9. 

5. Кадојас, Га гађје де !а Зареззе дапх [а Пшвташте е! Г'ат зетђеу дерићз [е 
абђи! ди ХПР јизаи'а абђи: ди ХТУ“ згес!ех, Зборник радова Византолошког 
института ХУТ, Београд 1975, 215–224. 


% Љла., 219–220. 


74 Студије српске средњовековне уметности 





мене и научићу вас страху Господњем“22, који у основи говори 
о напајању мудрошћу."3 Тиме св. Симеон српски, иако без атри- 
бута стуба, у читавој својој концепцији у суштини представља 
свој монашки идеал. 

Као што Соломонов храм Премудрости почива на стубови- 
ма тако и храмови српских цркава кроз представе св. столпника 
почивају на стубовима новозаветне хришћанске правоверности. 
Управо ово је, уз очигледно разумевање средине, условило сли- 
кање св. столпника по храмовима српских ктитора. 


92: По Доментијану, ор. си., 258, ове речи је Немања изговорио управо пошто се 
закалуђерио. у 

93 Псалам 34, 11 кореспондира са Приче Соломонове 9, 10 „Почетак је премуд- 
рости бојазан Господња, а и знање светих ствари је разум...“ што је Св. Сави, 
Старе српске биотрафије, 18, св. Симеон Немања изговорио пред смрт. 
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ЗАШМТ5 5ТУПТЕЗ5 РАМЗ СА РЕМТЏЈЕЕ 
МОКАГЕ ЗЕЕВЕ РОЏ МОУХЕМ АСЕ 


Сепатв5 затиз соппиз ди топде опћодохе зопе решив (ош 
рагисшегетеп! дап5з 125 бо вез зегђез тефеуајез. Рагпи сеих-с1 
зе (гтоџуеп! 1е5 запи5 згуш е5 аш, еп рји5 дез чоптсанопз, рго- 
ргев а 1'епзетб]е ди топде сћгеџеп, еп сотропеп! 4'аштез аие 
Гоп роштан Нег а сепапез сопсерпопз сагаскепз аџез ди пи еџ 
зегђе. 

Гез потргеџзез гергбзепганопз дез запиз згушез ћоџгапг 
Чап5 1е5 бр вез зегбег топтепг аџе Јеџг 1сопоггарће согезропа 
а Гасопортарћее ди гечје ди топде опћодохе. П еп ез! де тете 
роџг Та Фазрозшоп дез заиз дапз Је зсћета аесоганћ: 5 вопс 
решив гепбгајетеп! ргез дез епшсез е! раззарез, дез агс5 де шпоп- 
рће, атпз! аџе дез деих сбгез де 1"1сопозгазе, зиг 125 ршегз е! Те5 
рПазшез. П езг гасПе де сопсјџге аџе Та расе дез затиз згуН е5 
дап5 ип ргортатте ез! де(егпипсе раг Ја сојоппе, еп (ап! ди'а!- 
ши де сез затиз, е! аџе, дапз се соп!ехге, 1е5 гергезетаноп5 де 
сев запи5 ргез дез ропе5 гергеппеп! 1'1д6е дез епствез шплотрћајев, 
155џе де 1'ап шрепа! де 1а Баззе Аппаине. 

Рапз 1е топде опћодохе 1'адоганоп де Глеџ Ја рјиз риге 
«ган 1депићсе ауес "Та сојоппе шпебгаптабје“, гутбоје де Та саге- 
вопе ећаџе ди сћизнатзте Ја риз шпропапсе, - Та Тогсе зрш- 
сшеПе де Та геНглоп. Сеце 1даее де (гтанег Та сојоппе де зошеп де 
Ја ге топ е! де Та увгис етан анпбисе зипош аих затиз згуНтез, 
у15-а-у15 дезаџеј5 1е5 Зегђез сшпув5 ди Моуеп Аре рагдајел( ипе 
анииде рагисинеге. Еп ебе«, Је ргеплег зоџмегат зегђе е! тоте, 
зате Зипеоп Метапја, со151д6т6 сотте деТепзеџг де 1'опћодохе, 
ргепа !'ехетрје зиг зајпе Зитбоп Је 5гуше. ПИ сопмел 4'у гана- 
сћег аџ55! Те Таи: аџе запи 5ауа а сотрозе Ја Гишџгеје де запи 5:- 
теоп Метапја зиг Те тодеје де сеПе де се запи зсуше. С'ез! 14, 
епше аштез, Је Тан аш ауан де-гегпипе Ја гергезепгаНоп дез за ти 
згу е5 дап5 1е5 62 15е5 зегђез. 


Представа светот Саве Јерусалимског у 
студеничкој Болородичиној цркви 


Последњих година све се више говори о духовним основама 
старог српског сликарства, при чему се посебно у обзир узимају ли- 
ковне и вербалне поруке. Чињеница да је уметност у средњем веку 
„превасходно уметност функције“! и да је она резултат схватања 
света2, што значи да мање или више одражава поглед на свет среди- 
не у којој уметничко дело настаје, готово намеће тражење одговора 
на врло сложена питања о црквеним фреско-декорацијама: чему јед- 
на целина или детаљ треба да служи, шта она значи, и ко је у једној 
задужбини шта и како намеравао да покаже Кад је реч о сликаном 
декору Богородичине цркве у Студеници влада уверење да је свети 
Сава био личност која је, ако не цео програм, а оно бар неке његове 
делове осмислио. Овај став, изгледа, није тешко одбранити ако се 
погледа крај натписа о осликавању, где се за светог Саву каже „ра- 
ботавшаго“, што би значило, како је то показао Ђорђе Трифуновић“, 
да се свети Сава активно трудио око украшавања очеве задужбине. 
Многи су покушавали да овакво схватање примерима утврде, а и ја 
сам се у неколико махова посветио истом питању.6 Коначно, више 


!_ Д. Богдановић, О неким прешпоставкама за разматрање односа књижев- 
ности и ликовних умешности у средњем веку, Филолошки преглед, књ. 16, 
св. 1–4, Београд 1978, 114. 

29. Ти пом, О гаједтект озгпоуата Ккпјеупоз! 1 итетози и зтедпјет уеки, 
Заугетешк, год. ХХТУ, Кпј. ХРУШ, 5у. 7, Београд 1978, 5. 

3 В.Ј. Ђурић, Свети Сава и сликарство њетовот доба, Сава Немањић – Свети 
Сава. Историја и предање, Београд 1979, 245—258 са старијом литературом. 

4 Ђ. Трифуновић, Глагол „работати“ у студеничком натпису из 1209. годи- 
не, Зограф 2, Београд 1967, 6–7. 

5 Уп. нап 18 у В. Ј. Ђурић, н. 4., 248–249; С. Ћирковић – В. Кораћ – Г. Бабић, 
Студеница, Београд 1986, 64–72 и даље (Г. Бабић); М. Кашанин – М. Чанак- 
Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић – М. Шакота, Манастир Студеница, Бе- 
оград 1986, 152–154 (Б. Тодић). 

5 И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба у средњем веку, Зборник 
за ликовне уметности Матице српске 14, Нови Сад 1978, 77–83; Исто, 
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пута помињана представа светог Саве Јерусалимског" била је тема 
оваквог приступа, али без подробнијег описа стања и тумачења. На- 
мера је зато овог рада да још једном покаже и потврди како је свети 
Сава Српски кроз представу свог имењака и монашког узора, све- 
тог Саве Јерусалимског, личним избором нагласио сопствени идеал, 
али бирајући му место у декорацији и стављајући на свитак сасвим 
одређени текст, он је подвукао опште, тада у српском друштву вла- 
дајуће понашање. Свест о великом почетку морала се делом исказа- 
ти, а свети Сава и први Немањићи то су заиста чинили. 


Стојећа фигура светог Саве Јерусалимског се налази на се- 
верној страни југозападног пиластра (сл. 17).8 Он је последњи у 
реду светих монаха на јужној страни цркве, оних који су нам ос- 
тали из времена првог осликавања Богородичине цркве 1208/9. го- 
дине. Ту су на јужном зиду поткуполног простора свети Антоније, 
свети Јефтимије и свети Арсеније, док су површине југозападног 
пиластра намењене светом Варлааму, светом Јоасафу, Богороди- 
ци са Христом „Студеничкој“, која је, сасвим занимљиво, одмах 
до светог Саве Јерусалимског. Уз то, треба нагласити да се овај 
пиластар налази на граници два простора цркве – он дели потку- 
полни простор од западног травеја, те се тако свети Сава Јеруса- 
лимски нашао и до гроба светог ктитора, светог Симеона Немање. 
Место је, дакле, необично брижљиво изабрано. Већ је истакну- 
то како је то била заслуга светог Саве Српског који Богородицу 
„Студеничку“ типа Кириотисе", свакако патронску фреско-икону, 
окружио својим омиљеним паром светим Варлаамом и Јоасафом с 
једне стране, и светим Савом Јерусалимским с друге.!% Напослет- 
ку, свети Сава Српски поручује да се његов монашки идеал стави 
под посебни сликани лук са декоративном орнаментиком, као што 
је то урађено са светим Стефаном Првомучеником и светим Ни- 


О најстаријем зидном сликарству у студеничкој Богородичиној цркви, 
Православље, год. ХХ, бр. 460, Београд 15. мај 1986, 4–5, 

7 М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, Студеница, Београд 1968, 
78, 82 (Д. Тасић); В. Ј. Ђурић, н. 4., 248; И. М. Ђорђевић, О најстаријем зид- 
ном сликарставу, 5. 

8 М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, н. 4., сл. на стр. 14; М. Ша- 
кота, Манастир Студеница, Београд 1986, сл. 16; С. Ћирковић – В. Кораћ – 
Г. Бабић, н. 4., 70, сл. 68; М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – 
Б. Тодић – М. Шакота, н. 8., 154, сл. 112, 148. 

УМ. Танс-БВике, 1'ебпе де Купопзза, Астез ди ХУ“ сопртез имегпанопа! 4'ешде5 
Бузапипез, ПУ, Афћепе5 1981, 780; Иста, Студеничка Богородица Кириотиса, 
Осам векова Студенице, у Београду 1986, 191–194. 

10 М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, н. 8., 78 (Д. Тасић); У. Ј. 
Бис, Ге поџугаи Јоазарћ, Саћегз агсћеојорлаџев 33, Рапз 1985, 100; И. М. 
Ђорђевић, н. 4., 5; М. Татић-Ђурић, н. 4., 191. 
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колом уз олтарску преграду, и светим Јованом Претечом на јужној 
страни северозападног пиластра, тачно наспрам представе светог 
Саве Јерусалимског. !! 

Светитељ, иначе, сасвим одговара уобичајеном начину пред- 
стављања. Одевен је као великосхимник: доња хаљина, по свему 
судећи власаница, је мркољубичаста, аналав је плав, појас црн, а 
мантија, спреда отворена, окер. То је старији човек, округле гла- 
ве, седих власи; готово је сасвим ћелав са неколико праменова 
на темену и изнад ушију. Бркови су дугачки колико и брада која 
је средње дужине са дванаест праменова радијално распоређених, 
али без власи на бради до подбратка. Замишљен поглед, делимично 
намрштено чело, потенцирано седим обрвама, треба да представи 
основне карактерне црте. Ореол је некада био пресвучен златом, 
од кога се и данас виде трагови, као што је натпис-легенда с(вејутњ! 
Сава у злату са црвеном која уоквирује слова. Свети Сава десном 
руком благосиља, у левој држи свитак са текстом: „ + В' истину 
сујета всач'скаја, житије бо се сен и сон, ничтоже бо метет се 
всак земљни и јегда в'с мир приобрештем, тогда и в гроб в'селим 
се“12 Реч је, многима је то добро познато, о погребној стихири!з 
која се заснива на Књизи проповедника али и другим текстовима 
Светог писма. 

Дакле, по месту, посебном оквиру и натпису на свитку ова 
се представа светог Саве Јерусалимског у студеничком програму 
наглашава и издваја. Шта се, у ствари, хтело и каква је била улога 
светог Саве Српског7 

Речено је, пре свега, како ова представа по типу одговара са- 
свим уобичајеном начину сликања светог Саве Јерусалимског по 
црквама православног света.!" Исто је са светитељевим представа- 
ма у византијским рукописима, односно на радовима иконописне 


п В. Ј. Ђурић, Свефи Сава, 247. 

12 И. М. Ђорђевић, Натиси на свицима и књшама у најстаријем студеничком 
зидном сликарству, Осам векова Студенице, у Београду 1986, 199, т. ц, нат- 
пис 3. Прво и нешто друкчије читање код В. Р. Петковић, Манастир Студе- 
ница, Београд 1924, 46. 

3 Л. Мирковић, Православна литуршика, Ш, Београд 1967, 178, 182, Требник, 
изд. Св. Арх. Синода, Београд 1956, 238, 298, 335, 362; Требник, превео Е. 
Чарнић, Крагујевац 1983, 165, 182, 225; у српском требнику из 1422. из Деча- 
на (Дечани 68) л. 89 а ово место гласи: „Ваистину ничтоже всачаскаја житија 
сего, се бо сен и сан, ибо нивачтоже метет се всак земљнородни, јакоже реше 
књиги, јегда вас мир приобрештем тогда ва гроб веселим се“. Уп. и Требник 
Јеролима Заћуровића, око 1570, Венеција (САНУ 81), 96. 

18 За иконографију представа светог Саве Јерусалимског уп. М. Шесћлег, Зађах 
уоп Јетизаџет, Гех1соп дег сћизшсћеп Ткопортарће, 8, Кот – Ргебш – Вазе! 
– Улеп 1976, со1. 296–298 са литературом. О светом Сави и његовој Лаври уп. 
6. Вађке, Гех сћареПе аппехез деу бр зех Ђугаттез, Рапз 1969, 18–21. 
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технике. По ономе што нам је остало сачувано! од дела насталих 
до почетка ХШ века, из ког времена је изузетно занимљива група 
синајских икона!“, може се рећи да се негде од почетка Х! сто- 
лећа усталио тип који је приказан у Студеници, тип који је, иначе, 
описан у познатом сликарском приручнику Дионисија из Фурне.17 
Навео бих неке примере: Свети Лука у Фокиди из прве половине 
ХТ века!5, Богородичина црква у Асину на Кипру из 1106!9, Свети 
Пантелејмон у Нерезима из 11642, Свети Врачи у Костуру из око 
11802!, Свети Неофит код Пафоса на Кипру из 118322, манастир 
Бачково у Бугарској из последње четвртине ХП века23, Панагија 
Аракиотиса на Кипру из 1192.2 Од минијатурног сликарства тре- 
ба поменути Менолог Василија П краја Х века25, лондонски псал- 
тир монаха Теодора из 106626, Менолог Уа. гт. 1156 из ХГ века.27 
Изгледа да је синајски манастир Свете Катарине посебно славио 
светог Саву Јерусалимског, пошто су нама познате иконе или са- 
чуване у манастиру или потичу из њега. Реч је о једном синајском 
диптиху са светитељима с почетка ХП века2, о једној икони Све- 


5 Најстарија представа требало би да буде на фрескама из Санта Марија Анти- 
кве у Риму, фрескама које Јозеф Вилперт датира у време папе Павла 1 (757— 
767), уп. Ј. Упреп, Рге гдтасће Моза еп ипа Ма!етет дет Ктсћисћеп Вашеп 
уот ТУ. без ХИ. Јаћтћипаегт, П, Ргећбигр 1 Вг., 1924, 708, Таг. 192–193; 6. Каћај, 
1соповтарћу ој те Запиу т Сетта! апа Зашћ Папап 5сћооћз ој Ратпр, Затиз 
пп паНап Ап, Ногепсе 1965, бр. 1153. 

16 К. Уеигтапп, Госа Запста апа Кергезетапопа! Атг ој Рајезтпе, Ритђапоћ 
Оакз Рарегз 28, У/уазћтртоп 1974, 53; Исто. Тће Тсоп, Ггопдоп 1978, 98. 

7 А.М. Рлдгоп, Мапиа! а"сопоггарте сћгепеппе, Рапа МРСССХТУ, 330–331; 
Дионисије из Фурне, Тумачење зографске уметности (на грчком), Петроград 
1909, 162. 

18 Е. Стикас, Грађевинска хроника Манастира Преподобно! Луке у Фокиди (на 
грчком), Атина 1970, сл. 32. За датирање уп. још р. Мошмка, 5гулзпс Туепау 
т Мопитета! Ратипа ој Отеесе диппр те Е!еуетћ апа Тет Сетитез, 
Ритрапоп Оакз Рарегз 34–35, Ууазћипртоп 1980/1981, 81–82. 

19 М. Засоршо, Азтон еп 1106 е! за соттбђипоп а Г'сопортарте, ВгихеПе5 1966, 
105–106, РТ. ХХТХ. 

20 П. Миљковић-Пепек, Нерези, Београд 1966, сл. 12. 

п А. Орландос, Византијски споменици Касторије (на грчком), Архив ви- 
зантијских споменика Грчке (на грчком), т. 4, 11, Атина 1939, 50. 

2 С. Мапро – Е. Наукиз, Тле Неттиаве ој 5: Меорћугох, ОРитђапоп Оакз Рарег5 
20, Жазћтетоп 1966, 138, ћр. 9. 

23 Е. Бакалова, Бачковската костница, Софил 1977, сл. 146. 

2 А. – Ј. БгуНапоџ, Тле Ратиеа Сћигсћез ој Сургиз, Згошфпдре 1964, 92, бр. 
43. 

5 Софсез е Уапсатв зегест, УШ, Типп 1907, !. 225. 

#65. Пег Мегзезвјап, 1'Шизтапоп адех рзаипегх втеса ди Моуеп Аве, П, Гопдгез 
Ада. 19352, Рапз 1970, ће. 111. 

27 П. Мијовић, Менолот, Београд 1973, 195. 

28 6. – М. Зонпоџ, Гсопез ди Мот Зтаг, Атћбпез 1956, бг. 62. 
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тог Саве из музеја Кијевске Лавре, из друге половине ХП века, 
свакако овде донета са Синаја", и коначно, о групи од десет си- 
најских икона, међу којима су чак две иконе на којима је насли- 
кан свети Сава пред Богородицом Кириотисомз, дакле оном ис- 
том која је у Студеници названа „Студеничка“=!, група коју Курт 
Вајцман датира у рани ХШ век.32 Овом списку, који ни у ком слу- 
чају не претендује да буде потпун, додао бих попрсје светог Саве 
Јерусалимског из пећинске цркве Свете Варваре у Сонгале у Ка- 
падокији с почетка ХТ века.33 Међутим, овде је он дат као сувоњав 
старији човек, издуженог лица са шпицасто завршеном брадом, а 
не раздељеном у праменове, те одудара од устаљене иконографске 
формуле. Слично је са представом из Неа Мони на Хиосу из сре- 
дине Х] века, с тим што је овде брада у доњем делу полукружна. 
Осим типа, за нашу тему, било би занимљиво погледати текстове 
на свицима светог Саве Јерусалимског, разуме се ако су очува- 
ни.35 Провером није било тешко утврдити да је реч о различитим 
изрекама упућеним монасима и да, колико знам, ниједан текст није 
сличан оном који је исписан у Студеници. Чак је запажено да се 
исти текстови примењују код различитих светитеља истог круга; 
на пример, свети Сава Јерусалимски у Светом Неофиту на Кипру 
држи текст који има свети Антоније Велики у костурским Светим 
Врачима.3 Из свега што је досад речено, а имајући у виду резул- 
тате нашег рада на натписима на сликаним свицима из студеничке 
Богородичине цркве", сме се закључити да су сликари, несумњи- 
во Грци, извели светог Саву Јерусалимског по својим предлошци- 
ма не одступајући од устаљеног типа, али су онизв или неко по- 
сле њих, по изричитој жељи светог Саве Српског, исписали текст 


У. М. Гагагеу, Зопа деПа ршита фегатта, Топпо 1967, 205, 258, Там. 334. 

3 К. Уенхтапп, Госа запста, 53. Једна се налази у Кијеву, уп. О. Ушк – М. 

АЛрапоу, Пепктаег дет Ткопепталете! т Кипугезсћестисћет Еогве, НеПегаџ – 

Ргездеп 1925, 125 Абб. 49. 

На везу синајских икона и Богородице „Студеничке“ указала је М. Танс-Фипе, 

1, асопе де Кугошвзза, 780–781; Иста, Студеничка Богородица Кириотиса, 191; 

Иста, Гез 1сопез де !а Мегве а Зшаетса, Студеница и византијска уметност 

око 1200. године, Београд 1988, 193–202. 

32 К. Менгтапп, Тће Гсоп, 98. 

330. Пе Јегрћатоп, Гез већег гирезтез де Саррадосе, Рлапсћез, Ш Раг5 1934, 
Р1. 186, 3. 

3 р. Мошпк,, Тће Моза:сз ој Меа Мот оп СКог, 1–0, Азћепз 1985, 77, Р1. 236. 

Треба поменути да је у већини случајева свети Сава Јерусалимски предста- 

вљен са завијеним свитком. 

% С. Мапро – Е. Науки, н. 4., 138. 

37 И. М. Ђорђевић, н. д., 197–200. 

Ђ. Трифуновић, О најстаријим натписима у Болородичиној цркви манасти- 

ра Студенице, Православље, год. ХХ, бр. 460, Београд 15. мај 1986, 10. 
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погребне стихире, а не неку од изрека познатих монашких отаца. 
Ипак, пре него што се посветимо садржају и значењима овог тек- 
ста који је кључ за разумевање целе представе, треба се упутити 
у лични однос светог Саве Српског према свом монашком идеалу, 
јер нам и он, на неки начин, тумачи овакву појаву светог Саве Је- 
русалимског у Студеници. 


На самом почетку може да се каже да је наш светитељ био 
„други“ свети Сава Јерусалимски, иако о томе директних подата- 
ка немамо.39 И име и животни пут и дела вежу ову двојицу свети- 
теља. Описијући стварање Карејске келије свети Сава Српски у 
Хиландарском типику сасвим одређено саопштава: „црквицу по- 
дигох посвећену светом и преподобном пустиножитељу оцу Сави, 
чије име и ја недостојни имам“. Учени Доментијан, иначе добро 
упућен у настанак карејског здања•!, иде још даље казивањем о 
посети светог Саве Српског Лаври код Јерусалима, где свети Сава 
„љубазно оброси свету цркву Светог Саве свог саликостојника“.42 
Коначно, Теодосије не пропушта да запише како је свети Сава 
имењак светог Саве Јерусалимског." Ипак, носити име једног од 
најчувенијих монаха православног света, личности која је била по- 
зната по организацији манастирског живота, и црквеног уопште, 
није у средњем веку олако схватано. Свети Сава Српски је ово 
очигледно разумео као потребу да се следи пре свега правац у де- 
латности светог Саве Јерусалимског. Догађаји пред Савин дола- 
зак у Србију и предузети послови пре опремања Студенице сли- 
карством, управо то говоре. Наиме, у почетку лични однос светог 
Саве Српског према свом имењаку и монашком узору полако је 
прерастао у јавно понашање једне средине, у овом случају српске. 


9 Свети Сава српски је по нашим старим писцима упоређиван са неким ли- 

чностима Старог и Новог завета. Цело питање код В. Ј. Ђурић, Свефи Сава 

сраски – нови Игњатије и други Кирил, Зборник за ликовне уметности Матице 
српске 15, Нови Сад 1979, 93–100; Исти, Слика и историја у средњовековној 

Србији, Глас САНУ СССХХХУШ, Београд 1983, 121–123. 

Свети Сава, Сабрани списи, приредио Д. Богдановић, данашња језичка верзија 

Л. Мирковић – Д. Богдановић, Београд 1986, 85. 

У Карејској келији Доментијан је 1253/4. завршио Житије Светог Саве, 

уп. Доменфијан, изабрао В. Попа, приредио Ђ. Трифуновић, Београд 1963, 

12–13. 

82 Доментијан, Животи Светота Саве и Свешоћа Симеона, превео Л. Мирковић, 
предговор В. Ћоровић, Београд 1948, 158. 

43 „и на гроб светога и истоименога преподобног оца дошавши, довољно га суза- 
ма ороси и целива“, уп. Теодосије, Житије Свешо! Саве, превео Л. Мирковић, 
превод редиговао Д. Богдановић, Београд 1964, 160. Наведена места из Хилан- 
дарског типика, Доментијана и Теодосија сабрана су код В. Ј. Ђурића, Свефи 
Сава, 248, напомена 16. 

44. Ј. Поповић, Жишија светих, децембар, Београд 1977, 129–170. 
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Нема сумње да је Савин избор била посвета Карејске келије, али 
је зато била његова много шира, рекли бисмо готово политичка 
идеја о аутономији келије. Већ је запажено како „одредбе о само- 
сталности и независности Савине карејске келије чине најважнији 
део типика“. Келија је била изузета „како из надлежности све- 
тогорског прота“, дакле црквене администрације, „тако из власти 
хиландарског игумана“.46 Ова Савина идеја о самосталном и неза- 
висном манастиру већ је била остварена код Хиландара“7 а има- 
ла је свој наставак на српском тлу. Као што је Карејска келија 
уживала сасвим одређену, од светог Саве прописану аутономију, 
тако је то требало да буде и Студеница, што је у последње време 
добро показао Миодраг Петровић“ анализирајући неке главе Сту- 
деничког типика, који је добрим делом настао још у Хиландару. 
Свети Сава је као његов велики претходник свети Сава Јерусалим- 
ски који је од јерусалимског патријарха Салустија био произведен 
у архимандрита свих еремита у Палестини“, био архимандрит не 
малом броју српских манастира. Наиме, по Студеничком типику у 
избору студеничког архимандрита учествују шест игумана углед- 
них манастира и то Светог Ђорђа у Расу, Свете Богородице Гра- 
дачке, Светог Николе у Топлици, Светог Николе у Кончулу, Све- 
тог Николе и Светог Ђорђа у Дабру.50 Утолико онда је поклапање 
животних путева двојице светитеља много јасније. Најзад Савин 
рад на типицима – Карејском, Хиландарском односно Студенич- 
ком – не само да нас упућује на „ктиторски типик студијског типа 
који је Сава нашао у Евергетидском манастиру Св. Богородице у 
Цариграду“ >!, већ и на онај који је ако не сам створио свети Сава 
Јерусалимски, оно је бар он носио његово име.52 Све је то, верује- 


+ М. Живојиновић, Кшитшорска делатност Светоја Саве, Сава Немањић – 
Свети Сава. Историја и предање, Београд 1979, 19. 

% Исто. Карејски типик има савремено издање, уп. Карејски фипик Светоја 
Саве, приредио Д. Богдановић, Београд 1985. 

47 М. Живојиновић, н. 4., 17–18. Повеља византијског цара Алексија Ш изда- 
та је недавно у преводу, уп. Ф. Баришић, Преводи грчких повеља о оснивању 
српског Хиландара, Књижевност, год. ХИЛ, књ. КХХХШ, св. 8–9, Београд 
1986, 1222. 

4 М.М. Петровић, Студенички типик и самосталност српске цркве, Горњи 
Милановац – Београд 1986, 11–41. 

89. Ј. Поповић, н. 4., 141; 6. Вађк, н. 4., 18. 

50 М. М. Петровић, н. 8., 36. 

У Р. Грујућ, Лалестински ушицаји на Св. Саву при реформисању монашког 
живоша и богослужбених односа у Србији, Светосавски зборник, 1, Београд 
1936, 282. 

52 Трагови посебног монашког богослужбеног устава „налазе се и у Евергетидском 
уставу преведеном за Хиландар и Студеницу“. Исто, 284. О Јерусалимском 
типику уп. Л. Мирковић, Православна литурлика, 1, 143—144. 
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мо, било познато светом Сави Српском. Међутим, знао је он и да 
се „организовани живот средњовековног друштва не може зами- 
слити без потребног броја цркава и манастира“53 а распоред ма- 
настира на одређеном простору био је знак живота на њему. Це- 
локупан труд светог Саве Српског, дакле, умногоме је одговарао 
делатности његовог монашког узора, светог Саве Јерусалимског, 
али је свети Сава Српски, будући свестан своје на ширем прос- 
тору важне политичке улоге, отишао још даље. То се, пре свега, 
односи на аутономију изречену у Студеничком типику“ а потом 
и на читав низ догађаја: Савину делатност око проглашења оца 
за светитеља, писање Житија и Службе светог Симеона, пренос 
Симеонових моштију из Хиландара у Студеницу, и најзад, Савино 
директно учешће при осликавању Богородичине цркве у Студени- 
ци. Биће занимљиво видети како се у све ово уклапа студеничка 
представа светог Саве Јерусалимског. 


Описали смо каква је била ликовна традиција у представљању 
светог Саве Јерусалимског. Јасан нам је, с друге стране, однос све- 
тог Саве Српског према свом монашком идеалу, и како тај однос у 
ствари превазилази само лично опредељење, пошто то лично тежи 
да буде понашање читаве средине. Посебно место, близина гроба 
светог ктитора, светог Симеона Немање, оквир као код фреско- 
-иконе, и нарочито изабрани натпис на свитку откривају сушти- 
ну представе. Због тога треба сагледати још једном текст натпи- 
са. Истраживања садржаја натписа на свицима и сликаним књига- 
ма у Богородичиној цркви тек предстоје. Мој покушај у зборнику 
Осам векова Студенице“ ипак се свео, тамо где сам знао, само на 
идентификацију извора текста одређеног свитка или књиге. Мно- 
го значајније ће свакако бити тумачење избора текстова, и њихо- 
ва значења и поруке у сликаном, црквеном програму. Свитак који 
држи свети Сава Јерусалимски прилично поткрепљује захтеве који 
се горе износе. Наиме, текст о коме је реч није запажен код других 
ликова светог Саве у сликарству православног света. По сликар- 
ским приручницима у издању Пападопулос-Керамевес6 било је пет 
различитих текстова који се препоручују за свитак свог светитеља, 
а ниједан не одговара студеничком свитку.57 Коначно, примећено 


53 Ј. Калић, Црквене прилике у српским земљама до стварања архиепископије 
1219. године, Сава Немањић – Свети Сава. Историја и предање, Београд 1979, 
51. 

54 Уп. напомену 48. 

55 И. М. Ђорђевић, н. 3., 197–200. 

56 Дионисије из Фурне, н. д., 162, 273, 286. 

57 Расправљајући о језику студеничких натписа Ђ. Трифуновић, О најстаријим 
нагачисима, 10, доноси неколико драгоцених закључака. Прво, да су грчки 
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је да нема стриктних правила у избору текстова за свитке: садржај 
се могао селити од светитеља до светитеља. Приручник је био пре 
свега испомоћ оним наручиоцима који нису знали шта обично стоји 
у руци одређеног светитеља, односно одређене категорије свети- 
теља; тиме је и сликарима олакшан посао. У случају да је неки об- 
разованији ктитор, односно нека личност која се у име ктитора о 
осликавању бринула, тражи текст сасвим одређеног смисла, често 
примереног месту у црквеном програму, онда би тај текст био биран 
не из приручника, мада се и тамо могао наћи, већ из другог извора, 
највише из литургије и молитвословља, односно свештенодејстава. 
Студеничка представа светог Саве Јерусалимског управо је такав 
пример. 

Близина гроба светог ктитора, светог Симеона Немање, била 
је одлучујућа за несумњиво Савин избор садржаја текста, који је 
преузет из погребних стихира, седалан по трећој песми, стихире 
која је и данас у употреби: „Ваистину све је таштина, а живот је 
сан и сен, узалуд се потреса свако на земљи рођени, као што рече 
писмо: Кад свет стекнемо, тад се у гроб селимо, где су скупа цареви 
и нишчи“.58 Она је добрим делом инспирисана Књигом Проповедни- 
ка: „Таштина над таштинама, вели проповједник, таштина над таш- 
тинама, све је таштина“ (Глава 1, стих 2); „Јер као што у мноштву 
сенова има таштине...“ (Глава 5, стих 7); „Јер ко зна што је добро 
човјеку у животу, за мало дана таштег живота његова, који му про- 
лазе као сјен...“ (Глава 6, стих 12). Слично налазимо у погребним 
Дамаскиновим самогласним стихирима, на пример „Све људско је 
таштина – чега нема после смрти. Не остаје богатство, не прати нас 
слава. Јер кад дође смрт све то ишчезне“ (Глас 3) или „Све је прах, 
све пепео, све сенка“ (глас 4).59 Готово као топос, јасна и убедљива 
порука о пролазности живота и пропадљивости материјалног света 
везана за гроб светог Симеона Немање поред општег значења има- 
ла је у временима настајања студеничке слике свакако и посебан 


сликари исписали натписе. Друго, да се натписи као легенде или на свицима 
налазе у сликарским приручницима, али „имајући у виду предисторију српског 
живописа уопште“ може се сматрати да још нису постојали српскословенски 
преводи грчких приручника; „неко из студеничке средине је морао да преве- 
де или прилагоди преведене текстове на српскословенском. Превод и тексто- 
ви „нису се импровизовали непосредно пред исписивање“ (подвукао И. М. Ђ.). 
И треће, у одговору на питање „да ли исписани текстови потичу од постојећих 
превода одговарајућих књига или су превођени непосредно за ову прилику“ 
одговорено је да се „може претпоставити и једна друга могућност“. 
Требник, превео Е. Чарнић, 165, 182, 225. 
> Исто, 187, 236, 263. Уп. и дечански Требник (Дечани 68) л.84а; „Васе сује- 
тије чловечаскоје, јелико не пребудет по смрти богатство не пребудет, ни же 
снидет слава, пришадши бо смрти вса сиј погубит“. 
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смисао. Наиме, по светом Сави, Немања је напуштајући престо, пре 
монашења и одласка у Студеницу, на сабору у Расу свој чувени го- 
вор завршио речима: „Јер видим, “како је све човечанско, што по- 
сле смрти не остаје, сујета; неће остати богатство, нити ће заједно 
ићи слава, јер кад дође смрт, све ово ће уништити". Зато се узалуд 
метемо: "кратак је пут којим течемо, живот је наш, пара, земља и 
прах. За мало се јавља, а убрзо нестаје". Зато је све ваистину сује- 
та. Јер 'овај живот је сенка и сан, јер сваки земаљски меше се ни 
за што, као што рекоше књи!е: када и сав свеш стшечемо, тада 
ћемо се у гроб уселити, 1де су заједно цареви и уботи"'..“% Један од 
издавача Жишија Свешот Симеона Немање, Владимир Ћоровиће, 
и његови преводиоци Миливоје Башиће2 и Лазар Мирковиће сао- 
пштавају да је почетак овог навода — погребна стихира, средина – 
стихира на стиховање у петак на вечерњу, 3 глас, мертвен (по По- 
сланици Јаковљевој, глава 4, стих 14 и псалмима 102. и 103), а крај 
— „из погребних Дамаскинових песама“, односно „сједалан у погреб- 
ном канону“.54 Поред податка да свети Сава средишњи део исказа 
ставља у Карејски типик – „Јер пут је кратак, браћо моја љубљена, 
којим ходимо. Дим је живот наш, пара, земља и прах; за мало се 
јавља, а брзо нестаје“ 65 поменимо још једном да је крај инспири- 
сан Књигом проповедника. Свети Сава није био присутан у тре- 
нутку када се његов отац опраштао од престола и световне власти, 
а мало је вероватно да се сачувао писани говор Стефана Немањењ 
или да је отац сину у Хиландару од речи до речи препричао свој оп- 


6 Списи Светоја Саве и Стевана Првовенчаноћа, превео Л. Мирковић, Бео- 
град 1939, 114–115. О овом сабору уп. Н. Радојчић, Српски државни сабори у 

. средњем веку, Београд 1940, 68–73. 

5! Дела старих српских писаца, књ. 1, Списи Св. Саве, издао их В. Ћоровић, Бе- 
оград – Сремски Карловци 1928, 156. 

62 Старе српске биотрафије, 1, превео и објаснио М. Башић, Београд 1924, 8. 

63 Списи Светола Саве, 114–115. 

64 Уп. и коментар Д. Богдановића у Свети Сава, Сабрани списи, 179. У ствари, 

само је почетак овог навода из Дамаскинових погребних стихира: „Све људ- 

ско је сујета (таштина), што не постоји по смрти“...М!рпе, РС 96, 1368. Уп. А 

Димитриевскаго, Описанце литургическихљ рукописен хранлшихсл вљ библи- 

отекаж православнаго Востока, т. П, Евхологиа, Киев, 1901, 540. 

Свети Сава, Сабрани списи, 37, 159. 

Није искључено да је овај Немањин говор био у документу којим је Немања 

предао сину Стефану Богородичину цркву у Студеници. О томе пише Стефан 

Првовенчани преносећи поруку коју му отац шаље из Хиландара: „„...као што 

и пређе писмом предадох у држави својој храм пресвете Богородице благодат- 

нице у Студеници, ни с ким у заједници, само теби и породу твоме по теби“, 

уп. Старе српске биографије, 50; С. Ћирковић – В. Кораћ – Г. Бабић, н. 4., 

12 (С. Ћирковић). 


:8 
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роштај.67 То би водило закључку да је наведено место у ствари Са- 
вино дело, веома умешно састављена целина од различитих цитата. 
Истраживање односа текста и слике последњих деценија показало 
је да је употреба једног те истог садржаја и облика пре врлина него 
недостатак. Тако Светозар Радојчић подвлачи да су се средњовеков- 
ни сликари „служили познатим облицима и бојама као и њихови са- 
временици писци познатим мислима, цитатима, речима да их слију 
у нове мисли и нова узбуђења“.58 Суштина је, дакле, нова употреба 
цитата и нов контекст у коме се он исказује. Из тог угла, напослет- 
ку, може се разумети представа светог Саве Јерусалимског, његово 
место уз гроб светог Симеона Немање, и свитак са текстом који 
паралелно траје у житију светог Симеона Немање и на зиду у бли- 
зини Симеоновог гроба. Ипак, изгледа да је та, по Савиној замисли 


67 За наше тумачење текста светог Саве Јерусалимског није од пресудног зна- 
чаја време настанка Студеничког типика са житијем светога Симеона Немање. 
Ипак, поменимо да су готово сви сагласни да је оно настало до 1207/8. године, 
дакле до времена осликавања Богородичине цркве. Студенички типик је могао 
бити написан и пре Савиног доласка у Србију, о чему посебно расправља М. 
М. Петровић, н. 4., 14–23 и даље. 

68 С. Радојчић, Белешка уз један цитат из Сопоћана, Летопис Матице српске, 

књ. 413, св. 6, Нови Сад 1974, 599. 

Врло је вероватно да се то упоредно трајање текстова на фрескама и у савре- 

меним књижевним делима може сагледати и на примеру студеничких свитака 

светог Варлаама и светог Јоасафа, иначе омиљеног пара светог Саве Српског. 

По нашем читању, уп. И. М. Ђорђевић, н. 4., т. П, натписи 4 и 5, код светог 

Варлаама стоји „Чедо Јоасафе, остави тљеноје царство и пријем крст после- 

дуј Христу“, а код светог Јоасафа „Се в'са оставих и в'следствују Владице 

Христу да улучу желајемаго“. Иако праву аналогију још увек нисмо нашли, 

треба помишљати да је дијалошки однос преузет из службе преподобних Вар- 

лаама и Јоасафа, а основа је општи тропар преподобним, осми глас, из Окто- 
иха, уп. Зборних црквених богослужбених песама, псалама и молитава, изд. 

Св. Арх. Синода, Београд 1971, 77 – „В тебје, отче, извесно спасе сја јеже по 

образу, приим бо крест, последовал јеси Христу, и деја учил јеси презирати 

убо плот“. Када Немањини синови-писци, свети Сава и Стефан Првовенчани, 
описују очев одлазак на Свету Гору, они се користе истим тропаром: „Вла- 
дичаство си остави, пријем крст последова Христу“, свети Сава, Служба све- 
том Симеону, уп. Дела старих српских писаца, 176; „И вазам крст свој и ва- 
следова Христу, бистрое теченије творе ка желајему“. Уп. Житије Симеона 

Немање од Стевана Првовенчаноза, приредио В. Ћоровић, Светосавски збор- 

ник, 2, Београд 1939, 41. Имајући на уму ова наведена места из светог Саве 

и Стефана Првовенчанога В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском 

сликарству средње! века и њихове књижевне паралеле, Зборник радова Ви- 

зантолошког института УШ/2, Београд 1964, 88 претпоставља да је свети Си- 
меон Немања у сцени Одласка на Свету Гору, у јужном параклису Радосла- 
вљеве припрате (1234/5), носио крст. Коначно, смео бих да закључим да је 

Свети Сава по сопственој жељи тражио да се на угледном месту, уз Богоро- 

дицу „Студеничку“, насликају преподобни Варлаам и Јоасаф, за које га је ве- 

зивала слична судбина, али је, с друге стране, кроз текстове њихових свитака 
помишљао и на свог оца, такође преподобног, светог Симеона Немању. 
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остварена веза била намењена искључиво за Студеницу. Житије је 
било увод у Студенички типик, а већ је В. Ћоровић упозорио „да 
је тако важан спис...остао без већег утицаја на публику, да је мало 
преписиван и, вероватно мало читан“.7 То, међутим, није значило 
да је свети Сава Српски после Студенице престао да сликом слави 
свој монашки идеал. У сликарству Жиче и Милешеве, програми- 
ма који су без сумње дело светог Саве7!, свети Сава Јерусалимски 
је још наглашенији. Жича садржи његов лик на северном зиду, до 
олтарске преграде што се сматра најугледнијим местом, под слика- 
ним луком, преко пута заштитника државе и породице Немањића, 
светог Стефана Првомученика.72 Овој двојици светитеља посвећени 
су и посебни параклиси уз првобитну припрату, а ту су били и њи- 
хови циклуси.73 Још је једном у Жичи, у параклису куле-звоника, 
насликан за Савина живота свети Сава Јерусалимски (после 1220). 
Међу попрсјима шесторице светитеља, у оквирима икона обеше- 
них на зид, уз четворицу архијереја дати су свети Сава Јерусалим- 
ски и свети Теодор Студит.7" Подсетио бих како је већ речено да 
је тај простор, као уосталом и катихумену, користио свети Сава и 
како су ту двојица познатих светитеља последица Савиног рада на 
устројству Српске цркве, јер је он „сјединио јерусалимска и цари- 
градска правила, чији су ствараоци баш свети Сава Јерусалимски и 
свети Теодор Студит“...5 Истих година, после, 1221. а свакако до 
1228, помажући синовцу Владиславу, свети Сава је осмислио де- 
корацију цркве Вазнесења у Милешеви.76 У старој припрати, доња 


70 Дела старих српских писаца, 

7: За Жичу уп. В. Ј. Ђурић, Свеши Сава, 249–252 са старијом литературом; за 
Милешеву уп. Б. Тодић, Милешева и Жича, Милешева у историји српског на- 
рода, Београд 1987, 81–91 и И. М. Ђорђевић, Милешева и Студеница, Миле- 
шева у историји српског народа, Београд 1987, 69–81. 

72 В. Ј. Ђурић, н. 4., 249, цртеж 2. 

73. Вађк, н. 4., 145—148, Ер. 122. Представа светог Саве Јерусалимског као 
и фреске његовог параклиса припадају обнови ХТУ века, али Милутинови 
мајстори, сва је прилика, понављају стари распоред из око 1220. године. В. Ј. 
Ђурић, Историјске композиције, 89 помишља да је представа Смрти светог 
Симеона Немање, иначе сачувана у Сопоћанима, инспирасана сценом Смрти 
светог Саве Јерусалимског из Жиче. 

74 М Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, сл. на стр. 
123; В. Ј. Ђурић, Свети Сава, 521. 

5 В.Ј. Ђурић, н. 4., 252. 

76 О датирању сликарства Милешеве до 1228, пошто је овде краљ Стефан Пр- 
вовенчани приказан као жив, уп. В. Ј. Ђурић, Три догађаја у српској држа- 
ви ХТУ века и њихов одјек у сликарству, Зборник за ликовне уметности Ма- 
тице српске 4, Нови Сад 1968, 82–83. С обзиром на чињеницу да је Радослав 
у старој милешевској припрати представљен као очев савладар, а последња 
истраживања Душана Синдика, саопштена у Историјском институту САНУ, 
указују на Радослава као савладара од 1221, милешевске фреске су настале 
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зона стојећих фигура била је намењена светим монасима, породи- 
ци Немањића и једном византијском суверену. Сасвим занимљиво, 
први свети монах до Немањића, непосредно уз ктитора Владислава 
који је насликан са моделом храма, јесте свети Сава Јерусалимски.77 
Избор очигледно није пао случајно на монашки узор светог Саве 
Српског. Коначно, по повратку са свог првог путовања у Јеруса- 
лим и посете Лаври светог Саве Јерусалимског (1229/1230), свети 
Сава Српски је приступио реорганизацији српске цркве и студит- 
ског устава,“ како стоји код Доментијана: „...примивши прво ва- 
сељенско законоположење, и више опет достигавши јерусалимско- 
га исправљења, и обоје добро сложивши, и од обојег прибирајући 
најбоље утврђиваше на пребивање увек будуће. И тако успеваше, 
исправљајући црквено утврђење и законско исправљење“.7 Тада је, 
по казивању архиепископа Никодима у рукопису његовог превода 
Типика светог Саве Јерусалимског из 1318/9, свети Сава Српски 
тражио да се црква Светих Апостола у Пећи, катедрални храм срп- 
ских архиепископа, сагради по образу цркве славног Сиона и Лавре 
светог Саве Јерусалимског. „Као што има грађевински лик“, Каже 
Никодим, ова црква треба бити и „уставом за слављење Бога слич- 
на њој.“ 8! 

Завршимо као што смо почели. Студеничку представу све- 
тог Саве Јерусалимског створио је свети Сава Српски са сасвим 
одређеном намером: била је узор монасима Студенице, али је мо- 
рала значити многим поклоницима моштима светог Симеона Не- 
мање. Као таква она је, у свим нивоима значења, одржавала поглед 
на свет средине у којој је настала. У самопрегорним и, пре свега, 
веома озбиљним временима дефинитивног уобличавања српског 
друштва смеле су се показивати само праве вредности. Зато је 
Студеница, као место култа светог Симеона Немање Мироточи- 
вог, прво и најважније место српске државе, и остала до данашњег 
дана оно што јој је у почетку намењено – да буде вечни узор. 


између 1221. и 1228. године. Треба поменути и податак да су милешевски мо- 
наси средином ХУП века у Русији причали како је Милешеву подигао Све- 
ти Сава 1218/9, уп. С. Петковић, Настанак Милешеве, Милешева у историји 
српског народа, Београд 1987, 1–9. 

7 С. Радојчић, Милешева, Београд 1963, цртеж на стр. 83. 

78 Р. Грујић, н. 9., 291–293. 

79 Доментијан, Животи, 166. 

8 Рукописф архиепископа Никодима, од Ђ. Даничића, Гласник Друштва срп- 

ске словесности ХТ, Београд 1859, 190. За тумачење овог места уп. Р. Грујић, 

н. д., 291–293; В. Ј. Ђурић, Свети Сава, 252–253. 

Рукописљ архиепископа Никодима, 192; уп. Р. Грујић, н. 8.. 291. 

Старе словенске текстове у овом чланку наводимо у фонетској транскрипцији 

(по читању савременим писмом). 
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ТНЕ РКЕЗЕМТАПОМ ОЕ 571. ЗАВВА5З ОЕ ЈЕЕЈЗАГЕМ 
М ТНЕ СНОКСН ОР ТНЕ МОМ 1М 5ТОрЕМСА 


Уић ће ргезетаноп ог 51. Заббаз ог Јегизајет, Ћ15 патезаке апа 
топаз с тоде! 1п Фе Сћигећ ог иће Ушрт 1п 5шдетса, 51. Зауа ог Зег- 
ћла маз етрћаз та 15 1деа!. Еудепцу, (ће Еас. и«ћаг ће Боге (ће пате 
о опе ог (ће тоз! гепопед топкз о «ће Опћодох Сћизнап ог уаз 
ућа! ипзртед ћи (0 ригзџе (ће зате раћ 1п ћаз оуп Ше. 

Тће чапфпр башге ог 51. Заббаз ог Јегизајет уаз рапед па 
сатећшШу сћозеп расе, оп ће попћегп з1де ог (ће зошћуечегп рПаз- 
кег. Не уаз (ће Тазг 1п (ће го ог ћоју топк5 оп (ће зошћегп 51де ог (ће 
сћигећ, зућећ рапиед а! (ће ште жћеп (ће Сћигећ ог (ће Упојп Уа5 
десогагед !п 1208/1209. Тће рПачег уић (ће ратипа ог 51. Забђаз ој 
Јетизајет 15 Тосагед оп («ће ђогдег Бђегуееп (ће зрасе ђепеатћ (ће доте 
апа ће мезгегл Бау ог (ће сћигсћ апа, та уау, ћ15 ропган 15 пех! [0 
(ће ггаме ог 57. Зипеоп Метапја. Везтде5 (ћаг, ће зуа5 ртасед ђепеаћ 
а зреста!, раппед агсћ ић десогануе оглатепц5. Не 15 дертстед пп ће 
изџа! жау ехсерг ';ћа! шпчеад ог а зауте ђу опе ог ће ме! -кпозуп ћоју 
топк5 оп (ће зсгон ће ћојд5 1п Ћ5 Јен ћапа, и: аз (ће 5ћ ОГ 51. Зауа 
оЕ Зегта [о ћауе (ће гех! ог а ћипега! ргауег. 

Тће еззепсе оР (ће ргезетапоп ог 51. Зауа ог Јегизајет 15 геуеајед 
ћп и5 зреста! ров оп, #5 ргохтну (0 (ће ггауе оР ће затпу допог, #5 
(тате ћаг гезетрје5 (ћозе ог #гезсо-1соп5, апа «ће зреслаПу сћозеп 1п- 
вспрбоп оп (ће зсгоћ, уућећ опе доез пог ћпд оп Ћ5 оћег ропган5 11 
ће Опћодох Сћизнап ог9'5 ратипг. У'ћеп а !ехе упшеп оп а зстоП 
у/а5 по! (акеп Тот а рапег 5 тапџа!, «ћаг 15, уућеп а (ехг жић а уегу 
рагисшаг теаптр уа5 гедштед, #: уа5 тоз! оћеп (акеп бгоп (ће Ишгру 
ог а боок ог ргауегз, ог ћоју зегитсе, апа «ће 5шдетса ргезетаноп ог 
57. Забђа5 ог Јегизајет 15 ргестзеју зисћ ап ехатрле. 

Тће ргохштиу ог ће зат у допог'5 отаме у/а5 сгиста! (ог (ће сћојсе 
ог ће гех! 1акеп Кот (ће Еипега! ргауег (ћа! 15 изед годау. И за5 Јагвеју 
трттед ђу (ће Воок ог Ессјезтаз!е5 апа Ратазсепе'5 Еиапега! ћутал5. 10 
ада оп (о (ће вепега! теаптр, (ће сјеаг апа сопутсте теззаре абош! 
ће бгеуцу о! Ше апа (ће десау ог (ће тагепа! уопд соппес!ед мић (ће 
втауе оГ 51. Битеоп Метапја, !! ајзо ћад а зресићс теалпр !п (ће ите5 
жћеп (ће 5шдетса ратипг сате шио ђетг. 

Ассога пр [0 51. Зама, уућеп ће згерред домп Кот (ће ћгопе, ђе- 
Еоге ђесопипе а топк апа Јеаутр Гог 5шдетса, Метапја епдед ће 
Татоп5 зреесћ а! (ће сошпс! ог Еаз уић огд5 (ћаг еге гетагкед (0 
ћауе ђееп а сотбтаноп ог роенс уп поз оп (ће ћете ог деатћ апа Ра- 
тазсепе'5 Типега! ћутл5. Тћегегоге, Ша5 1п Гас! уа5 ће уогк ог Зауа, а 
уегу зе иу сотрпеа соПесноп ој ф егепг аџоганоп5. М'емед Гот 
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тћаг азрестг, опе сап ипдегзгапд (ће ргезетганоп ог 51. Зађбаз ог Јегиза- 
Јет, ћа5 р!асе пех! го (ће ртауе ог Зипеоп Метапја апа (ће зстоћ мић 
ће 1ехи ћаг епдиге5 тп (ће Гле ог Запи 5итеоп Метапја, апа оп (ће а! 
спове (о Зтпеоп'5 ргауе. 

11 (ће рапипр ргортатте5 ог 21ба апа М!еХеа, мћаећ зеге џп- 
Чошђгеду рјаппед ђу 5. Зауа, еуеп ртеа!ег етрћаза 15 рјасед оп (ће 
регзоп ог 51. Заббаз ог Јегизајет. 


Представе свешоћ Димитрија у сриским 
властеоским задужбинама из времена Немањића 


Развој култа светог Димитрија! код Срба у средњем веку био 
је битно условљен његовим солунским пореклом. То показују раз- 
личити извори, посебно српско писано наслеђе – житија и служ- 
бег, као и стара српска уметност.3 Овом приликом жеља нам је да 
укажемо на представе солунског светитеља и великомученика у 
зидном сликарству српске властеле из епохе Немањића, тј. у сли- 
карству од 1320. до 1371. године. Изгледа, наиме, да је свети Ди- 
митрије припадао кругу светитеља који су српској властели били 
од великог значаја, јер је она због тада наглашених освајачких 
тежњи и учешћа у многим походима била изразито војног карак- 
тера. Зато већ на почетку желимо да истакнемо да представљање 
светог Димитрија као ратника показује ком религиозно-етичком 
идеалу српска властела тежи у својој земаљској егзистенцији. Др- 
жећи се тог схватања и посебно општих идеја о значењу хришћан- 


' О светом Димитрију с!. Е. Јашп, ОПетето а: Тезумотса, ВЉ!отћеса Запс- 
когит, ТУ, Кота 1964, со!. 556–564 са библиографијом; Ј. Музнуес, Рете- 
тиз уоп Задотака, Гех!коп дег сћизШсћеп Ткопоргарће, 6, Кот-Рге игр-Ва- 
зе!-Улеп 1974, со!. 41–45, са библиографијом; С. У/анег, 5/. Пететиз: Тће 
Мугобћугох ој Тћезумотка, уп: Зпфев т Вугапшпе Гсопортарћје, Гопдоп 1977, 
157–178; Д. Тасић, Живопис девничких простора Св. Апостола у Пећи, Ста- 
рине Косова и Метохије ТУ–У (Приштина 1971), К. Делијанис, Иконографија 
св. Димитрија у византијској умешности, Београд 1973 (докт. дисерт.). 

# У српским преводима житија и службе светог Димитрија увек се помиње Со- 
лун. Са Солуном се поменути мученик доводи у везу и у житијима српских 
светитеља, с!. Доментијан, Животи светога Саве и светола Симеона, Бео- 
град 1938, 121, 164. Посебно је наглашено да је свети Симеон Немања био 
„Мугобтуго5“, као и свети Димитрије, ст. Љ:а., 392. 

3 СЕ, нпр., представу у Дечанима, на којој се свети Нестор бори против Лија, 
С. Радојчић, Од Дионисија до литурлијске драме, у: Узори и дела старих 
српских уметника, Београд 1975, 114, сл. 14. СЕ. и Ј. Еадоуапомс, Пет 2уК их 
Аез ћешвеп Пететиз :т К!озгег Ресат, уп: 1: ап де Тћезвајоллаџе е! дез рауз 
Ба|капаџе5 е! 15 сошгапиз зрштшеј5 ап ХГУе зтесје, Вејртаде 1987. 
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ског војника, покушаћемо да понудимо још један доказ о духовној 
узвишености српске властеле у средњем веку. 

Када се говори о односу српске властеле према светим рат- 
ницима, лако је закључити да се свети Ђорђе налазио на првом 
месту; знатан број властеоских задужбина носио је његово име“, 
неретко у тим задужбинама налазимо циклусе слика који су пос- 
већени славном кападокијском мученику.5 То представља последи- 
цу различитих околности којима се овде нећемо бавити, али треба 
истаћи да је свети Ђорђе код Срба још од краја ХП века важио за 
великог помоћника у биткама и походима.6 Чини нам се да је тако 
било и са светим Димитријем, иако то донекле оповргава скроман 
број српских властеоских цркава (очуваних или познатих на осно- 
ву извора) које су му биле посвећене. Данас су познате само две 
такве цркве. Једну је око 1337. године изградио у Кочанима7 ве- 
лики војвода Јован Оливер, касније севастократор и деспот Цара 
Душана. Друга је црква Светог Димитрија у Сушици, позната као 
Марков манастир, задужбина краља Вукашина и његовог сина 
Марка. Натпис на јужном зиду наоса те цркве сведочи да је њена 
градња почела 1346/1347. годинез, у тренутку када је Вукашин по 
изворима носио титулу жупана.9 

Иако у српској средини солунском великомученику очи- 
гледно није приписиван исти значај као светом Ђорђу, он је пред- 
стављен у свим фреско-декорацијама насталим заслугом српске 
властеле из доба Немањића. Код једног дела споменика, нажалост, 
изгубљено је сликарство доње зоне, па су тако нестале и представе 
светог Димитрија које су се налазиле у Мушутишту, Богороди- 
чиној цркви у Кучевишту, цркви Светог Спаса у Призрену, црк- 
ви Светог Јована у Штипу, Земену, Кончу итд. Ипак, велики број 
представа светог Димитрија је сачуван и све га оне приказују као 


4 М. Ал. Пурковић, Побис цркава у старој сраској држави, Скопље 1938, 

23–25. 

На пример, у Полошком, Дечанима и Речанима. 

В. Ј. Ђурић, Три догађаја у сриској држави ХТУ века и њихов одјек у сли- 

карстшву. Зборник за ликовне уметности Матице српске 4 (Нови Сад 1968), 

71–72; И. М. Ђорђевић, Две молитве краља Стефана Дечанског пре битке 

на Велбужду и њихов оајек у умешности, Зборник за ликовне уметности Ма- 

тице српске 15 (1979), 139—149. 

С. Новаковић, Законски споменици српских држава средње! века, Београд 

1912, 662; Б. Ферјанчић, Деспоши у Византији и у јужнословенским земљама, 

Београд 1960, 160. 

8 Н. Ношпал-Никуљска, За ктиторската композиција и натписот во Марко- 
виот манастир – село Сушица, Скопско, Гласник на Институтот на нацио- 
нална историја ХУ/2 (Скопје 1971), 237–238; В. Ј. Ђурић, Марков манастир 
– Охрид, Зборник за ликовне уметности Матице српске 8 (1972), 133. 

9 К. Јиречек, Историја Срба, П, Београд 1952, 16. 
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светог ратника. У малој цркви Светог Николе у Призрену, задуж- 
бини властелина Драгослава Тутића из 1331/1332. године, свети 
Димитрије је смештен између фигура светог Ђорђа и светог Про- 
копија на јужном зиду поткуполног простора. У натпису на фрес- 
ци посебно је истакнуто његово солунско порекло.!! Црква Све- 
тог Ђорђа у Горњем Козјаку, задужбина непознатог властелина 
из 1340. године, доскора је имала представу светог Димитрија на 
северном зиду западног травеја, где је прекривала фреско-икону 
Христа из ХШ века. У Карану, у Богородичиној цркви жупана 
Петра Брајана, из 1340/1342. године, свети Димитрије је насликан 
на северном зиду поткуполног простора између светог Павла и 
светог Ђорђа.!3 Творци програма фресака у цркви Светог Ђорђа 
у Полошком, задужбини Драгушина, угледног племића и рођака 
цара Душана, замислили су, негде између 1343. и 1346. године, да 
се јужни зид поткуполног простора цркве посвети светим ратни- 
цима. Ту је свети Димитрије смештен испред два света Теодора, 
одмах иза фреско-иконе заштитника цркве, светог Ђорђа.“ Со- 
лунски великомученик насликан је и на фрескама Богородичине 
цркве властелина Бојка у Малом Граду из 1344/1345. године. Фи- 
гура светог Димитрија налази се на северном зиду, између све- 
тог арханђела Михаила као ратника и светог лекара Дамјана. 5 У 
наосу цркве Светог арханђела Михаила у Леснову из 1346/1347. 
године велики војвода и севастократор Јован Оливер тражио је да 
га сликари представе како ступа у друштву светих ратника пред 
арханђела Михаила. На северном зиду су, поред ктитора, свети 
Ђорђе и два Теодора, док су на западној страни западног пара сту- 
бова наоса постављени свети Меркурије и свети Димитрије. Врло 
је необично то што је сликар на штиту светог Димитрија написао 
џеуас ДОЂЕ (сл. 18).16 У цркви у Љуботену, на фрескама госпође 


10 Ј. Радовановић, Тугићева црква св. Николе у Призрену, Гласник Српске пра- 
вославне цркве ХИП (Београд 1962), 194. 

па. 

123. Расолкоска-Николовска, Црквата Св. Георги во Г орен Козјак во светли- 
ната на новите испитувања, уп: 1100-годишнина од смртта на Кирил Со- 
лунски, 1, Скопје 1970, 220–21, 225, сл. 5. 

33 М. Кашанин, Бела Црква Каранска, Старинар Ш сер. ТУ (Београд 1928), 
175. 

8 Необјављено. О новом датирању Полошког ст. Ц. Грозданов – Д. Ћорнаков, 
Историјски поршреши у Полошком (1), Зограф 14 (Београд 1983), 60–67. 

5 р. Пћато, 1 'бепзе де Моте-Рате а Ма Стаа, зида ађатса 12. (Пгапа 

1964), 110; В. Ј. Ђурић, Мали Град – Св. Атанасије у Костуру – Борје, Зо- 

граф 6 (Београд 1975), 33, сл. 1. 

К. Вајађапоу, Тће Могк ој Мапопа! Мазлегх – Гегпоуо14ћ сетиту, Скопје 1980, 

слика са светим Димитријем. 
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Данице или њених синова, насталим око 1348. године, сликари су 
фигуру светог Димитрија поставили на јужни зид поткуполног 
простора.!7 Он је овде први до патрона цркве — светог Николе, 
а при том је предводник осталих светих ратника. Слично је и са 
живописом севастократора Влатка и кнеза Паскача у Псачи, нас- 
талим између 1365. и 1371. године. Међутим, ту је реч о северном 
зиду цркве, где свети Димитрије предводи два света Теодора, све- 
тог Прокопија и светог Артемија. На крају треба поменути зани- 
мљив распоред фресака насталих пре 1370. године у цркви Светог 
Ђорђа у Речанима, задужбини непознатог војводе. На јужном и 
северном зиду поткуполног простора ту су представљене две групе 
светих ратника, и то тако да јужну групу предводи свети Ђорђе, а 
северну свети Димитрије.!8 

Већ из овог веома кратког прегледа може се јасно приме- 
тити да је свети Димитрије код Срба уживао велики углед, при 
чему је на неким местима држао примат међу светим ратницима. 
Осим тога, наш преглед даје важне податке о изгледу, односно 
иконографским обележјима светитељевих представа у српској 
средини. Реч је о представама светог Димитрија као ратника у 
пуној опреми, често с мачем извученим из корица или са копљем 
у десној руци.!" Обавезан део његовог наоружања представља и 
штит, који у Леснову носи, као што је већ речено, титулу свог 
власника2, исту ону коју је носио ктитор цркве, Јован Оливер.2! 
Преко тунике светитељ носи панцир, а мач му виси о опасачу. 
Чињеница да су у српским властеоским црквама свети ратни- 
ци приказани наоружани, а не у патрицијској одори или у са- 
временим костимима византијског дворског племства, какви се 
јављају у оквиру илустрације „Небеског двора“22 много говори 


7 В. Р. Петковић, Живопис цркве у Љуботену, Гласник Скопског научног дру- 

штва П (Скопље 1927), 118. 

В. Ј. Ђурић, Непознати споменици средњовековно! сликарства у Метохији 

(0), Старине Косова и Метохије П–-Ш (Приштина 1963), 81, сл. 22. 

' О иконографији светих ратника код нас с!. Д. Тасић, ор. си., 237–253. 

20 СЕ. напомену 16. 

7 До 1346. године Јован Оливер је имао титулу великог војводе, се. Б. Ферјанчић, 
Севастократори и кесари у српском царству, Зборник Филозофског факул- 
тета ХИ! (Београд 1970), 258. 

2 Д. Тасић, ор. си., 243–248; У. Ј. Виле, Га репиите тита!е де Кехауа. 5ех оп- 
вез ег за р!асе де [а решите Ђугатте, 1.'есоје де ја Могауа е1 зоп 1тетрг, 
Веортад 1972, 288–289; 1.. Спеопадоц, 1. таре ае [а Певзг Коуа!е дапз ипе 
Јтезаие ди ХТУ“ зба!е 4 Самота, Аслев ди ХГУ• сопргб5 имегпанопа! де5 61и- 
дез Бугапипез, Ш, Висигези 1974, 47–52; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у 
Југославији, Београд 1974, 207, 218; Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство 
ХТУ века, Београд 1980, 105—109; 1а., Из иконотрафије Марково! манастира. 
О небеском двору, Зограф 11 (Београд 1980), 87–92. 
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о специфичном карактеру сликарства српске властеле. Верује- 
мо да нисмо далеко од истине ако кажемо да је овакав начин 
представљања светих ратника био посебно омиљен код српске 
властеле, која је свој углед, моћ и богатство стекла управо зах- 
ваљујући умећу ратовања, при чему су јој свети ратници, њени 
војни патрони, хитали у помоћ, спремни за борбу, а не за жи- 
вот на двору. У истом контексту лако се објашњава важно ме- 
сто светих ратника, посебно светог Ђорђа и светог Димитрија, у 
програмима српских властеоских цркава. Ти програми припадају 
општој шеми декорације цркава у православном свету средњег 
века, тако да се и појава светог Димитрија може објаснити на 
исти начин. 23 Међутим, црква са својим спољним и унутрашњим 
украсом у који спадају и фреске, представља, пре свега, дом за 
молитву, чији је циљ спасење у животу пуном врлина, при чему 
сам живот постаје лествица духовног уздизања. У том смислу 
посебно је занимљив хијерархијски распоред приказаних фигу- 
ра светитеља у византијском систему декорације. Тај распоред 
представља израз односа ктитора према социјалним структурама 
небеског царства Божјег, пошто је средњовековни човек стал- 
но био обузет мишљу о могућности уздизања ка спознаји Бога 
на основу аналогне хијерархијске лествице.“ Светитељи свих 
категорија, међу њима и свети ратници, код српског племства 
с добрим разлогом заузимају високо место. Пошто су ктитори 
припадали војној властели, изричито су захтевали да се њихови 
заштитници у рату сликају што је могуће ближе олтарској пре- 
гради и духовном средишту цркве. Вреди поновити да је један 
од најзначајнијих племића из Душановог времена, севастократор 
Јован Оливер, пожелео да види самог себе у пратњи најславнијих 
светих ратника, који су истовремено пројектовали његове војне 
идеале и врлине. 


Већ на почетку овог текста изнели смо закључак да је раз- 
вој култа светог Димитрија код Срба у средњем веку био по- 
следица његовог солунског порекла. Српскословенски преводи 
житија и службе увек почињу са поменом града Солуна. У 
српском зидном сликарству ХГУ века у циклусу светог Дими- 


3 А. М. Рлдагоп, Мапше! а"соповтарте сћтепеппе стедие е! јашпе, Рапз 1845, 
433. 

28 И. М. Ђорђевић, Срискословенска књижевност и српска средњовековна 
уметноста, у: Српско средњовековно писано наслеђе, Научни састанак слави- 
ста у Вукове дане 14/1, Београд 1985, 251, 253–255. 

3 А.М. Радгог, ор. си., 433: „Еп дећогз, уег5 15 сћоеџгз дез сћаптез, гергбзеп!е2. 
1ев рппстраих тапуг5: 4 дгоне, зати Сеогрез; а гаџсће, за! Петештиз...“ 

26 СТЕ. напомену 2. 
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трија улазе сцене које су повезане са Солуном.27 Једна властеос- 
ка задужбина, као што је раније речено, садржи стојећу фигуру 
светог Димитрија с натписом „солунски“.28 За српску властелу 
он је, међутим, заједно са другим светим ратницима био ближи 
општем значењу тег сћтупапих-а, описаног код светог апосто- 
ла Павла у 6. поглављу Посланице Ефесцима. У том поглављу 
стоји сасвим јасно шта значи израз „ставити оружје Божије“: 
појас је истина, оклоп правда, штит, штит вере, а мач духовни 
мач, тј. реч Божја. Таква схватања већ су од почетка ХШ века 
била позната ученим српским круговима. Свети Сава пише да 
је његов отац, свети Симеон Немања, таму невере прекрио ре- 
чима: „Вера као штит, крст као оружје, љубав као штит, др- 
жећи као мач реч Божију“.2" Значи, наглашава се да је тПех 
сћтаупапих представа живота Христовог и уопште живота сва- 
ког правог хришћанина.30 У вези с тим, израз тпез сћизпапих 
стиче значење етичког типа, пошто свети ратници, које пред- 
воде Ђорђе и Димитрије, у суштини представљају узор врли- 
на и персонификују одређен модел понашања. Примера ради, 
најважнија врлина хришћанско-етичког система Каритаса – љу- 
бав према ближњем – због војних обавеза властеле претвара се 
У љубав према отаџбини, што у крајњој линији није далеко од 
санктификације војних обавеза племића. На почетку у обичај- 
ном праву, касније и у институционалном праву, регулисана је 
војна обавеза властелина.3! Коначно, свети ратници на тај на- 
чин у српским властеоским задужбинама представљају очиглед- 
ну метафору српске властеле. Довољно је поменути да оружје 
које носе свети ратници одговара оружју које су и српски вла- 
стелини користили у својим походима.22 С друге стране, долази 
до „равнотеже“ – паралеле између социјалних рангова и војне 
хијерархије. За светог Димитрија се знало да је носио титулу 


277 СЕ. напомену 3. 

28 СЕ. напомену 10. 

2 Сава Немањић, Служба светом Симеону, у: Србљак, 1, Београд 1970, 26–27. 

30 У вези са читавим питањем ст. А. У/апр, Пег „МПех сћтзпапиз“ тт 16. ипа 17. 
Јаћтћипает ипа зете тшелапетисће Ттафтоп. Еп Вентаг гит Устћата уоп 
зртасћпсћег ипа гтарћсћет Виапсћкеп, Вегт-Егапкеџтим. 1975. 

У Р. Михаљчић, Војнички закон, Зборник Филозофског факултета ХИП (Бео- 
град 1974), 305—309; Историја српско! народа, 1, Београд 1981, 377, 536–537 
(М. Благојевић). 

32 СЕ, Г. Шкриванић, Оружје у средњовековној Србији, Босни и Дубровнику, Бео- 
град 1957 (аутору су представе светих ратника на фрескама служиле као глав- 
ни материјал). 
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неуас ДО'ЏЕЗЗ, те су сликари у Леснову ту титулу написали на 
ратниковом штиту. Јован Оливер, који је наручио ову слику, 
носио је исту титулу великог војводе када је окончао своје ми- 
лосрдно дело.38 Натпис џеуас ДоџЕ на штиту светог Димитрија 
у Леснову можемо схватити и као уобичајену илустрацију ха- 
гиографске традиције. Међутим, морамо бити свесни чињенице 
да је велики војвода Јован Оливер цркву у Леснову изричито 
посветио „великом војводи вишњих сила“35 Арханђелу Миха- 
илу, што чини део метафоричког израза исте врсте. Још један 
пример сведочи о томе да је српска властела представе светих 
ратника и њихових вођа Димитрија и Ђорђа схватала управо 
на тај начин. Осамдесетих година ХТУ века за три властелина 
из различитих области српске државе преписана је хроника Ге- 
оргија Амартола,36 То дело византијске хронографије појавило 
се, иначе, још средином ХТУ века у српским преводима, у време 
када су се завршавала освајања цара Душана. Прича о стварању 
света до историје Рима и Византије могла је Душана, Уроша и 
српску властелу да подстакне на лично усавршавање и учење о 
сопственом делуз7, онако како је то још у Х! веку замислио Ке- 
кавмен у Стратегикону, када је владарима и војсковођама дао 
савет на читање: „Уколико се деси да имаш слободног време- 
на и ниси заузет војним пословима, треба да читаш историјске 
и црквене књиге. И не реци: Какве користи може имати вој- 
ник од догми и црквених књига2! Од њих можеш стећи већу 
предност, и ако будеш пажљив, тамо нећеш наћи само догме 
и корисне приче за душу, већ и наук, моралну поуку и војнич- 
ке савете...“38 Наручујући хронику Георгија Амартола, српска 
властела – господин Радован, Вук Бранковић и Карло Топија 
– очигледно су се држали Кекавменовог савета, а и нама данас 
омогућавају да донесемо један битан закључак. Појава светог 
Димитрија Солунског као тпез сћиопапиз-а у српским властео- 


3 А. Еууублоџћоб, Ауос Апшттогос о Меуас ДофЕ о Алохаукос, Ема, 
15, 1957, 124–134; Сћ. Ууаћег, ор. сп., 167–169. 

4 СЕ. напомену 21. 

3 С. Габелић, Црвени коњанички лик арханђела Михаила у Леснову, Зограф 8 
(Београд 1977), 55—58. 

36 Ђ. Трифуновић, Стара српска књижевност. Основе (1), Књижевна историја 
ХШ, 52 (Београд 1981), 682–683. 

7 Њла., 682. У Русији је ова хроника илустрована већ у ХШ веку. Примера 
ради, тверски кнез Михаило је наручио такву књигу у којој се налазе пор- 
трети њега и његове мајке, с!. Г. И. Вздорнов, Иллострации к Хронике Ге- 
оргил Амартола, Византићскин временник ХХХ (Москва 1969), 205–225, 
сл. 1–17. 

38 Паматники византипскои литература 1Х–ХТУ веков, Москва 1969, 159. 
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ским задужбинама била је представа сасвим одређеног значења, 
а истовремено и пројекција оних идеала које је властелин же- 
лео да достигне, пред Богом, владаром и људима из своје сре- 
дине. 
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РКЕЗЕМТАПОМ5 ОР 5Т. РЕМЕТЕЏ5 1М ТНЕ ЕМРОУУМЕМТ5 
ОБ ТНЕ ЗЕКВТАМ МОВШТУ РЏЕМО ТНЕ МЕМАМЛС ЕРОСН 


Т.15 рарег Ф5сиззез (ће ргезетанопз ог (ће за! апа отеа! тапуг 
Кот Тћеззајошка 11 ће маП-ратипоз сотпиззчопед ђу Зегћтап поб!е- 
теп Фштпа “ће Метапј ес еросћ, 1.е. Кот 1320 (о 1371. 51. Ретештив 
Бе]опред то (ће стаје ог затиз ућо жеге деерју уепегагед ђу (ће Зег- 
блап апзгосгасу, уућећ у/а5 ехрпешу пшнагу т паште, омта (0 И5 ех- 
рапзтогиз! азртаноп5 апа рагпаћраноп 11 тапу пшпагу сатрајрпз. Тће 
ртезепганоп ог 5. Петешиз а5 а мапог паса!ев ућећ генртоц5 апда 
ешса! 1деа! (ће Зепап поб ту зшуед [ог шп (ћеп еапћу ехлчгепсе. 

Тлке 57. беогге, 51. Ретешиз уа5 сопздегед а ргеа! зирром 11 
Баше апа 11 пи агу сатрајепз. Анћоџећ (ће зате зјотићсапсе уа5 по! 
анасћед (о ћип а го 5:. Сбеогве, ућсћ опе сап зее #гот (ће тодезг 
пигпбег о сћигсћез (ће Зеттап апзгостасу дефсагед то ћип (ће сћигећ 
пп Косат апа 5:. Ретешив тп Зичса пеаг 5корје), ће 15 дерстед 1п ап 
ће Тгезсо десоганоп5 соптиззопед ђу (ће Зегђлап побуну т (ће Штез 
ог (ће Метапј с Фупачу. Тће тајогну ог !;ћезе ртешгез ћауе ђееп рге- 
зегуед апд !ћеу а! дертс! ћи а5 а ћоју магпог (51. Масћојаз !п Риггеп, 
51. беогве т ботј Когјак, «ће Сћигећ о ће Мит !п Кагап, 51. беогве 
пп Ројовко, ће Сћигећ ог Упе оп Ман Огад 15]апа а! Ргезра Гаке, (ће 
Сћигећ ог Ноју Агсћапре! Масћае! 1п Сезпоуо, 51. М!сћојав та ГК јиђогеп, 
57. Кисћоја5 тп Рзаса, апа 51. беогве пп Еесап!). 

Тће вгеа! тапуг ог Тћеззајогка 15 дертс!ед а5 а уашог ћШу 
дгеззед Тог Баше, оћеп муић ће зуогд дгауп Кот и5 зћеаћ ог уић а 
зреаг шп Ћ15 пеће ћапд, апд ће а уауз ћојдв Ћи зћеја. Тће Еас! 'ћаг (ће 
ћоју уагпог5 уеге дертстед 1п аппошг апа пог 11 (ће гођез ог раштејап5 
ог те сотетрогагу согште мога ђу Фе Вухапипе побуну, 1п ће 
сћигсћез егестед ђу Фе Зегћјап побуну, ге15 џ5 а ггеа! деа! ађош («ће 
зрестће пашге о (ће ратипг (ће Зеттап апзгосгасу ап!ед. Моћјетеп 
ватеа (ћетг гершаноп, ромег апа меаић уић (ћег 5зкШ 1п уапаге, 11 
мћећ (ће ћоју уагпог5, ће тинагу рапопз, жеге ајуауз геаду 10 а5- 
5151 Шћет. Тп (ће зате соп!ех!, 1! 15 еазу (0 ехрјат (ће штропали ртасе о 
ће ћоју магпог5, рагисшапу 5:. беогге апда 5:. Ретеши, !п ће рго- 
гтаттез о фће сћигсћез («ће Зегбјап побуну егестед. РПопог5, ћо ђе- 
Гопред (о ће пиагу апзгосгасу, ехрпсшу гедштед тћејг ратоп5 по аг 
ко ђе рапиед а5 спозеју (о ће ааг раоп а5 роззћ!е. 

Тп (ће птдв ог Зеттап побјетеп, 51. Ретешив, ајопр мић ће 
обћег ћоју маплог5, зуа5 сТозе [0 (ће репега! театпр ог (ће тиез сћиг5- 
папих дезспђеа Ђу “ће арозе Раш т Сћаргег 6 ог 5 Ергзе (о ће 
Ерћезјап5. Тће те сћтзпапих уаз а ртезетаоп оР («ће Ше о Сћазг 
апд иће Ше ог емегу шие Сћизнап, тп сепега!. Тћив, Фа ехргеззјоп ас- 
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аштед ће теаптг ог ап ефса! (уре псе ће ћоју магпог5, јед ђу 51. 
Феогре апа 5. Ретешив, гергезепед а тоде! ог ушпше апд «ће регзол!- 
ћсапоп ог а зресићс тоде о бећамошг. Етапу, «ће ћоју уатпог5, де- 
ртстед 1п 5 таппег тп (ће сћигсћез, зутбонзед ап обутоџ5 тегарћог ог 
ће Зегјап апзгосгасу. Тће деркспоп5 ог 51. Ретештиз ог Тћеззајопка 
а5 а тИе5 сћтопапи 1п (ће епдоуутепиз ог (ће Зетђтап апзгосгасу ћад а 
уегу дећпие теаптг, апд а! ће зате ште еге (ће ргојеспоп ог 'ћозе 
гдеај5 и;ћаг а побјетап зшуед (о асћеуе ђегоге Оод, ћ15 зоуегејеп апд 


ћа5 реет5. 


Представе светих Бориса и Гљеба у Милешеви и 
сриско-руске везе прве половине ХШ сшолећа 


Већ више од једног века трају истраживања српско-руских 
веза у средњем веку, а нарочито улоге Светог Саве у том одно- 
су. Рад учених Руса друге половине ХГХ и почетка ХХ столећа 
наставили су они њихови сународници које смо примили у нашу 
средину пре тачно седам и по деценија. Велики резултати и јед- 
них и других, не само да су за поштовање већ су и обавеза нама 
да их следимо у покушају да се две хришћанске заједнице сличних 
судбина и даље налазе у својим историјама. 

Када је 1938. године искусни Николај Лвович Окуњев обја- 
вио монографију о манастиру Милешеви! изнео је веома прима- 
мљиву претпоставку да су двојица непознатих младих мученика у 
посебним одећама на северозападном пиластру у ствари познати 
руски првомученици – свети Борис и Гљеб (сл. 19). Његова пре- 
тпоставка произашла је из запажања да су им тунике веома сличне 
туникама двојице синова краља Стефана Првовенчаног Радослава 
и Владислава на њиховим представама у Милешеви, чиме се же- 
лело указати на то да су ова два света мученика царског, односно 
владарског рода. Ова идентификација је углавном прихваћена у 
науци, додуше некада са знаком питања, али без подробијег описа 
стања и подробнијег објашњења. Покушају утврђивања иденти- 
тета светих мученика логично претходи свестрано представљање 
онога што је остало сачувано од ових фигура. Пошто наша про- 
вера показује да је претпоставка Н. Л. Окуњева да су у Милеше- 
ви заиста насликани свети Борис и Гљеб, била сасвим на месту, 
неминовно се поставља питање разлога њихове појаве у овој сли- 
каној декорацији коју поручује млади принц Владислав, међутим, 
сасвим извесно, уз духовно присуство првог српског, тек устоли- 


5 МГ. Окипеу, Милешево. Паматних сербского искусства ХИ в., Вутаппо- 
чамтса УП (Ргагие 1937–1938) 60–61, 95. 
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ченог, архиепископа Саве. При том, треба имати на уму да су у 
временима када је утврђивана млада немањићка држава и када је 
тек остварена независна црквена организација стари модели рели- 
гиозно-етичког начела често имали свој одговор у оквиру социјал- 
но-политичког садржаја нове рашке стварности. Изнад свега, нај- 
занимљивије је то да је модел преузет из словенског света. 


Саопштење овог типа подразумева и историографску белеш- 
ку. Н. Л. Окуњев је уз своје мишљење изнео и низ веома кори- 
сних података, на пример, да је почетком ХШ века у цариградској 
Светој Софији била икона светих Бориса и Гљебаг и да је у истом 
граду постојала црква њиховог имена.3 Такође, он је упозорио да 
се поштовање првих руских светитеља међу балканским Слове- 
нима може видети из „југословенских богослужбених књига, већ 
у ХП – ХШ веку“.+ Окуњев се овде позвао на Владимира Ивано- 
вича Ламанског“, који је у месецослову једног јеванђеља запазио 
помен руских светитеља. Реч је о рукопису бр. 63 из београдске 
Народне библиотеке, за који је Љубомир Стојановићб установио 
да је бугарске рецензије и да је из ХШ века, а не из ХИП, како 
је сматрао Ламански. Држећи се Окуњева, а нарочито рада Све- 
ти Сава и Руси Александра Васиљевича Соловјева7, милешевске 
представе светих Бориса и Гљеба у више наврата су коментариса- 
ли Светозар Радојчић и Војислав Ј. Ђурић. Суштину Радојчићевог 
објашњења углавном одсликава његова мисао: „Колико су миле- 
шевски мајстори подвлачили паралелу између небеске и земаљ- 
ске хијерархије, види се најбоље по једном упоређењу: два млада 
света кнеза, вероватно св. Борис и св. Глеб, имају исту ношњу 
као донатор краљ Владислав“.8 Трагајући за пореклом милешев- 
ских сликара В. Ј. Ђурић је 1967. године, с друге стране, за једин- 
ствене представе руских мученика у српском сликарству рекао да 
су оне „можда дело сликара Цариграда, који су знали њихове из- 
гледе, њихове карактеристичне црте“." Две деценије касније, он је 


Исто, 60. 

Исто, 60, нап. 90. 

Исто, 60. 

В. Ламанскш, О нЕкторљиљ славанскаихђ рукописихђ вљ Бћлградћ, Загребћ 

и ВћнЋ, С. Петербург, 1864, 18. ; 

5 Љ. Стојановић, Кашало! Народне библиотеке у Беораду, Београд 1903, 10, 
кат. 30. 

7 А. Соловјев, Свеши Сава и Руси, Српски књижевни гласник, 1. фебруар 1935 
(Београд 1935), 221–225. 

% С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, 42. Слично и исти, Ми- 
лешева, Београд 1963, 19, 21. 

У У. Ј. Виге, Га рептиите титаје зетђе аи ХПЕ згсте, 1 ап Ђухапип ди ХШЕе 516- 

сте, Веоргад 1967, 157. 
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углавном поновио разлоге због којих би се могло помишљати на 
Цариград (икона и црква светих Бориса и Гљеба у Цариграду), 
али је и приметио да „улога Светог Саве Српског постаје у науци 
о уметности све познатија, па и у избору програма за Милешеву“, 
те на њега треба „помишљати кад се разматрају разлози сликања 
руских светитеља, јер је његов блиски однос с руским монасима 
могао томе допринети“.!! Сасвим недавно, В. Ј. Ђурић се дефини- 
тивно определио за Светог Саву: „Несумњиво да је Савин захтев 
пресудно утицао да се у Милешеви, једини пут у српској умет- 
ности, појаве ликови руских мученика кнежева Бориса и Гљеба“, 
наводећи да се „само у Савино време појављује њихов празник у 
српским минејима, само је он могао знати за њихово слављење 
у Цариграду, у посебној капели, и само је он имао моћ да њихов 
култ, који је упознао у руском манастиру на Светој Гори, пренесе 
у Србију“.!2 И страни историчари уметности, превасходно руски, 
нису пропустили да у својим радовима забележе постојање лико- 
ва руских мученика у Милешеви, углавном цитирајући С. Радој- 
чића.!3 Од наших историчара књижевности и филолога, колико 
смо могли да приметимо, једино су Ђорђе Сп. Радојичић!“ и Ра- 
дован Лалић, у оквиру својих сводних прегледа о српско-руским 
везама, указали на то да су Борис и Гљеб „увршћени међу све- 
тачке ликове манастира Милешеве“. 


10 Исто. 156–157. 

1 Исто. Милешевско најстарије сликарстиво, Милешева у историји српског 

народа, Београд 1987, 30, нап. 17. 

Исто. Сраска династија и Византија на фрескама у манастиру Милешеви, 

Зограф 22 (Београд 1992), 24. У нашој средини други истраживачи помињу 

ове ликове, уп. Ж. Стојковић, Милешева, Београд 1963, сл. 57; С. Мандић, Ми- 

лешева, Београд 1965, 22; Б. Тодић, Милешева и Жича, Милешева у историји, 

81; О. Кандић – С. Поповић – Р. Зарић, Манастир Милешева, Београд 1995, 

65 (Р. Зарић). Фотографију је први објавио У. КЕ. Ретком с, Га решиите зетђе 

ди Моуеп аве, П, Веоргад 1934, Р!. ХЛУ, стављајући легенду „Два непозната 

светитеља“. 

83 У. Кагагем, Згопа деПа ршшигта фегаптпа, Топпо 1967, 297; Ј. Музнуес, Вопу 
ипа Слеђ, Тех!коп дег сћизШсћеп Ткопортарће, 5, Еот – Ргеђиге – Вазе! – 
леп 1973, сол. 440; 3. С. Смирнова, Живописђ Великого Новгорода, Москва 
1976, 179. 

14 Ђ. Сп. Радојичић, Јужнословенско-руске кулшурне везе до почешка ХУШ 

века, Зборник за књижевност и језик Матице српске ХШ, 2 (Нови Сад 

1965) 276. Уз то саопштава да је најстарија руска служба светих Бориса и 

Гљеба у рукопису српске редакције ХШ-ХТУ столећа. О овом питању види 

ниже. 

Р. Лалић, О узајамним везама између српске и руске књижевности, Прилози 

за књижевност, језик, историју и фолклор ХХХГУ, св. 3–4 (Београд 1968) 189, 

помиње да је служба руским првомученицима „најкасније у ХШ веку“ пре- 

шла у српску средину. 
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Представе светих Бориса и Гљеба, речено је, налазе се на ис- 
точној страни северозападног пиластра, изнад двојице светих Те- 
одора. Они заједно чине пандан огромној фигури светог Стефа- 
на Првомученика, патрона династије и државе Немањића, фигури 
која је постављена на источну страну југозападног пиластра.!6 Да- 
нас само можемо наслућивати првобитну лепоту и раскош миле- 
шевских фресака!', али и оно што нам је остало довољно је да 
о њима стекнемо праву слику. Пример за то су, између осталог, 
представе светих Бориса и Гљеба. Руски првомученици у Милеше- 
ви, то треба одмах рећи, не разликују се много од њихових пред- 
става у руској уметности.!8 Обојица су једнаких ставова, обојица 
држе крст у левој руци, а мач у десној, обојица имају исту одећу, 
исту обућу и исте капе.!9 И поред оштећености фреске, приметни 
су тек изникли брада и бркови код светог Бориса, и потпуно младо 
лице његовог брата Гљеба. Разлика је у боји плаштева и капа: код 
Бориса плашт је плав а капа пурпурна, код Гљеба је обрнуто, и то 
је слично руским примерима. На плаштевима су некад били златни 
тавлиони, а злато је стављено на капе, копче и вероватно на дрш- 
ке мачева. У средишту наше пажње су, пре свега, беле тунике са 
златним двоструким, концентричним круговима у којима су злат- 
ни цветови. Између ових медаљона су златне латице, док је злато 
приметно и на наруквицама и нашивцима на мишицама. Готово 


16 Б. Живковић, Милешева. Цртежи фресака, Београд 1992, 22–23. 
7 В.Ј, Ђурић, Стари сјај милешевских фресака, Сеоски дани Сретена Вукоса- 
вљевића 16 (Пријепоље 1994), 103–106. 
За ову прилику као аналогије издвајамо неколико представа светих Бориса и 
Гљеба, насталих од ХГ до ХШ века: камена иконица из Х века нађена на Та- 
манском полуострву, данас у Државном историјском музеју у Москви, уп. 
Т. В. Николаева, Древнерусскал мелкал пластика Х! — ХИ! веков, Москва 
1968, сл. 1; емаљ на окову Мстислављевог јеванђеља из 1103–1117, уп М. Е 
Мођасћ – А. Репиз! – В. Вазсћоћ – Н. Е. Наћпозег – 6. Еоссо, Га Раја а 'ого, 
Егепге 1965, Тау. С ХШ; икона светог Николе са светитељима из Новодевичког 
манастира, данас у Третјаковској галерији у Москви, из ХП века, уп. К. Опаг, 
Кизке «копе, Београд 1967, сл. 9; икона светог Николе са светим Борисом 
и Гљебом с почетка ХШ века из Третјаковске галерије, уп. В. Н. Лазарев, 
Руссканл иконописђ, Москва 1983, сл. 9; камена икона из Солотчинског 
манастира, данас у Музеју Рјазанске области, уп. Т. В. Николаева, нав. дело, 
12–13, сл. 4 (прва трећина ХШ века), А. В. Риндина, Шифернал икона Бориса 
и Глеба из Солотчи, Древнерусскос искусство, Зарубежнљге свизи, Москва 
1975, 106–118 (крај ХШ или почетак ХГУ века); икона светог Николе са 
светитељима из новгородског манастира Светог Духа, данас у Руском музеју у 
Петрограду, из ХШ века, уп. В. Н. Лазарев, Новгородскал иконописљ, Москва 
1976, сл. 14; златни колутови из Рјазана, из ХШ века, уп. Историл русского 
искусства, 1, Москава 1953, сл. на стр. 244. 
> Практично једина права разлика јесте дуга распуштена коса која пада на ра- 
мена светог Бориса; у руској уметности она је кратка. 
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исте тунике, поменуто је, носе у Милешеви млади српски принче- 
ви, синови краља Стефана Првовенчаног – ктитор Владислав у нао- 
су и припрати, и Радослав у припрати.20 Коначно, уз ореоле руских 
првомученика постављене су табуле с њиховим именима. Могуће 
је, разуме се с напором, прочитати имена оба светитеља: код левог 
светитеља читамо – романђ, а поред десног – да[авијдљ (сл. 20), 
што су крсна имена светих Бориса и Гљеба.2! Овим читањем се 
дефинитивно утврђује да су у Милешеви представљени руски пр- 
вомученици. 


Данас су готово сви сагласни да је идејни творац милешев- 
ског програма био први архиепископ српски Сава.22 Логичан 
закључак је поткрепљен многим примерима, а најпре тиме да се 
он врло активно бринуо о свим немањићким задужбинама од краја 
ХИ до првих година четврте деценије ХШ столећа. Сава је свака- 
ко био заслужан како за посебно место светих Бориса и Гљеба 
у милешевском програму тако и за њихову иконографију. Ста- 
вљајући руске првомученике наспрам првог мученика свеколике 
хришћанске историје и уједно заштитника династије и државе Не- 
мањића, светог Стефана Првомученика, он им је дао нарочити 
значај. Њему је, по свему судећи, био познат садржај Службе све- 
тим Борису и Гљебу, пошто се управо у њој истиче упоређење 
светог Стефана и њих двојице као првомученика.2 Кад је реч о 
иконографији, све упућује на то да је наш Сава имао, можда, пред 
собом или у сећању, неке сасвим ране представе првих руских све- 
титеља. О томе сведоче посебне капе Бориса и Гљеба у Миле- 
шеви, које нису са ниском куполом, већ са релативно високом и 
засеченом при врху. Такве капе носе ова два светитеља на окову 
познатог Мстислављевот јеванђеља из друге деценије ХП века25 
и на каменој икони из Солотчинског манастира из ХШ века, ико- 


20 Уп. В. Ј. Ђурић, Сриска династија, сл. 1, 5. О одећи Радослава и Владисла- 

ва у Милешеви, уп. С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, 

Скопље 1934, 19, 20, 80; Ј. Ковачевић, Средњовековна ношња балканских 

Словена, Београд 1953, 32, 259–261. 

Наше читање потврдио је Драгомир Тодоровић, данас свакако најпознатији ис- 

траживач овог материјала. Дугујемо пријатељску захвалност Д. Тодоровићу. 

22 В. Ј. Ђурић, нав. дело, 23–25 (са свом досадашњом литературом о овом 
питању). 

3 О представама светог Стефана Првомученика код Срба, уп. посебно 
Д. Војводић, Прилог познавању иконографије и култа св. Стефана у Визан- 
тији и Србији, Зидно сликарство манастира Дечана. Грађа и студије, Београд 
1995, 537–563. 

24 Уп. Службу код Р. Павлова, Сведенил о Борисе и Глебе в кожно – славанскоц 
писљменности ХИ – ХТУ вв., Рајеобшрапса ХП (Софија 1988), 35, 37. 

5 МЕ Морђасћ ег а!., нав. дело, Там. СХШ. 
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ни која, иначе, у иконографској формули много зависи од ста- 
ријих предложака.26 Висока купола је и на најстаријој сачуваној 
руској представи Давида-Гљеба, каменој иконици из Х! столећа.27 
Флорални украс на туникама Бориса и Гљеба у Милешеви такође 
се може пратити од најстаријих представа ових светитеља (оков 
Мстислављевот јеванђеља из ХП века2, тзв. Рјазански колутови 
из ХШ века)2, с том разликом што га код Руса налазимо и на 
плаштевима. Мотив „садница (крина) као израза младог растиња“ 
на одећи Бориса и Гљеба повезан је са установљењем њиховог 
празника у мају месецу, празника који је „требало да замени ста- 
ри мајски пагански празник“.30 Ипак, није искључено да се овај 
мотив може односити и на опис руског кнеза Бориса за кога се 
каже – „као цвет цветни у младости својој“.3! Коначно, остали су 
нам тавлиони, стара сенаторска инсигнијаз2, позната од најранијих 
представа светих мученика, између осталог, и на мозаицима У– УП 
века у Солунуза, граду из кога су, без сумње, потекли милешевски 
сликари. 34 


Расправа о милешевским представама светих Бориса и Гљеба 
незамислива је без разматрања, за ову прилику бар оквирног, срп- 
ско-руских веза од краја ХП до средине ХШ века.35 Главна уло- 


# Т. В. Николаева, нав. дело, 12–13, сл. 4; А. В. Рљандина, нав. дело, 106–118, сл. 
на стр. 109. Треба рећи да су ове капе светих Бориса и Гљеба по кроју, виси- 
ни и општем изгледу најсличније милешевском примеру. 

7 А. В. Рндина, нав. дело, сл. 1. Посебну групу представа светих Бориса и 
Гљеба чине њихове представе на познатим руским енколпионима, уп. М. Х. 
Алешковскии, Руские глебоборисовские знколпионњ 1072–1150 тодов, Древ- 
нерусское искусство. Художественнал култура домонголљскои Руси, Москва 
1972, 104–125, на којима су такође приметне високе куполе капа. 

28 Уп. нашу напомену 25. 

2 Историл русского искусства, сл. на стр. 244. 

9 А. С. Хорошев, Политическал историл русскоц канонизации (Х1-ХИЛ вв.) 
Москва 1986, 34, који се позива на Бориса Александровича Рибакова. Нама 
доступно у књизи Б. А. Ребаков, Дзегчевство древнец Руси, Москва 1987, 
672. 


3 


Уп. Памлтники литератургм древнеп Руси. Х1 начало ХИ в., Москва 1978, 303. 

О томе и Ђ. Трифуновић, Портрет у српској средњовековној књижевности, 

Крушевац 1971, 17–18. 

32 Е. Рига, Сомите т Таје апа Пеат т Вугаппит, Вугапз осћ Могдеп, Џррзаја 
1989, 155. 

33 УУ. Е. Уођасћ – М. Нитег, Ргићсћтушсће Кипзг, Мипсћеп 1958, Таб. 126, 
216–217. 

30 томе посебно В. Ј. Ђурић, Милешевско најстарије сликарство, 21–34 (са 
старијом литературом). 

9 Уп. С. Радојчић, Везе између српске и руске уметности у средњем веку, Збор- 

ник Филозофског факултета 1 (Београд 1948) 241–245; У. Мобп, Зјауепзка 

тедаксђја Ргоова Копзатта Мотзузкор и зујеПохгн уггатпјоко — зјауепуктћ 

одпоза ХИ-ХШ уџека, Хљопик Назопузкор ипенпша Јирозјауепзке акадепије 
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га, зна се, припада монаху, а потом првом српском архиепископу 
Сави. О овој теми је написано већ веома много и овде ћемо у крат- 
ким цртама прво навести сва мишљења. 


Прво – сви истраживачи истичу боравак Светог Саве у ру- 
ском манастиру Светог Пантелејмона на Светој Гориз, где је, по 
свему судећи, био преписивачки центар", и могућност да се Сава 
на овом месту упознао са разним богослужбеним и другим дели- 
ма. По Александру Белићуз“, овде треба тражити порекло руске 
ортографије у Савиној реформи српске редакције. 

Друго – веома су важни боравци Светог Саве у Цариграду 
крајем ХП столећа.39 Постоји могућност да је он у Светој Софији, 
као и његов руски савременик Добриња Јадрејковић, видео „вели- 
ку икону светих Бориса и Гљеба“.40 У овом граду, такође, Сава је 
можда посетио цркву посвећену руским првомученицима.4! 

Треће – у Хиландару Свети Сава преводи Хиландарски типик 
у коме су примећени неки русизми.“2 Овде, заступају неки истра- 
живачи сасвим чврст став, почиње рад на Номоканону=, а ту је 
сачињен и први превод Синодика православља.“ Наставља се рад 
на увођењу руске ортографије. 

Четврто – после добијања аутокефалне црквене организације, 
Свети Сава борави у Солуну где припрема „законске књиге“.45 
Ако и није радио на Номоканону и Синодику у Хиландару, то се 


П (Хагтеђ 1959) 29–58; исти, О репоатаси! гизко-јигпомауепзјкћ Кпјегеутћ 
уета, З1оуо 11–12 (Гартеђ 1962); 83–91, ег разз., Ђ. П. Радојичић, нав. дело, 
272–276; Р. Лалић, нав. дело, 188–191 и даље. 

% Ст. Станојевић, О одласку Св. Саве у манастир, Светосавски зборник 1, Бео- 
град 1936, 41–64. 

7 А. Е. Тахиаос, Улога светоја Саве у оквиру словенске књижевне делатности 
на Светој Гори, Сава Немањић – Свети Сава, историја и предање, Београд 
1979, 86–87. 

38 А. Белић, Учешће св. Саве и његове школе у стварању нове редакције српских 
ћирилских споменика, Светосавски зборник 1, Београд 1936, 236–237. 

У М. Живојиновић, Ктиторска делатност светоа Саве, Сава Немањић – 
Свети Сава, 17–18, 20. 

#% Путешествњме новгородскао архмепископа Антонил вљ Царфтрадњ, ед. П. 
Савваитовљ, Санкт Петербургљ 1872, со!. 79. 

4 Исто, со!. 159. 

82 В. Ћоровић, Списи св. Саве, Београд – Ср. Карловци 1928, ХП-ХШ. 

43 Уп. В. Мошин, Правни списи светола Саве, Сава Немањић – Свети Сава, 121; 
Д. Богдановић, Историја Црне Горе 2, 1, Титоград 1970, 110; исти, Крмчија 
света Саве, Сава Немањић – свети Сава, 94–95. 

4 В.А. Мошин, Сербскал редакцил Синодика в неделко православил, Византин- 
ски временник ХМ! (Москва 1959) 350; исти, Правни списи, 123. 

% А. Јевтић, Из богословља Светшоа Саве – Жичка беседа Светоја Саве о пра- 
вој вери, Свети Сава. Споменица поводом осамстогодишњице рођења, Београд 
1977, 142. 
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морало овде догодити. Доследно спроведени русизми у најстаријем 
препису Номоканона – Иловичкој крмчији из 1262. године — наве- 
ли су многе да закључе да је први српски правни спис настао на 
основу руског предлошка.46 


Пето – посебна тема многих радова били су руски празници у 
календару Српске цркве“, као и неки руски списи који су се у ХШ 
веку нашли у српским рукописима, било да су преведени (Кирила 
Туровског спис О белорисцу човеку налази се у Зборнику попа 
Драћоља из треће четвртине ХШ века)“, било да су употребље- 
ни у новом делу (Иларионова похвала О законе и благодати код 
Доментијана)“. 

Шесто – само делом сачувани познати Брашков минеј из вре- 
мена краља Владислава садржи један руски празник (Освећење 
цркве Светог Ђорђа у Кијеву), а у овом рукопису су такође при- 
мећени русизми.20 

Седмо – иако је већ давно упозорио Владимир Алексејевич 
Мошин»!, нико, колико нам је познато, није у расправама о срп- 
ско-руским везама узео у обзир састав првобитног фонда Хилан- 
дарске библиотеке, оне из Савиног времена. 


Пре него што се осврнемо на ова питања, сматрамо потреб- 
ним да приметимо следеће: Слика о Светом Сави и Русима, какву 
је резимирајући дотадашња знања створио А. В. Соловјевз2, а њу 
су кад је реч о представама Бориса и Гљеба у Милешеви, истори- 
чари уметности по правилу наводили, сувише је идеална, и како 
показују и стара и нова истраживања, и не тако одржива. 

О свакој од горњих тачака може се говорити дуго и исцрпно. 
То се, уосталом, види из расправа које трају више од једног века.53 
Једно је сигурно и у томе су сви сагласни – боравак Светог Саве 
на Светој Гори и његове везе са руским монасима битно су одре- 


+ Д. Богдановић, у: Историја Црне Горе, 108–111; Исто. Крмчија светога 
Саве, 94–95. 

У. Мочп, Зауепзка гедаксја Ртогора, 58. 

48 Р. Лалић, нав. дело, 191; Љ. Штављанин-Ђорђевић, „Русизми“ у Зборнику 
попа Драгоља, Зборник Владимира Мошина, Београд 1977, 129–132. 

8 С. Хафнер, Доментијан и Слово о закону и благодети митрополита кијев- 
скоћ Илариона, Глас САНУ СССХТ., Београд 1984, 61–74. Ова беседа је не- 
давно преведена, уп. Иларион, митрополит кијевски, Слово о закону и благо- 
дати, Источник 6 (Београд 1993), 40–50 (превод Т. Суботин-Голубовић). 

2 Љ. Штављанин-Ђорђевић, Брашков минеј, Зборник историје књижевности, 
Одељење језика и књижевности САНУ 10, Београд 1976, 21–38. 

5 У. Моб, нав. дело, 52. 

52 Уп. нашу нап. 7. 

53 Уп. старију литературу: Ђ. Сп. Радојичић, нав. дело; У. МоЧп, нав. дело, 
Р. Лалић, нав. дело. 
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диле Савину потоњу делатност. За наше виђење Савиног раног 
светогорског периода занимљива су два цитата из Доментијана: у 
Светом Пантелејмону – „Пребивајући ту, положи почетак добрим 
делима“24, у Ватопеду – „а ноћу стојећи пред Богом у светим мо- 
литвама, предложи пред очи своје животе старих светих...“.55 Оба 
су јасна и треба им веровати. Заступници тезе о утицају Руса на 
Светог Саву у његовом раду на Номоканону и Синодику још у Хи- 
ландару увек истичу да је у руском манастиру већ средином ХП 
века био преписивачки центар, о чему заиста сведочи један попис 
руских књига из 1142. године. Међутим, имајући на уму оно што 
је закључио Станоје Станојевић, да се Сава у руском манастиру 
„задржао неко сасвим кратко време“57, поставља се питање ствар- 
ног деловања те средине у том тренутку. Такође, сумња се да је у 
поменутом попису наведена књига „Номоканон“ (уодохауоу), за- 
иста била Номоканон.58 Било како, мишљења смо да је наш Сава 
у руском манастиру успоставио прве везе, које није прекидао у 
потоњем периоду. Исто тако, не треба сумњати да су свети Борис 
и Гљеб били слављени у Светом Пантелејмону крајем ХИП столећа 
и да се овде налазила бар једна њихова слика. 


Следећа важна тачка нашег разматрања јесу Савини боравци 
у Цариграду на самом крају ХП века, о чему сведочи, поред До- 
ментијана и Теодосијаб“, и руски путник Добриња Јадрејковић, 
који у исто време борави у овом граду.6! Његово казивање је 
значајно због тога што упозорава на могућност да се Сава овде 
упознавао са изгледом руских првомученика, ако се то већ није 
збило на Светој Гори. Саопштење Д. Јадрејковића, да је у Светој 
Софији „постављена велика икона светих Бориса и Гљеба, и ту 
има живописаца“62, не само да упућује на то да су ови мајстори 
радили копије ове иконебз, већ да нашем Сави ово заиста није мог- 
ло да промакне. О томе да је Сава знао да у Цариграду постоји и 


У Доментиан, Живоди Свешоа Саве и Светоћа Симеона, превео Л. Мирковић, 
Београд 1938, 34. 

55 Исто. 36. 

3 Акт русскаго на свнтом Абонћ манаствра св. великомученика и цћлителл 
Пантелеимона, Клевљ 1873, 54–57. 

57 Ст. Станојевић, нав. дело, 280. 

58 Д. Богдановић, Историја Црне Горе, 109. 

5 Доментиан, нав. дело, 280. 

60 Старе српске биографије 1, Превео М. Башић, Београд 1924, 120–122. уп. и 

М. Живојиновић, нав. дело, 17–18. 

Путешествоге новгородскаго архљепископа Антонал, со1. 118–119. Уп. и. Ј. 

Бипе, Га решите титаге Зетђе, 154, 156—157. 

62 Путешествње новгородскаго архмепископа Антонаг, сол. 79. 

68 На то управо мисли В. Н. Лазарев, Русскал иконопис, 82. 
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црква посвећена светим Борису и Гљебус“, заиста нема података. 
Треба подсетити да само Д. Јадрејковић помиње овај храм, а да 
руски посетиоци Цариграда у ХТМ и ХУ веку, занимљиво, о овоме 
не говоре.65 


Кад је реч о манастиру Хиландару и делатности Светог Саве, 
остављамо по страни важну расправу о његовом евентуалном раду 
на преводу Номоканона и Синодика, с напоменом да Сава то није 
могао сам и ако му је ико помогао, то су могли бити само руски 
монаси. Отприлике тако сада стоје ствари код истраживача много 
позванијих од нас. Такође, нисмо довољно стручни да говоримо 
о русизмима, како у Хиландарском типику, тако и у Брашковом 
минеју, Иловичкој крмчији и Зборнику попа Драгоља .6 Међутим, 
нешто би требало рећи о могућем садржају првобитне Хиландар- 
ске библиотеке. Најстарија сачувана дела су руски неумски ру- 
кописи – Стихирар с краја ХП века (Хил. бр. 307)67 и Ирмоло- 
гион са почетка ХШ столећа (Хил. бр. 308)68, „Обе ове књиге“, 
каже Димитрије Богдановић, „могле су се наћи у Хиландару већ 
у доба формирања библиотеке“.69 Исто тако, за данас најстарије 
познато српско Четворојеванђеље из друге четвртине ХШ века 
(Хил. бр. 22)70 Богдановић примећује да је „са траговима руског 
предлошка“.7! Из овога би се могао извести закључак да се у Хи- 
ландару почетком ХШ века певало и читало и из руских књига. 


Коначно, дошло је на ред необично важно питање: шта се на 
основу сачуваних рукописа може рећи о слављењу светих Бори- 
са и Гљеба у српској средини, нарочито за живота архиепископа 
Саве7 Веома је дуг списак оних који су се посветили истражи- 
вању „памјати“ руских првомученика, како у старијим јужносло- 
венским рукописима тако и у рукописима српске редакције. За 
ову прилику издвајамо радове В. Мошина (за пролошка житија 
и месецослове)':, Румјане Павлове (за пролошка житија, службу 
и помињање других празника ових светитеља у јужнословенској 


6 КЕ. Јапт, Га гбовтарће есс16ечахпаие де 1' Етрте ђугашт, Рапз 1953, 7073; 

У. Ј. Виге, нав. дело, 157. 

Уп. 6. Р. Мајезка, Киззгап ттауе!ет5 то Сопзјапшпорје т те јоштеетћ апа 

Јћеетћ сетитез, УЈазћтрлоп 1984. 

6 Уп. наше нап. 42, 50, 46, 48. 

67 Д. Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, Београд 
1978, 131. 

68 Исто, 131. 

6 Исто, 19. 

79 Исто, 60. 

7 Исто, 20. 

72 У. Мозћ, нав. дело, 26–40. 
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писмености):3, Татјане Суботин-Голубовић (за службу)'“ и Дими- 
трија Е. Стефановића (за месецослове)7>. На основу њих можемо 
закључити да нема сачуваних рукописа српске редакције из прве 
половине ХШ века у којима се помињу свети Борис и Гљеб. С 
друге стране, по ономе што нам је остало излази да је њихово сла- 
вљење познато тек од друге половине истог века, на пример, Про- 
лошко житије у Збирци Уварова бр. 7076, или Службе у Збирци 
Хлудова бр. 16077 и Дечанима бр. 3278. То, разуме се, не значи да 
свети Борис и Гљеб нису могли бити унети у календар Српске цр- 
кве у време светог Саве. Напротив, сматрамо да су се они тада већ 
славили, о чему, између осталог, говоре и њихове представе у Ми- 
лешеви. У прилог овој претпоставци могу се навести и неке чиње- 
нице. Прво, сећамо се речи В. А. Мошина, „да старина рукописа 
не одговара увек старости редакције и да у многим случајевима на- 
ука налази старију редакцију сачувану у млађем рукопису“.79 Дру- 
го, појава руског празника Освећења храма Светог Ђорђа у Кије- 
ву у Брашковом минеју који је писан у време краља Владислава“, 
може бити објашњена и старијом јужнословенском традицијом, па 
можда не би било смело претпоставити да су истим путем у руко- 
писе српске редакције стигли празници светих Бориса и Гљеба. И 
треће, данас се поуздано зна да је Свети Сава бринуо о осликавању 
Богородичине цркве у Студеници, Жиче и Милешеве. Пошто је у 
сва три храма Сава посебно нагласио лик светог Саве Освећеног“!, 
иначе његовог монашког идеала и имењака, а после Савине смрти 
у српским црквама таквог приступа више нема, логично се намеће 
закључак да нам јединствене представе светих Бориса и Гљеба у 
последњем Савином делу, у Милешеви, говоре о самом почетку 
слављења руских првомученика. Дакле, немамо их у сачуваним 
рукописима српске редакције, али зато је ту њихова слика. 


73 Р. Павлова, нав. дело, 30–37, 4547, 58. 

74 Т. Суботин–Голубовић, Фрагменти службе св. Борису и Гљебу у рукопису 
бр. 32. збирке манастира Дечана, Јужнословенски филолог ХСУШ (Београд 
1992), 123—134. 

7 Д. Е. Стефановић, Прилог проучавању месецослова ХШ и ХТУ века, Јужносло- 
венски филолог ХГУ (Београд 1989), 137—160. 

76 Уп. Издање код Р. Павлова, нав. дело, 27–28. 

п Исто, 34–40. 

78 Т. Суботин-Голубовић, нав. дело, 130–132. 

7 В. Мошин, нав. дело, 34–35. 

80 Уп. нашу нап. 50. 

И. М. Ђорђевић, Представа Светот Саве Јерусалимског у студеничкој Бо- 
тородичиној цркви, Богословље год. ХХХГ (ХКУ), св. 1 (Београд 1987), 
171–186. 
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Шта је то, на крају, желео да постигне Свети Сава поручујући 
први и вероватно једини пут представе светих Бориса и Гљеба7 Да 
ли је захтевом да свети руски мученици-кнежеви треба да личе по 
одећи на српске принчеве Радослава и Владислава овде подвучена 
„паралела између небеске и земаљске хијерархије“, како је то ми- 
слио С. Радојчић“, или је Сава имао и неких других намера7 По 
свему судећи, Милешева је осликана убрзо после избора најстаријег 
сина Стефана Првовенчаног Радослава за наследника престола, 
1221. или 1222. године, и у том смислу треба тумачити предста- 
ве светих Бориса и Гљеба. Пре свега, узимајући у обзир целокупно 
дело Светог Саве, не смемо нимало сумњати у то да му је остала 
непозната основна политичка тенденција списа о Борису и Гљебу.з 
У Сказанију о Борису и Гљебу и Несторовом Чфенију о житију 
и поћубљењу блажених страстотрпаца Бориса и Гљебав, поред 
„величања послушности млађих према старијима који морају бити 
праведни“%, посебно се истиче осуда „кнежевских међусобица“ и 
братоубилачких расправа. Добро је познато да је оно што се догоди- 
ло после смрти кнеза Владимира у Русији налик ономе што се збило 
после смрти Симеона Немање у Рашкој. На оба места је због бра- 
тоубилачких расправа било угрожено јединство земље. У Русији је 
у династичкој борби кнез Свјатоплок погубио своју браћу Бориса и 
Гљеба (1015)%7. На другој страни, сукоб великог жупана Стефана и 
великог кнеза Вукана у Рашкој (1202—1203) завршио се, срећом, без 
већих последица“, али је упозоравао на могућност сукоба у некој 
од следећих генерација чланова владарске куће Немањића. Имајући 
управо то на уму, Свети Сава је стално инсистирао на братској 
љубави, пошто она учвршћује и јединство земље и власт породи- 
це Немањића. Пре осликавања Милешеве то показују, на пример, 
два његова дела. У Житију свешој Симеона Немање Сава саста- 
вља проповед коју је Немања одржао синовима пошто се одрекао 
престола: „Јер ја вам дајем ову заповед: да љубите брат брата, не 
имајући међу собом никакве злобе. Овоме, као и од Бога и од мене 
посађеном на престолу моме, ти (Немања се обраћа Вукану, прим. 


82 С. Радојчић, Старо српско сликарство, 42. 

83 За датирање Милешеве уп. В. Ј. Ђурић, Српска династија, 14–15, где су у на- 
помени 12 сабрана сва мишљења. 

8 Уп. један од последњих радова с овом темом, А. С. Хорошев, нав. дело, 17–36, 
посебно стр. 17. 

5 О овим списима уп. Словарђ книжников и книжности древне Руси 1, Ленин- 
град 1987, 398–408 (са обимном литературом). 

86 М. Стојнић – М. Мулић – М. Милидраговић – М. Сибиновић – Д. Недељко- 
вић, Руска књижевнос«а 1, Сарајево – Београд 1976, 35 (М. Мулић). 

87 Уп. Словарљ книжников, 399. 

88 Историја српско! народа, 1, Београд 1981, 268–270 (С. Ћирковић). 
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И. М. Ђ.) се покоравај и буди му послушан. А ти (Немања се обраћа 
Стефану, прим. И. М. Ђ.) опет владајући не вређај брата свога, но 
имај га у почасти. Јер ко не љуби брата свога, Бога не љуби. Бог је 
љубав. Зато ко љуби Бога, нека љуби и брата свога. Јер о овом сав 
закон апостоли научише, мученици венчани бише и пророци висе. 
Зато ако хоћете и послушате мене, добра земаљска уживаћете; ако 
ли нећете и не послушате ме, оружје ће вас појести...“%» Ове нада- 
хнуте речи о братској љубави, настале, по свему судећи, још у Хи- 
ландару“, нису написане само да би се представио догађај, већ да 
би се упутила јасна порука о братској љубави као моделу понашања 
свих, а најпре чланова владарске породице који морају бити узор 
осталима.7! Управо је то у суштини другог великог остварења, зид- 
них слика Богородичине цркве у Студеници, фресака које су нас- 
тале 1208/1209. године трудом сва три Немањина сина – Стефана, 
Вукана и Саве."2 Коначно, порука о братској љубави сасвим је јас- 
но изражена у ликовном „изједначавању“ светих руских мученика- 
кнежева Бориса и Гљеба и двојице синова краља Стефана Првовен- 
чаног, Радослава који је одређен за наследника српског престола и 
Владислава који је наручилац милешевског живописа. Творац иде- 
алне слике о владарској породици Немањића био је, показано је то 
раније а и овом приликом, свакако Свети Сава. Ипак, добро се зна 
шта се догодило у јесен 1233. године, када је Владислав збацио с 
престола свог старијег брата Радослава.73 Нажалост, Савина укази- 
вања на братску љубав нису дала плода. 


89 Свети Сава, Сабрани списи, приредио Д. Богдановић, Београд 1986, 103. 

% Првих седам глава Житија свешо! Симеона настало је у Хиландару, уп. 

Ђ. Трифуновић, О настанку списа Свефоћа Саве у светлости неких аји- 

олошких појединости, Богословље год. ХХХЛ (ХТУ), св. 1 (Београд 1987), 

65–70. 

Да би упутио на братску љубав Свети Сава се директно служи Првом сабор- 

ном посланицом светог Јована Богослова (ТУ, 4, 20, 21), док је у сказанију о 

светим Борису и Гљебу то нешто другачије. Добро је запазио А. С. Хорошев, 

нав. дело, 171 да је „политичка тенденција борисогљебовског култа опредељена 

библијском тезом“ у пророчком казивању, Псалам СХТ, 2: „Моћно ће му бити 

на земљи потомство, на праведну ће покољењу почивати благослов.“ Наиме, 

овим стихом почиње Сказаније, уп. Паматники литератур:г древне Руси, 

278. 

92 М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић – М. Шакота, Ма- 
настир Студеница, Београд 1986, 138 (Б. Тодић). 

% Историја српско! народа, 1, 309–310 (Б. Ферјанчић). 
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КЕРКЕЗЕМТАПОМ8 ОЕ 55 ВОЕ15 АМР ОГЕВ 1М 
МП.ЕЗЕМА АМР ЗЕЕВТАМ-ЕО5З5ТАМ СОММЕСТТОМ5 
М ТНЕ КЕЕЗТ НАГЕ ОЕ ТНЕ 13ТН СЕМТОКУ 


Уућеп 1п 1938 (ће ехрепепсед Мисћојај Гуом1е ОКкипјеу рибНзћеа 
а топоггарћ оп Фе МПезема топазгегу, ће зе! ош! а уегу зедиснуе 
аззитрбоп (ћа буо ипкпоуп уоџпа тапуг5 сјад 1п зреста! ашге апа 
тергезет!ед оп ће попћ-уезе рџазтег уеге, тп Таст, ће Еџззјап татуг5 
55 Воп5 апа Ојеб. Н:5 аззштрпоп гезш(ед #гот (ће обзегуаПоп ћа( 
фћетт (ште5 Боге с1ове гезетбјапсе 10 Фе (штев от ђу (ће (уо 505 
оР ће Зеглјап Ктг Згерћеп (ће Етз!-Стомтеа, Еадовјау апа У1афзјау, 
астшаћу та са па фћа( (ће го ћоју тапуг5 дезсепдед Кот ап !тре- 
пај, (ћаг 15 га, гапту. ТА штдепићсаноп, анћоџоћ оссазопаПу 
фзрикед, у/а5 смећу ассергед Ђу зсћојагз, би! уићош а тоге дегаПед 
пуезираноп о Бо «(ће 1сопогтарћу апа (ће Јевепд5 – таспропв. 
тћас маз оџг Агз! (азк, апа и: сап ђе статед (ћаг и ћаз ујејдед зоте 
гезији5. Ритзг ор ап, «ће Еиззјап ргоготапуга шп МПеХеуа епштеју сог- 
гезропа (о (ћејг гергезетаНоп5 тп Киззјап ап. 


Тће рошиз 11 аџезНоп аге зресја! гобез апа сћагастел5ис сарз, 
улдеју Кпоуп згапсез апа фе аре а егепсе ђе! уееп (ће застед ђтоћ- 
егз. 5тсе (ће Кгезсое5 тт МПезеуа ууеге рашиед а( (ће уегу ђертите 
оће ид десаде ог «ће 13 сепшту, 1: 15 пог асслдепга! «ћаг (ће Аога! 
штсв апа (ће (ап сарз ог 55 Вопз апа Ојеђ ђеаг «ће сЛозезг гезет- 
Бапсе (о (ће еагпез! Киззјап ехатрјез. Тћезе обзегуаНопз ћауе т- 
дисед из (о арргоасћ (ће дестрћептр ог (ће Терепдв – тасприопз ууић 
џштозг саге. У/е ћауе тапавед (о дестрћег (ће уога 'Еотап' оп «ће 
зспртоп ог (ће 1ећ заш, ућШе (ће гасез ог ће пина! апа ћпај Јег- 
(ег5 оп (ће шаспршоп ој (ће заши оп (ће пећ: геада "Рама". Тћиз, «ће 
баризта] папе о! 55 Воп5 апа О1еђ ћаутг ђееп геад, :! ћаз ђееп 
розшуеју езгабизћеа «ћаг (ће Еиззјап ргоготатуг5 уеге ропгауед 1п 
Мпезеуа. 


КЕ 15 вепегаПу ассергед позадауз (ћаг «ће МПеХеуа ргоргатте, 
соппиззтопед ђу ће уошпе Рппсе МЈаф ја, ууав асттаПу сопсетуед 
бу ће Ага! Зеђјап Агсћбаоћор Зауа. ТАл5 Јор1са! иуегепсе 15 зибзсап- 
пагед Ђу тапу ехатрјез, рптапу ђу ће Гаст (ћаг ће гоок асиуе саге 
ог ај епдомутепи ог ће Метапј1да5 чашпр Кот ће епа ој ће 12 
сепшгу ипи! (ће Агзг уеаг5 ог 12405. И ууа5 сепатју дџе (о Заха ћа! 
56 Воп5 апад Ојеђ арреагед 1п («ће Кезсо-десогаНоп ог МПехеуа, Гог 1 
уа5 ћи ућо ћад а Кеу гоје т Зеђјап-Еџззјап соппесноп5 зтсе (ће 
ште ог ћазв Аг! топазис ехрепепсез шп (ће Киззчап топазгегу о 55 
Рапејеетоп оп Ме Атћов. Тћа5 [асе ћаз Ђееп рот!ед ош ђегоге, апда 
пп 15 рарег а! (ће тат аџезнопз ремашпе (о Зегђтап-Еиззјап Пе 
Кот ће епа ог фће 12 џпш ће пидаје о Фе 13 сепшпез ћауе 
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бееп геехапипед апд деај мић па мадег сопехг. Зреста! аџеппоп 
ћаз ђееп сопсеп (гагед оп ап ергзоде Кот Зауа'5 Ше. Тће 155џе тп 
аџчезноп 15 15 зојошт5 11 Сопзгапипорје ућисћ сотпстдед 11 те 
мић фе згау ог Фе ЕКиззјап рИепт Робпија Јадгејком1с, зућо, уућеп 
дЧезспб па Сопзгапипорје, таде тепноп ог Зауа т Фе топачзгегу ог 
ће Мугатп Еуегреле5. 1. Јадгејком12'5 згакетеп! (ћаг 1п 51 Зорћа (еге 
уав „а ћта 1соп ог 55 Вопз апа Олеђ, апд (ћаг рашег5 аге ћеге“, пог 
опју тасагез (ћаг ћезе рапт(ег5 тлиз. ћауе Ббееп ргодистег сор:ез ог 
5 1соп, Бш ајзо (Фаг 5 соша пог ћауе езсаред Зауа'5 аџеппоп. 
Вездез 5, ЋЕ5 зјрпсап( (гапзјаноп епгагетеп! 1п СћЏапдаг, апа 
пп ТћезаПотса аНегуагд5 (1.е. ће (урсоп ог СћПапдаг, МотокКапоп, 
ЗупофКоп ог Опћодоху то мућећ ЕКиззјатзт5 уеге дегес!ед) мете 
ајзо гејгетед (0. 

Нотеуег, зреста! етрћазл5 уаз р!асед оп (ће Гас. (ћа (ће (“о 
о!дез; боокз #гот ће Мопазгегу ој СћПапдаг (ћаг ћауе зигутуед аге 
Киззјап тапизспрев ић пештага, уућећ, оп и5 рам, Јед (о (ће соп- 
спазоп (ћаг а. Фе ите ог (ће топк Зауа ргауег5 еге тесиед Кот 
Киззјап боок5 а5 еп. 

Зреста! абеппоп ћаз ђееп деуогед (о (ће штропап( аџезНоп 
жћаг (ће зигуута тапизспрг5 астаПу гехеа! абош. (ће уепеганоп 
о1 55 Воп5 апа О1еђ 1п Зеђла а: (ће ште ог Фе Агесћбазћор 5Зама. 10 
утеу ог ргезеп!-дау кпомједре, 1: сап ђе сопсјидед (ћа( (ћеге аге по 
вигмтуте тапизспргз ог Фе Зегтап гедасноп данпо от (ће Агзг ћаје 
ов ће 13 сепшгу такпе тепбоп ог (ће Еиззап ргоготапугз, апа и 
коПом5 тога 5 (ћаг (ћејг уепеганоп берап а5 Таге а5 («ће зесопа ћаје 
о! Фе зате сепшгу. Меуепћејез5, уе аге ог ће оршпоп 'ћа: (ћеу жеге 
епгегед ппо (ће сајепдаг пп Зауа'5 ште, зућасћ 15 анезгед, отне оћег 
ипаз, Ббу (ћегг гергезеп(анопз 1п МПезеуа. 

Тп ће епд, ућаг уаз (ћаг ућаг («ће Агсћбааћор Зауа зашеа (о 
асћеуе сотпиззошпе ће Аг5г, апа ргобабју (ће опју, гергезет а оп5 
ог 58 Воп5 апа Ојеђ2 па! ргобађину, МПеХема уаз рапед з0ооп 
аћег (ће ејесНоп ог (ће ејдез! зоп ог Згерћеп («ће Епз!-Стоупед а5 ћет 
(о (ће Фгопе, 1п 1221 ог 1222, апа (ће гергезетаноп5 ог ће Еиззаап 
ргоготатуг5 уеге шегргегед 1п фћаг Пећи. Ешзг, (ак па пио сопздега- 
поп (ће епшге огк ог 5: Зауа, е зћоша пог дошбе (ћаг «ће роћиса! 
(епдепсу ог (ће (ех! абош Воп5 апд Ојеб уаз ипкпоћп (о ит, езре- 
стаћу те сопдетпацоп ог “а ззепзоп5 бебуееп рппсез' апа #гаш тс1д- 
а1 фзршез. 1: 15 соттоп Кпомједре (ћа! ућа: ћаррепед аНег Рипсе 
М1афтиг'5 деаћ 1п Кизза уа5 зштиаг (о (ћа ућас (оок р]асе аћег 
фе деаћ ог Зутеоп Метапја !п Еазсла. Тп боћ тзгапсез, (ће ипну 
о ће сошпту у/а5 епдапгегед ђу #гашада! фзршез. Веаппр п пипа 
фћаг а сопћс! шп зоте о ће Кишге сепеганопз о ће тетђегз ог ће 
гинпг ћоџзе оР ће Метапј 5 тау ћауе розз у оссштед, 5: Зауа 
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роттед (о Тгагетла! 1оуе, рагисшапу (о чће обефепсе оР (ће уошпр (0 
ће ејдег5 ућо тиз! бе прћеоиз. Тп (ће епа, 1: сап ђе згагед тћаг (ће 
гергезетапопз ог (ће Киззјап ргоготапуг5 т МПезеуа. езрестаПу ђе- 
саџве ог (ће агизис 'едиантаноп' оГ («ће Зеттап апа Киззјап рппсез, 
аге шп Тас! јизг опе !пчапсе ог Зауа'5 етрђазте ап !деа! ресшге ог 
ће Метапј!5 Еапшу. Тће геаку уаз фу егепе. 15 ће ашштп ог 1233, 
ће уоџпрег зоп ог Згерћеп (ће Епз!-Стоупед, Утафзјам, дерозед ћаз 
ејдет бгоћег Кадозјау Кот (ће тгопе. Опгопипасеју, Фе Агсћегаћор 
Зауа'5 ротипе (о #тајегпа! Гоје 418 пог ђеаг бан. 


О фреско-иконама код Срба у средњем веку 


У уметности православног света, поред икона на дрвету и ме- 
талу, у камену и слоновачи, емаљу и мозаику, постоје и фреско- 
-иконе, познате још као живописане иконе, живописане „псеудо- 
иконе“ и „иконе“ рађене фреско техником.! Ова појава као целина 
у византијском и српском сликарству није до сада, чини се, довољ- 
но испитивана2, па је намера ове расправе да укаже на оне слике 
у фреско-ансамблима код Срба које се везују за икону у ужем 
смислу речи. 

Досадашња истраживања о фреско-иконама у српском мо- 
нументалном сликарству могу се у основи поделити на две групе. 
Прву групу чине оне студије које су за тему имале неки споменик 
сликарства у целини или неки иконографски тип и које су само уз- 
гред повезивале фреске са штафелајном сликом. Овде се посебно 
истичу студије М. Татић-Ђурић о разним типовима Богородицез, 


' А. Огађаг, Пеих потез зит Г'туоте де |"'сопозгазе а'аргеу деу топитетх де 


Уоивочаауге, Зборник радова Византолошког института (= ЗРВИ), књ. 7, Бео- 
град (1961), 22, назива их гтапде5 репиигез-1сопез, што је термин познат среди- 
ном ХТУ века — великњЕ икони (Меуалац #(ХбуЕС) који се односио пре свега 
на престоне иконе првобитних иконостаса, ст. С. Радојчић, Старине Црквеноћ 
музеја у Скопљу, Скопље 1941, 46, 56–57. 

После читања овог саопштења на 1 конгресу историчара уметности Југосла- 

вије априла 1976. године у Охриду појавиле су се септембра 1976. године у ак- 

тима ХУ интернационалног византолошког конгреса два реферата који дели- 
мично говоре и о фреско-иконама, с!. М. Сћаетдаки5, 1'буоипоп де Гтсопе аих 

11—136 зтес!ех ег [а гтапујоттапоп ди тетроп, ХУ“ Сопртез итегпацопа! 4'Е(идез 

Бугапипез, Карроп5 ег со-гтарропз, Ш, Атћепе5 1976, 159–191 и Т. Ме!тапз, 

Кауоппетет де 1 тсопе аи ХПЕ ет аи деби! ди ХПЕ зеесте, %1а.,195—227. 

3 М. Татић-Ђурић, Икона Богородице „Прекрасне“, њено порекло и распро- 
страњеност, Зборник Светозара Радојчића, Београд 1969, 335–354; ја. Сте- 
ашитска иконица из Куршумлије, Зборник за ликовне уметности Матице 
српске (= ЗЛУМО) 2, Нови Сад (1966), 65–85; 1а., Из наше средњовековне 
мариолопије. Икона Богородице Евергетиде, ЗЛУМС 6, Нови Сад (1970), 
15–36; Та., Враша слова, ЗЛУМС 8, Нови Сад (1972), 63–88. 
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где се, иначе, врло прецизно издвајају оне фреске које се везују за 
икону. Сличан приступ имао је Ј. Радовановић публикујући већи 
број фреско-икона из Богородице Љевишке.5 И уопште, прегле- 
дајући нарочито нашу новију историографију о српском живопи- 
су, може се рећи да готово нико од истраживача није пропуштао 
прилику да ову или ону представу Христа, Богородице, светитеља 
и посебно патрона храма, веже за портативну култну слику. Чак 
врло често, и када није било посебног оквира који би упућивао 
на икону, многи су тражили иконографске, стилске или извесне 
посебности техничког поступка – на пример – позлате5 које би 
упућивале на штафелајну слику. 

У другу групу спадају они радови који се везују за изучавање 
генезе српског средњовековног иконостаса, јер су фреско-иконе 
уз олтарску преграду и на њој одлучујуће утицале на избор пре- 
стоних икона. Овде свакако треба истаћи студију Г. Бабићас, која 
у првом делу резимира сва досадашња истраживања која се одно- 
се на развој византијског иконостаса, и која потом расправља о 
низу фреско-икона везаних за олтарску преграду српских средњо- 
вековних цркава.7 Коначно, треба рећи да појава у кратком вре- 
менском раздобљу неколиких радова о фреско-иконама везаних за 
олтарску преграду значи и то да је овај проблем због различитих 
околности, а пре свега због необјављеног материјала – остао до 
недавно непроучен. 

У наведеним студијама ни из далека нису обухваћени сви ас- 
пекти посматрања фреско-икона у византијском и уже у српском 
сликарству средњег века. Наша истраживања биће посвећена поја- 
ви и врстама фреско-икона, подацима о фреско-иконама у оновре- 
меним српским писаним изворима, што упућује како на значење 
ових слика у свеукупности декоративног система храмова, тако и 
на врло сложен однос техника иконописа и фреске, који у српском 
сликарству има посебан печат. 


ж 
же 


Икона као тема и стилистички израз у српском зидном сли- 
карству јесте изузетно занимљив феномен који се може посматра- 


% Ј. Радовановић, Прикази Богородице у цркви Богородице Љевишке у Призре- 


ну, Старине Косова и Метохије (= СКМ) П – Ш, Приштина (1963), 125—129. 

5 М. Татић-Ђурић, Икона Богородице „Прекрасне“, 345. 

% Г. Бабић, О живописаном украсу олтарских преграда, ЗЛУМС 11, Нови Сад 
(1975), 3–41, са опширно наведеном старијом литературом. 

7 Некако одмах после појаве студије Г. Бабић, Г. Надегтапп-Мазашећ, 
Китђтоуо, ВгахеПез 1975, 214–234, посветила је један део своје монографије 
фреско-иконама св. Ђорђа и Христа са Деизисом. 
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ти из два угла: иконографије и стила. Тако се јасно могу разлико- 
вати три основне групе: прву чине представе икона, засебно или 
у оквиру неких сцена, другу фреско-иконе, а трећу оне фреске 
које својим стилским одликама – нарочито обрадом инкарната – 
упућују на иконописно порекло. Ова трећа група, као уосталом и 
друга, односи се, пре свега на доњу зону стојећих фигура декора- 
ција цркава православног света, што је у складу с неписаним пра- 
вилом средњовековних мајстора да највидљивије слике у једном 
храму раде што финије. 

Истраживачи српског иконописа у недостатку сачуваних дела, 
посебно ХШ века, врше доста успелу реконструкцију историје сли- 
карства на дасци помоћу писаних извора, већином биографија, и на 
основу разних представа сцена или светитеља које имају икону као 
тему. Пре свих, описиване су литургијске иконе Богородице За- 
ступнице која је насликана у сцени Преноса моштију св. Симеона 
српског, и иконе Богородице са Христом из илустрација Богороди- 
чиног акатиста. Сличан разлог, малобројност византијских икона 
ХИ и поч. ХШ века, руководио је и Т. Велманс!9 да добар део своје 
студије посвети представама икона и фреско-иконама, при чему су 
поменути и примери старог српског сликарства. 


У трагању за јасноћом излагања, потребно је, пре свега, си- 
стематизовати овај прилично хетероген материјал – извршити по- 
делу где се доста поуздано, као што је већ поменуто, издвајају две 
целине: А) Представе икона и Б) Фреско-иконе. Групу А) чиниле 
би: 1. иконе као слике са оквиром и алком – окачени портрети; 
2. иконе које носи св. Стефан Нови; 3. литијске и друге иконе у 
историјским композицијама и у разним циклусима акатиста, Дела 
апостолских, св. Димитрија, Канона на исход душе и др. У групу 
Б) ушле би: 1. фреско-иконе уз олтарску преграду, каткад са сли- 
каним луком, каткад у ниши, каткад са луком од штука или ка- 
мена; 2. фреско-иконе на зиду који је уједно и олтарска преграда; 
3. фреско-иконе великих дименизија на зидовима наоса и олтара; 
4. фреско-иконе на разним местима у цркви, у нишама или под 
сликаним луцима. 


8 Ст. Станојевић, Белешке о неким старим иконама, Београд 1931. 

9 5. Кадојетс, Пге зетђазсће Теопта!етег уот 12. Јаћтћипаетг Баз гит Јаћге 1459, 
Јаћгбисћ дег Озгегтетсћазсћеп бухапштизсћеп СезеИзсћан М, Огаг – Ко 1956, 
64–66; Ја. Иконе Србије и Македоније, Београд 1961, 6, т. 1.; Ја., у Гкопе за 
Вагкапа, Веоргад–Зоћја 1970, ТУШ-11%; 1. Микозк, Рге Ткопеп дет етгесћ:- 
зсћеп Ма!гет т Јигомаулеп ипа т дет хетђгхсћеп Кттсћеп аихзетћаћб Јигоз!а- 
улепз, Пелоауџема. то) д' Лебвуоо ВуСаупуоћохоу сомвокот, 1, Аду уац 
1995, 301–312. 

10 Т. Уенпапз, ор. сп., 200–201, РГ. ХД ХО. 
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У групи представа икона као прву групу поменули смо ико- 
не као слике са оквиром и алком – тзв. окачене портрете свети- 
теља!!, којих у сликарству православног света има доста – на при- 
мер, у Св. Софији у Охриду!2, манастиру Бачкову!з, Кириловском 
манастиру у Кијеву, Св. Арханђелима у Костуру, Св. Николи на 
Плаци у Манију на Пелопонезу!=, цркви у Самари, која је као и 
охридска Св. Софија занимљива по томе што се у један оквир ста- 
вљају по два попрсја.16 У српском сликарству сачувала су се три 
примера: Ђурђеви ступови", Богородичина црква у Студеници!“ 
и Жича". У Ђурђевим ступовима оне су потлуно уништене и за 
њих знамо по старијим фотографијама; студеничке су пресликане 
у ХМ веку, сем две у олтару; жичке, сем оних у кули пресликане 
су у ХГУ веку. Појава ових сликаних икона у српској средини20 


1 И. Акрабова, За „окачените портрети“ в животста на една цђрква от ХИ 
век. Разкопки и проучаваниал, ТУ, БАН, Народен археологически музен, Софил 
1950, 5–16, где нису наведени бројни споменици, и чији је списак већ проши- 
рио В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 183. 

12 В. Ј. Ђурић, Црква Свете Софије у Охриду, Београд 1963, Ш, сл. 30–31. 

П. Миљковић-Пепек, Материјали за македонската средновековната умет- 

ност. Фреските во светилиштето на црквата св. Софија во Охрид, Збор- 

ник на Археолошкиот музеј 1, Скопје 1956, раззт, сл. ХУ-ХУП, ХТХ, ХХУ– 

ХХМ1Е. Да су представе икона верне по изгледу правим иконама, види икону 

млађу један век св. Григорија Чудотворца из Ермитажа, с[. М. Гагагеу, 5гота 

деПа ршита Бггатта, Тогтпо 1967, Тау. 327. 

И. Акрабова, ор. си., У. Гагагеу, ор. сип., Там. 346, 351, где су каои у Св. Со- 

фији наизменично сликане иконе, кружне и квадратне. 

4 р. Моштку, Гез Јтеудиех аде Г'егп хе де Запи-Мгсопау д ди Р!агза Магхпе, Аћепе5 
1975, 52, Р!. 24. 

5 У. Рјипе, Га ретгите титаје Бугапшпе ХПе ет ХШЕ згес!ех, ХУс Сопргез 
теегланопа! 4'ешдез ђугапилез, Еарроп5 с! со-гарроп5, Ш, Аепез 1976, 
РЈ. 12. 

16 У византијском зидном сликарству има примера представљања светитеља 
У правоугаоним оквирима без алке, који иначе доста подсећају на иконе, 
сЕ. М. Сћатадакц5, А ртороз де [а даге ег ди Јопааеиг де Зат-Тис, Саћегз 
агсћеојогтаџез ХТХ, Рапз 1969, Р!. 20; 1. Ф. Тоцљка, Мозаики и фрески Софии 
Киевскоц, Киев 1975, сл. 36; за Сванетију, се. Т. Уејтапз, ор. си., Р1. ХД, 4. 

7 Н.Л. Окуневђ, Столти Сватого Георгша, вепипапит Копдакоујапшт 1, Ргавџе 
1927, 244; 6. МИ е! – А. Ргојом, Га ретите ди Моуеп Аве еп Уоиквоз!/ау!е, 1, 
Рап5 1954, Р!. 27; С. Радојчић, Старо сраско сликарство, Београд 1966, 29. 

18 В, Р. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 47–48; С. Мандић, Бо- 
тородичина црква у Студеници, Београд 1967, сл. 2; М. Кашанин – В. Кораћ 
– Д. Тасић – М. Шакота, Студеница, Београд 1968, 76–77 (= Д. Тасић, Сту- 
деница). 

С. Радојчић, Старо српско сликарство, 96; М. Кашанин – Ђ. Бошковић — 
П. Мијовић, Жича, Београд 1969, 114, 122, цртеж на стр. 120–121, сл. на стр. 
123; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 34. 

20 У сликаним иконама у Ђ. ступовима, живопису рађеном по наруџбини Стефа- 
на Немање, треба видети византијски утицај који се испољава и у истовреме- 
ном сликарству ман. Бачкова, ст. нап. 13. И рана словенска књижевност гово- 
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може се, изгледа, везати за Св. Саву, јер је општепознато да су 
декорације у Студеници и Жичи биле изведене под његовим над- 
зором.2! Овој чињеници треба додати шире објашњење. 

Негде 1221. године, Св. Сава, тада већ архиепископ, сазива 
„Сабор свештенства и народа и држи говор о правој вери и против 
јеретика“.22 „После почетка свете литургије и у време апостолског 
прочитања по извештењу светога јеванђеља“ 23 он говори о право- 
верности коју морамо црпсти од апостола и богоносних очева, код 
којих налазимо „што је права вера“.2" Коначно, Св. Сава говори о 
сликама (образима) „човечијег тела Бога Слова“, „Пресвете Бого- 
родице и свечасних Божијих угодника“: „А ка овом поклањамо се 
и целујемо свечасни образ (слику) човечијег тела Бога Слова по- 
мазана божанственим и бивша неизмењена, да овај који се помазао 
вером мисли да види телом Бога који се јавио и са људима пожи- 
вео; поклањамо се дрвету часног крста, и светим часним сасудама 
и божанственим црквама и светим местима; поклањамо се часном 
образу (слици) пресвете Богородице и сликама свечасних Божијих 
угодника, узвишујући душевне очи ка првообразној (оригиналној) 
слици...“.25 Пошто је Св. Сава ово назвао „заповест правоверних 
отачаских предања“, набраја васељенске саборе, а посебно се за- 
држава на УП васељенском сабору који говори „против оних који 
се одричу часних икона, и не сликају их и не клањају им се, не- 
частивим против Хришћана“.26 Ове речи као да су узете из срп- 
ских Синодика ортодоксије, који су имали свог битног утицаја у 
временима стварања српске монументалне уметности, и који су, 
како је то већ показано, били управљени против богумила – „про- 


ри о икони као допојасној представи светитеља, с!. Непознати писац, Житије 
Ћирилово, у: Ћирило и Методије, приредио Ђ. Трифуновић, Београд 1964, 
57 


2: В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 31–34. 

22. овом сабору, који је због своје изузетне важности добио и своју илустрацију 
у Св. Димитрију у Пећи, ст. В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском 
сликарству средње! века и њихове књижевне паралеле, ЗРВИ Х, Београд 
1967, 145—147, сл. 13, и вези са катедралним карактером тематике живописа 
сопоћанске припрате, с!. В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 4546. 

237 Доментиан, Животи Свешола Саве и Светоја Симеона, превео Л. Мирковић, 
Београд 1938, 127. 

2 а. 128. 

5 Њла., 130; О „душевним очима“ код Доментијана, с!. С. Радојчић, О времени- 

ма сшварања српске монуменшалне умешности, ЗЛУМС 12, Нови Сад 1976, 

13. 

ћла., 130. Касније, 1263. год., Доментијан је говорећи о Симеону Немањи по- 

новио ову идеју следећим речима: „разбише се идоли, а јавише се иконе све- 

тих“, сЕ. Љла., 247, 274. 
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клетих бабуна“.27 У једном српском Синодику, додуше с краја хш 
века, стоји сличан текст оном код Доментијана о богумилима који 
„одвајајући се од свете и правоверне цркве и ругајући се светоме и 
часном крсту и светим иконама и не клањајући се њима, нека буду 
проклети“.28 По овоме могло би се претпоставити да је још „током 
ХИП века, под утицајем богумилства, у српској средини икона чак и 
одбацивана“.2> Било тако или не, важно је подвући намеру младе 
црквене организације и њеног првог човека да се православност 
потврди и у сликарству. 

Како је то практично учињено, види се, по окаченим порт- 
ретима епископа и двојице главних апостола у облику квадрат- 
них и кружних икона“ у Студеници и Жичи. Расправљајући о 
пореклу гтавтез спреатае и њиховој вези са савременим порт- 
ретима епископа и папа, А. Грабар саопштава да су, судећи по 
средњовековним византијским копијама епископских портрета, 
византијски сликари, изгледа, употребљавали све три заједничке 
формуле старог портрета: стојеће фигуре, попрсја у сИреџ5-у и 
попрсја у четвороугаоном оквиру.3! Слично је било и у српском 
зидном сликарству поч. ХШ века, где су представљени чувени ар- 
хијереји православног света, додуше не у истом распореду као у 
Св. Софији у Охриду, или у Бачкову.22 Истој идеји припада и срп- 
ско тумачење ранохришћанске традиције савременог епископског 
портрета: у Поклоњењу жртви у Св. Апостолима у Пећизз и Со- 


2 С. Радојчић, О временима стварања, 6–7. 

8 У. Мозт, Кикоргу Рбјеуацзког тока ргауомау(а, Зоуо 6–8, Хартеђ 1957, 
158. За однос Доментијановог текста о сабору у Жичи и формирању проблема- 
тичне „прве жичке редакције“ српских синодика, с!. А. Зојоујем, Зуедосапзтуа 
ртауозаутћ !туота о Бовитизуи па Ва-капи, боф јак 15гопјвког дгичуа 
Возпе 1 Негсевоуте, год. У, 1953, 11. У последње време о овој беседи ст. 
А. Јевтић, Из богословља Свешоа Саве. Жичка беседа Светола Саве о правој 
вери, Свети Сава – Споменица поводом осамстогодишњице рођења, Београд 
1977, 117–180. 

2 5. ЕКадојас, /копе за Ва капа, ТУШ. 

3 Медаљони епископа, од којих су многи везани за борбу око икона, у Студе- 

ници, сЕ. Д. Тасић, Студеница, сл. на стр. 86, прилично подсећају на иконе 

кружног облика из Бачкова, с!. нап. 13. Да су постојале такве кружне иконе 

у ХП веку, види пресликану икону св. Николе из Новгорода, К. Опаб, Кизке 

:копе, Веортад 1967, т. 12. 

А. Фгађаг, Сћггпап Гсоповтарћу, Рппсегоп 1968, 73–74 који додаје да су 

оригинални портрети епископа вероватно држани у епископским палатама, а 

да су њихове копије биле понекад репродуковане на зидовима базилика. 

32 1. Вогдем с, Гтартез сПреатае дапз [а ретште топитетае зетђе ди ХИЕ 
зтесје, Зборник за ликовне уметности Матице српске 16, Нови Сад 1980, 
13–23. 

33 Р. Љубинковић, Црква Светих Апостола у Пећкој патријаршији, Београд 
1964, сл. 32–33. 
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поћанима насликана су као стојеће фигуре прва три српска архи- 
епископа – Св. Сава, Арсеније 1 и Сава П. Ово ће касније, од краја 
ХШ века, бити обичај да се у епископским седиштима Србије у за- 
падним деловима храма сликају српски архиепископи и савремени 
локални представници цркве – епископи, у основи чега је лежала 
идеја легитимитета црквене власти.35 


Коначно, сва претходна размишљања упућују на један, мож- 
да смелији закључак: Млада српска црква је поч. ХШ века била 
без сопствене традиције приказивања оновремених црквених пог- 
лавара, па се доказ византијског православља тражио у представа- 
ма, у облику правих икона, најчувенијих архијереја православног 
света на чијим се делима, по речима Св. Саве, и градила српска 
хришћанска правоверност. 


У другу групу представа икона ставили смо представе Св. 
Стефана Новог, познатог иконофила, са иконама. Прилично је 
дуг списак ових слика у српском монументалном живопису, али 
се сасвим јасно могу сагледати две врсте икона које носи овај све- 
титељ. То су једноделне иконе и диптиси. Оне могу бити право- 
угаоне или кружно завршене. Код прве врсте то је увек попрсни 
Христ, а код диптиха су попрсја Христа и Богородице. Чини се 
сасвим разумљивим што је један од главних бранилаца икона, 
св. Стефан Нови, у Савином распореду у Студеници добио једно 
од најважнијих места у декорационом систему – северозападни 
пиластар. Он држи у левој руци диптих са Христом и Богороди- 
цом.36 Од свих ових двокрилних икона ипак је најкарактеристич- 
нији онај диптих што га држи св. Стефан Нови у проскомидији 
Сопоћана.377 Ту су насликани Богородица и Христ, типа /таро 
ртегап5, који је у српској средини био сликан почевши од мана- 
стира Градца у апсидама ђаконикона и проскомидија, као и на 
другим местима у храму. У последње време нова открића го- 
воре да се појава представе мртвог Христа у уметности право- 
славног света може везати за иконописно порекло. То показује 
билатерална икона из Костура (крај ХИП в.)7 камена икона из 


34 В.Ј. Ђурић, Сопоћани, 24–25, т. П. 

3 а. 42–43. Епископи раног хришћанства, сматрани су као високи функционери 
царства па су имали права на официјелне портрете, ст. А. Отађаг, ор. сп., 73. 

3 Д. Тасић, Студеница, 82, сл. на стр. 75, 78. 

7 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 198. 

38 За иконографију Мртвог Христа и Богородице, ст. Љга., 198, са потпуном 
досадашњом библиографијом. 

9 М. Спатдака, Г'еуоипоп аде Г'сопе, 184–185, ће. 21. 
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Новгорода (ХИ в.)'%, и представа иконе која виси о ланцу у сце- 
ни Учење св. Јована Златоустог у цркви 40 севастијских муче- 
ника у Трнову (четврта дец. ХШ в.)“!. Диптих св. Стефана Новог 
из Сопоћана и градачки пример мртвог Христа нису у српској 
напреднијој средини усамљене појаве, судећи бар по познатом 
и више пута навођеном депозиту краљице Белославе (из 1281.) 
где се у колекцији од 21 иконе помиње и једна на којој је Сћлзг 
з1еше догпиун.42 И читав век касније могао се у српској уметнос- 
ти код ове представе видети утицај иконе на фреску упоређујући 
диптих Марије Прељубовић из манастира Метеора“з и представу 
са западног зида наоса Марковог манастира.“ 

Трећа врста у групи представа икона су литијске и друге 
иконе насликане у историјским композицијама и у разним циклу- 
сима Акатиста, Дела апостолских, св. Димитрија, Канона на ис- 
ход душе и др. Од историјских композиција већ је поменута сце- 
на Преноса моштију св. Симеона у Студеницу која је сачувана 
у Студеници, Сопоћанима и Градцу“5, где је представљена икона 
Богородице Заступнице – са оквиром опточеним бисерима, и по- 
деом – чији је култ у српској средини крајем ХП и поч. ХШ века 
био већ развијен. За наша истраживања ова представа има шири 
значај, јер спада у однос портативне слике и фреске. Недавно је 
В. Ј. Ђурић“! са доста аргумената, показао да је главна култна ико- 
на манастира Студенице баш та Богородица Заступница коју мона- 
си носе у Дочеку Немањиних моштију, што се опет, може уочити 
и из последње Савине реченице Житија Симеона Немање: „Ради 
тога нам, драга браћо моја, треба туговати и замишљати се у овом 
животу као они који су изван света, као они који имају живот, на 
небесима, проводећи мирно овај живот, имајући наду да ћемо за- 
добити будући вечна блага у Христу Господу Исусу заступањем 


50 А. Вапк, Гез топитетх де [а ретиште Ђугаште ди ХИ 5. Рапз [е5 соЦеспопу 
4 1'0К55, Тгап ђугапип ди ХШе згесје, Београд 1967, 93, ће. 3. 

4 Л. Мавродинова, Стенописите на цђрквата св. Четиридесет мљченици вљ8 
Велико Трново, Софил 1974, сл. 34. Слична представа Мртвог Христа – ико- 
на о ланцу постоји у Св. Димитрију у Пећи, с!. Г. Суботић, Црква Светот 
Димитрија у Пећкој патријаршији, Београд 1964, сл. 46–47. 

425. Кадојас, Гкопе за Вагкапа, 11Х. 

43 Т'ат Ђугапшп – Ап! еиторвеп, Ааћепе5 1964, Р!1. 210. 

6. Ме! – Т. Уе тапз, Га ретиите ди Моуеп Аре еп Уоивозауле, ГМ, Рапз 1969, 

Р1. 99, бр. 180–181; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 198. 

% О иконографији Преноса моштију св. Симеона Немање, ст. В. Ј. Ђурић, 
Историјске композиције у српском сликарству средње! века и њихове књи- 
жевне паралеле, ЗРВИ УШ/2, Београд 1964, 72–90. 

6 М. Татић-Ђурић, Стеашишска иконица, 79. 

47 В.Ј. Ђурић, Историјске композиције, ЗРВИ УШ/2, 75. Против овог тумачења 
М. Татић-Ђурић, Из наше средњовековне мариолонлије, 17. 
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пресвете владичице наше и добротворке и молитвама пречасног и 
блаженог оца нашег и ктитора, господина Симеона“.58 Сада се на- 
меће питање где се она налазила у првобитном сликаном декору 
главне студеничке цркве7 Богородица овог типа обично се не сли- 
ка сама, већ у дијалошком односу са Христом“, што се у српским 
храмовима показивало на источном пару стубаца уз иконостас5, 
поред улазних врата из припрате у наос>!, што је опет пројекција 
представа са стубаца. Зато изгледа да не би било смело претпоста- 
вити да је њено место заједно са Христом у Богородичиној цркви 
било на источном пару стубаца, где се и данас могу видети остаци 
првобитних рељефних оквира.52 Оне су ту биле или живописане, 
или су, што је такође могућно, ту висиле као иконе-стајаћице.53 
Дакле, сликари Радослављеве припрате су њу или прекопирали 
или је она стварно била скинута са североисточног ступцаз“ да би 
учествовала при дочеку моштију св. Симеона Немање. 

Може се рећи да и ктиторска композиција из Псаче има неш- 
то изузетнији значај за нашу тему. Овде је између двојице угледних 
велможа цара Уроша, Паскача и Влатка који држе модел храма у 
рукама, насликана икона св. Николе како виси.55 Верност оригина- 
лу исказана је златном основом. Сва је прилика да су ова два кти- 
тора дали да се живопише њихова славска икона, и како они њој, 
икони са попрсјем св. Николе, приносе своју задужбинску цркву. 
Овај пример јасне популарне побожности казује и нешто о схва- 
тању и сликању славске иконе једне угледне српске средњовеков- 
не породице. Иначе, у ктиторским композицијама српска властела 
обично приноси своје задужбине не самом светитељу-патрону, већ 
његовој фреско-икони (с!. шта). 

У трећој врсти представа икона постоје још неки примери. 
Све илустрације циклуса Богородичиног акатиста обавезно имају 


4 Старе српске биотрафије, превео М. Башић, Београд 1930, 27. Ове речи као 
да су добиле своју илустрацију у ктиторској композицији у Сопоћанима, ст. 
В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 33, 130, т. ХМ. 

49 М. Татић-Ђурић, Стеатитска иконица, 76–78. 

50 Љла., Г. Бабић, О живописаном украсу, раз5т. 

7 М. Татић-Ђурић, ор. си., 76. 

52 Г. Бабић, ор. си., 21. 

53 По свему судећи такве су биле две иконе стојећих фигура (дећ иконћ вњ 
ВЕЛИКОМ вљисото стовштихњ) Христа и Богородице које је Св. Сава нару- 
чио за манастир Филокал у Солуну и које су биле оковане златним ореолама 
(латљими вћици), Теодосије, Живот Светола Саве, ед. Ђ. Даничић, у Бео- 
граду 1860, 135—136; с!. 5. Кадојс кс, Пге хетђтзсће Ткопепта!етег, 66. 

54 Овде, у Дочеку Немањиних моштију она је насликана обрнуто јер је то захте- 
вала композициона схема. 

5 П. Поповић – В. Петковић, Старо Наторичино, Псача, Каленић, Београд 
1933, т. Ш-М. 
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иконе Богородице са Христомзе, било да су ношене било да су гу- 
ране на постољима са точкићима; оне имају и подеу. Циклус Дела 
апостолских садржи добро познату сцену сликања иконе: У Мате- 
ичу је представљен апостол Лука како слика икону Богородице са 
Христом која је на сликарском сталку.57 Док илустрација трећег 
и четвртог пасуса шесте песме Канона на исход душе у хиландар- 
ском пиргу св. Ђорђа има икону попрсне Богородицезв, дотле је у 
сцени Св. Димитрије благосиља Нестора у пећкој цркви св. Дими- 
трија насликана мала икона Христа Јтаго ргегап5.59 


Гледана у целини, група представа икона у српском живопису 
средњег века – иако спада шире схваћено у материјалну културу 
због историје облика и врста икона – много значи за однос порта- 
тивне слике и фреске. 


Однос иконе и живописа још је видљивији на примеру фре- 
ско-икона које су у српским црквама биле поштоване као и друге, 
за култ важније, портативне иконе. О томе сасвим одређено казују 
поједине вести из српских биографија, 


У (до недавно спорној по аутентичности) аутобиографској 
споменици краља Милутина, која је део повеље којом се село Уља- 
ре придодаје манастиру Хиландару, пише: „Ради тога, кад сам до- 
шао у велику и саборну цркву архиепископију у Пећи и поклонио 


56 Дечани, сЕ. Ђ. Бошковић – В. Петковић, Манастир Дечани, Београд 1941, т. 
ССП; Матеич, с!. Н. Окуњев, Грађа за историју срп. уметности. 2. Црква 
свете Богородице – Матеич, ГСНД УП-УШ, Скопље 1930, 104, сл. 6, 19; Мар- 
ков манастир, с!. Л. Мирковић – Ж. Татић, Марков манастир, Нови Сад 1925, 
53, сл. 52; 5. Кадојскс, Сехстете дет зетђаусћеп Кипзг, Вегћп 1969, таг. 47; 
Л. Мирковић, Иконе Богородице Одшитрије у Марковом манастиру, Стари- 
нар н. с. 1, Београд 1950, 247, о човеку који у процесији носи чудотворну ико- 
ну Богородице Одигитрије из илустрације 12. икоса; А. Огађаг, 1'Ноф та е! 
1"Е!воиуа, ЗЛУМС 10, Нови Сад 1974, о типовима Богородице у Богородичи- 
ном акатисту. 

57 Н. Окуњев, ор. си., 108; М. Татић-Ђурић, Из наше средњовековне мариоло- 
тије, 15, сл. 1. Прича о сликању Богородице кичицом ап. Луке преведена јен 
на старосрпски, с!. Ст. Станојевић, Белешке, 19. 

58 В. Ј. Ђурић, Визанфијске фреске, сл. 31. 

59 СЕ. нап. 41. 

60 Ст. Станојевић, ор. си., раззшт, иако доноси многе писане податке о ико- 
нама не бави се важним питањем терминологије у старим српским изво- 
рима. Наша проверавања оригинала, превода и сачуваних уметничких дела 
показују да су српски писци у овој проблематици имали врло издиференци- 
рану терминологију. Тако се готово увек из основног садржаја текста може 
схватити када се говори о икони – портативној слици, када о икони – слици, 
лику, а када о фреско-икони. Нарочито је занимљиво да је Л. Мирковић че- 
сто преводио термин овратњ са икона, ст. нап. 65. За термине икона и обрадћ 
сЕ. Ђ. Даничић, Ријечник из књижевних старина српских, у Биограду 1863, 1 
405, 1 189. 
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се божанственим и светим, страшним и бесмртним и животворним 
страстима Христа Бога нашега, и часним иконама“ (чкетншимњ 
иконамв)е!. Овај податак свакако се односи на Страдања Христо- 
ва и две изузетних размера фреско-иконе Богородице са Христом 
и св. Николе, које су насликане у западном травеју Св. Апостола 
у Пећи (сл. 21),62 Пећки калуђери су очигледно показали краљу 
управо завршене фреске, јер је временска разлика између ослика- 
вања западног травеја и Милутиновог доласка само која година. 
Изгледа да није искључено да је ово сликарство настало по жељи 
самог краља Милутина.6з 


И „Живот краља Стефана Дечанског“, дело непознатог Дани- 
ловог ученика“, говори одређено о фреско-икони, па чак и о њеном 
украшавању. Пре одлучне битке на Велбужду (1330. год.) Стефан 
Дечански одлази у цркву Св. Ђорђа у Старом Нагоричину и „павши 
пред икону мученика Христова, поче сузама мочити земљу, молећи 
му се и говорећи: Крепки међу мученицима страстотрпче Христов 
Георгије, види велику скрб и тугу срца мога, и пожури да ми по- 
могнеш у овој борби против овог љутог цара, који се хвали против 
мога отачаства, и јави силу твоју, као што си некада помогао го- 
сподину моме Симеону Немањи против његових непријатеља, да и 
ја грешни, видевши силу крепости твоје, прославим Твоје свето име, 
и украсићу ову Твоју свету икону...“.65 Овај извор доноси неколико 
података. Стефан Дечански се клања и моли св. Ђорђу, фреско- 
икони која се до данас сачувала у интерколумнију старонагорич- 
ког иконостаса; он се чак у молитви заветује да ће је, ако победи, 
украсити. Он то и чини, као што су то чинили и његови прецисб, и 


6 Споменик СКА Ш, Београд 1890, 18; превод Г. Ружичића у Летопису МС 
књ. 410, св. 1, Нови Сад 1972, 155. За аутентичност повеље ст. В. Мошин, 
Житије краља Милушина према архиепископу Данилу П и Милуфиновој 
повељи-аушобиорафији, Зборник историје књижевности САНУ, књ. 10, Бео- 
град 1976, 109–136. 

62 Р. Љубинковић, Црква Свеших Апостола, сл. 38–39; В. Ј. Ђурић, Византијске 

фреске, таб. у боји ХХХЛ. 

В. Ј. Ђурић, ор. си., 48. 

64 Архиепископ Данило, Живоши краљева и архиепископа српских, превео 

Л. Мирковић, Београд 1935, 137. 

„и оукрашок св светњии обрадњ твон“, ед. Ђ. Даничић, Београд-Загреб 1866, 

181. Изгледа да је Мирковићев превод логична последица чињенице да се у Ст. 

Нагоричину сачувала фреско-икона св. Ђорђа. На овом примеру може се још 

и јасно видети да Данилов ученик тачно зна да је св. Ђорђе живописан, па зато 

употребљава реч оБрадњ, што је пре свега термин за лик на фресци. 

Симеон Немања, кога Дечански помиње у молитви, као испуњење сличног за- 

вета гради Ђурђеве ступове, с!. Старе српске биоћрафије, 38–39. Коначно, и 

Ст. Нагоричино је подигнуто као успомена на једну византијско-српску по- 
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по свој прилици икона св. Ђорђа после битке на Велбужду добија 
оков.67 

Слично поступа и син Стефана Дечанског, краљ Душан, који 
се пре одласка у борбу с Мађарима 1335. год. у Жичи обраћа 
Христу и Богородици.“ Није искључено да су у питању фреско- 
-иконе Богородице са Христом и Христа које су се сачувале на 
источном пару стубаца. Ове вести, као и неке друге о којима ће 
касније бити речи, сасвим јасно говоре да су фреско-иконе зна- 
чиле као и портативне култне слике, њима су се клањали српски 
владари, молили за помоћ, а онда их украшавали. 

Фреско-иконе везане за олтарску преграду, речено је, биле 
су предмет обимне студије Г. Бабића, и зато ће наше саопштење 
бити посвећено неким новим моментима у истраживању овог про- 
блема. Од фреско-икона које затварају интерколумније иконоста- 
са код Срба се сачувао само један споменик: иконостас у цркви 
св. Ђорђа у Старом Нагоричину из 1315–13187', пред којим се, 
поменуто је, молио и Стефан Дечански.72 До недавно, ова олтар- 
ска преграда као и зидани иконостас у Белој цркви Каранској из 
око 1342. год.73, сматрани су у оквирима историје византијског 
иконостаса као преломни тренуци развоја." Међутим, новија ис- 
траживања, нарочито споменика на јужном Пелопонезу, показала 
су да и старонагорички и карански иконостас имају своје претход- 
нике, примере који су настали пре српских. У Јеракију, источно 
од Спарте, у цркви св. Ђорђа са сликарством из краја ХШ века 
налазимо, бар за сада, једину аналогију старонагоричкој прегра- 
ди.75 На истом локалитету, који има приличан број цркава, могу 
се уочити бројне аналогије каранском иконостасу: Евангелистрија 
из поч. ХШ века, св. Јован Златоусти и св. Никола из ХШ века. 


беду над Турцима, ст. В. Ј. Ђурић, Три догађаја у сраској држави ХТУ века и 

њихов одјек у сликарству, ЗЛУМС 4, Нови Сад 1968, 68–76. 

Аутор овог текста спрема краћи рад о овој теми. 

68 „и ту се поклони икони Владике свију Бога и пречисте Богоматере“, Архисп. 
Данило, ор. си., 172—173. 

69 У оригиналу ед. Ђ. Даничић, 366 стоји обрадњ место икона, што упућује на 

претпоставку да су у питању фреско-иконе. 

Г. Бабић, ор. си. 

7 га. 21–31. Изгледа да је зидани иконостас села Модришта у кањону Тре- 
ске из друге пол. ХТУ в. био сличан типу старонагоричког иконостаса, ст. 
Ф. Месеснел, Топографске белешке о неким црквеним споменицима у Поре- 
чу, ГСНД ХШ, Скопље 1934, 180, сл. 14. 

72 СЕ. зџрга. 

73 Г. Бабић, ор. си., 33. 

74 А. Огађаг, Пеих потех, 17–22. 

5 М. Спашадакав, Г'еуодипоп ае Г'сопе, 168, Р1. ХХТХ. 

% га. ор. си., 168, Р!. ХХУШ. 
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Овај начин преграђивања олтара од наоса био је карактеристи- 
чан за цео јужни Пелопонез, а особито за полуострво Мани.7 На- 
ведене новопронађене аналогије за иконостасе Ст. Нагоричина и 
Беле цркве Каранске говоре и то да историја касног византијског 
иконостаса није до сада, бар што се материјала тиче, систематски 
проучена. 


Враћајући се нашој систематизацији, као четврту врсту у гру- 
пи фреско-икона, поменули смо фреско-иконе великих димензија 
на зидовима наоса и олтара. То су у српској средини изузетно по- 
штовани св. Стефан Првомученик и св. Никола. Овакве представе 
првог, иначе заштитника куће Немањића", налазимо у сликарству 
Милешеве (3,60 т)79 и Сопоћана (једна и по зона)во. Свети Никола 
се опет слика као велико попрсје, обично читава доња зона, што 
се да видети у Сопоћанима“!. Св. Петру у Расуз2, Св. Апостолима 
у Пећизз, Кучевишту, Матеичув“, Псачиз5, Речанимав итд. Међу- 
тим, пећка слика св. Николе, у српским изворима названа часном 
иконом, одаје своје иконописно пореклог7 и са детаљима попрсних 
Христа и Богородице, који овом светитељу предају јеванђеље и 
омофор.38 Ова појава, рекло би се, не изгледа сасвим усамљена, 
јер сликари православног света тих времена раде портативне ико- 
не сличних формата. Као примере наводимо икону св. Николе са 
Кипра из Какопетрија (203 х 158 ст) из око 1300. год., новго- 
родску икону св. Николе (177 х 129 ст) из 1294. год. и, за нас 
најважнију икону св. Николе са портретима Милутина и Јелене из 


пМ. В. Араудажћ, Вобаути и тогоусафгал те Меда Мауђс, Абђуолс 1964, 
раззит, тиу. 54, 58, 60. 

78 М. Ћоровић-Љубинковић, Одраз култа свешоћ Стефана у српској сред- 
њовековној уметности, Старинар. н. с. ХП, Београд 1961, 45–62. 

79 С. Радојчић, Милешева, Београд 1967, 21, т. УП. 

80 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 132. 

81 Љга., 134. 

82 М. Ћоровић-Љубинковић, Живопис цркве светот Петра код Новог Пазара, 
Старинар н. с. ХХ, Београд 1970, сл. 10. 

83 СЕ. нап. 62. 

84 Н. Окуњев, ор. сп., сл. 10. 

85 П. Поповић – В. Петковић, ор. си., т. Ш. 

8 В.Ј. Ђурић, Непознати споменици српско! средњовековно! сликарства у Ме- 
шохији, СКМ П-—Ш, Приштина 1963, 78–79, који подробно расправља о овак- 
вом начину сликања св. Николе; ст. и Г. Бабић, ор. сп., 37. 

87 Ове фреско-иконе имају сликану драперију која имитира подеу. 

88 Слична представа, данас страдала, поновљена је деценију касније у Богороди- 
ци Љевишкој, с!. Д. Панић – Г. Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1975, 
64, 68, схема на стр. 131. 

89 Вугаттпе Гсопз јуот Сургих, Вепаки Мизешт, Атћеп5 1976, 52, !. 15. 

% В. Н. Лазарев, Новгородскал иконописљ, Москва 1976, 15, т. 16. 
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Барија (187 х 132 ст) из око 1319. год.!, која се од неколико срп- 
ских икона дарованих овом италијанском граду једина сачувала. 
Нешто измењенији али и развијенији облик ове представе нала- 
зимо средином ХТУ века у параклису св. Николе у Сопоћанима.52 
Иначе, култ св. Николе, утврђен, изгледа, код Срба још у време 
Симеона Немање", добија у доба краља Милутина нов замах који 
траје кроз читав ХГУ век. Ово је имало свог одјека у оновременом 
сликарству. 


И као пету врсту у групи фреско-икона поменули смо фре- 
ско-иконе на разним местима у цркви, често посебно наглашене 
нишама или сликаним луцима. Репертоар ових слика су разни ти- 
пови Христа, Богородице са Христом, каткад са епитетима који 
не одговарају иконографском типу“, патрона или славе храма, и 
неки посебно поштовани светитељи код Срба. Готово свака црква 
српског ктитора имала је овакве фреско-иконе, које се могу поде- 
лити по месту и функцији у једном сликаном декору. Једну цели- 
ну чине, видели смо, оне фреско-иконе које се везују за олтарску 
преграду; друге целине представљају фреско-иконе наоса и при- 
прате, трећу: оне које су везане за улазе у припрату, и у наос, и 
четврту: оне које су на фасадама – тзв. транспарентне. 

О неким појединачним, аутономним фреско-иконама наоса 
и припрате већ смо говорили. Сада треба поменути Богородицу 
Студеничку из Студенице“, св. Николу из Милешеве, Богороди- 
цу са Христом Крмитељем из Љевишке"7, Христа на престолу из 
сопоћанске припрате, Богородицу са Христом из јужног травеја 
Ариља», читаву „галерију“ фреско-икона из Љевишке!%, Богоро- 


9 В. Томић-Де Муро, Српске иконе у цркви св. Николе у Барију, ЗЛУМС 2, 
Нови Сад, 1966, 107–123. 

92 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, схема на стр. 140. Ово по пореклу иконописно предста- 
вљање још је разрађеније у апсиди јужног брода цркве св. Николе на Плаци у 
Манију, из четврте деценије ХГУ века, где св. Никола седи на престолу, а при- 
лазе му Христос са јеванђељем и Богородица са омофором; се. р. Мошпк, ор. 
сп., р1. 42. На грчком тлу, још у ХШ веку је представљана стојећа фигура св. 
Николе са Христом и Богородицом у медаљонима, на пример у Епископи – БЕу- 
ританија, с!. Вугаште тига!ћз апа 1сопу, Манопа] баЦегу, Ат–ћеп5 1976, 1. 6. 

93 Г. Бабић, О живоћисаном украсу, 22–23. 

0 томе ст. В. Ј. Ђурић, Историјске композиције, ЗРВИ ХУШ2, 75; Г. Бабић, 
ор. си., развит. 

9 С. Мандић, Богородичина црква, сл. 3. 

% С. Радојчић, Милешева, т. ХП. 

7 Н. Давидовић, Представа Богородице са Христом крмитшељем, СКМ 1, 
Приштина 1961, 85–94. 

98 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 132. 

% С. Петковић, Ариље, Београд 1965, 20–21. 

100 СЕ. нап. 4; Д. Панић – Г. Бабић, ор. сп., 57, 96–97. 
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дицу са Христом „Страсну“ из Жиче!!, св. Ђорђа под луком и св. 
Ђорђа Горга из Ст. Нагоричина!02, дечанску „галерију“ фреско- 
-икона!93, неке лесновске!% и матеичке фреско-иконе (5 итд. Неке 
од њих носе епитете познатих икона-заштитница, данас несталих: 
у Љевишкој – Христос Хранитељ призренски. 106 


Посебно занимљиве су панданске фреско-иконе.107 У Бого- 
родичиној цркви у Студеници, на пример, на западном пару пи- 
ластара под сликаним луковима представљени су св. Сава Јеруса- 
лимски и Јован Претеча.108 Овде они имају посебно значење, јер 
је св. Сава дао да се живопишу његов имењак и монашки идеал, с 
једне стране, и Јован Претеча, кога савремени српски извори узи- 
мају као узор Симеона Немање, с друге стране (сл. 22).109 Образо- 
ванијим Србима с почетка ХШ в. била је, изгледа, јасна ова сим- 
болика. И један други пример панданског представљања заокупља 
нашу пажњу. То су св. Петар и Павле, који се често својим мес- 
том везују за тематику улаза. Њихово приказивање у Богородици 
Љевишкој заједно са Христом Емануилом како благосиља, дугује, 
чини нам се, много портативној слици.1!0 


И портрети Срба у средњем веку имају, особито у ктитор- 
ским композицијама, представе фреско-икона. Тако се, на пример, 
у Ариљу Христу са западне стране југозападног пиластра клањају 
са јужног зида Симон монах – Стефан Првовенчани, краљ Урош 
[ и краљица Јелена, а са западне стране северозападног пиластра 
Симеон Немања.!!! Такође, и неки властеоски портрети имају 
фреско-иконе; у Белој цркви Каранској жупан Брајан на север- 
ном зиду приноси модел свога храма Богородици на западној стра- 


10! Л. Мирковић, Иконографске студије, Нови Сад 1974, сл. 112—113; Г. Бабић, 
О живописаном украсу, 39. 

102 Г, Бабић, ор. си., 31. 

103 Ђ. Бошковић – В. Петковић, Манастир Дечани, т. СП, СТУ. 

1 М. Татић-Ђурић, Икона Богородице „Прекрасне“, 345; ја., Из наше средњо- 
вековне мариолопије, 18. 

15 Н. Окуњев, Грађа, сл.19. 

16 Д. Панић – Г. Бабић, ор. сп., 57, т. ХХУГ. 

107 Овде, разуме се, има највише примера Христа и Богородице који се обично 
стављају на западни пар стубаца или уз улаз у наос. 

108 Д. Тасић, Студеница, 78–82, сл. на стр. 14; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 
табла у боји ХМЛ. 

109 Св. Сава је чак посетио гроб свог заштитника и тамо видео његов портрет, ст. 
Доментиан, ор. си., 158. О Симеону Немањи као „Претечи који уводи у цар- 
ство небеско“ ст. В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 32. 

по Д. Панић – Г. Бабић, ор. си., 58, цртеж на стр. 127; М. Татић-Ђурић, Икона 
апостола Пешра и Павла у Ватикану, Зограф 2, Београд 1967, 11–16. 

1 С. Петковић, ор. си., сл. 25. 
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ни северозападног пиластра.!!2 Изгледа да је слично некад било и 
у Добруну.!!'3 Можда је најилустративнији пример оваквог начи- 
на представљања портрет тепчије Градислава из Трескавца који је 
насликан на фасади његове капеле како Христу, представљеном у 
ниши над улазом, приноси модел своје капеле.!!" Ову целини би- 
смо могли заокружити већ поменутом ктиторском композицијом 
из Псаче, где ктитори приносе, свој модел представљеној икони 
св. Николе.!!5 Према томе, може се закључити да је однос ктито- 
ра и патрона коме се модел приноси у ХГУ веку, бар што се тиче 
портрета ниже властеле, друкчији од онога кад су у питању кти- 
тори-владари у ХШ веку.!!6 Изузмемо ли деспота Јована Оливера, 
најмоћнијег велможу Душановог времена, можемо рећи да моћ и 
углед српске властеле није била довољна да се прикажу на истој 
„равни“ са својим патронима, већ су се илустровале њихове мо- 
литве упућене представама светих ликова на фреско-иконама.!17 


Коначно, не смемо пропустити да кажемо и да су поједине 
слике на фасадама, особито где су били тремови, у ствари фреско- 
иконе, као што то лепо показује фасада манастира Трескавца.!!8 
Можда би се могло говорити и о утицају посебно поштованих 
икона на представе патрона или славе храма које су смештане у 
нише изнад улаза.!!» 


ж 
ж ж 


2 М. Кашанин, Бела Црква Каранска, Београд 1925, 173, сл. 14. У овој цркви 
постоји за нашу тему још један занимљив портрет: непозната монахиња, мож- 
да један од ктитора, насликана је на зидном иконостасу како се моли Богоро- 
дици Тројеручици, се. С. Мандић, Ктиторка из Беле цркве каранске, Стари- 
нар н. с. ТХ–Х, Београд 1956–59, 223–225. 


13 3. Кајмаковић, Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, Сарајево 1971, 
315 


Ру 


14 М. Глигоријевић, Сликарство тепчије Градислава у манастиру Трескавцу, 
Зограф 5, Београд 1974, 48–49. 

15 СЕ. зирга. 

16 За однос ктитора и светих личности код владарских портрета, ст. С. Радојчић, 

Портрети српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 75—79. 

Занимљив је портрет архиепископа Данила П који свој модел, посредством 

свога заштитника пророка Данила, приноси Богородици са Христом, фреско- 

икони која је на потрбушју лука јужног зида западног травеја Богородичине 

цркве у Пећи, ст. В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, сл. 55; ст. нап. 5. 

из В. Ј. Ђурић, ор. сп., 73, сл. 78. 

19 На пример фреско-икона Богородице Чудотворке црногорске са подеом у лу- 
нети портала и у цркви ман. Матеича, с!. М. Татић-Ђурић, Из наше средњо- 
вековне мариолопије, 18, сл. 2. Занимљиво је да и арханђел Михаило на коњу 
из лесновске припрате, с!. Ме! – Мепапз, ор. си., Р1. 19, 41, много личи на 
стеатитску икону св. Димитрија из Кремља, ст. А. В. Банк, Византипское ис- 
кусство, Ленинград–Москва 1966, сл. 150—151. 
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Прилазећи, на крају, и врло сложеним питањима односа ико- 
не и фреске на плану стила, треба рећи нешто о намени, функцији 
и значају фреско-икона у декорацији живописа рађеним за Србе 
у средњем веку. 

Усвојимо ли мишљење да су многе слике православног све- 
та одраз једноставнијих схватања и традиције од филозофско- 
-теолошких схватања, онда би појава фреско-иконе, чини се, мо- 
гла бити тиме објашњена. Већ намена и функција фреско-икона 
умногоме доприноси таквом разумевању овог феномена. Пре свега 
треба истаћи место фреско-иконе у једној декорацији доње зоне, 
при чему је значај хијерархијског реда представљених светих ли- 
кова у византијском декорационом систему од изузетне важности. 
Целим сликаним простором доминира Христос у тамбуру куполе, 
представљен као небеско биће, и треба га схватити не као слику, 
већ као истиниту појаву.!20 Јеванђеоске историјске композиције 
– Христов живот, страдања, чуда и параболе – припадају горњим 
зонама. Средње зоне су намењене илустрацијама Богородичиног 
циклуса и живота и страдања појединих светитеља; ово су такође 
историјске композиције. Доња зона је посвећена овоземаљским 
бићима – светитељима, онима који су постојали и оним измишље- 
ним, легендарним. Међу њима су и, готово увек у облику фре- 
ско-иконе, Христос, Богородица, често са малим Христом и Јо- 
ван Претеча.!2! Свима њима у доњој зони упућују се молитве, а 
посебно онима који оквиром и обрадом подсећају на икону, пор- 
тативну слику која је свакако имала јачу моћ обраћања. Зато се 
ове слике разликују од оних историјских, које су за припросте ве- 
рнике биле исто што и књига за учене, и где се однос посматрача 
и слике завршавао спознајом догађаја. Стварањем фреско-иконе 
процесу гледања и обраћања није било краја, јер је верник тек тада 
успостављао свој, лични однос са сликом, односно са ликом на 
слици. И тако, док су горње зоне намењене пре свега причи, доња 
зона је за духовно посматрање, што је било идентично молитви. 
О томе да су фреско-иконе у једном српском фреско-ансамблу 
биле предмет обраћања и молитве, говоре сасвим јасно, видели 
смо, и писани извори (с!. зирга). Каква је то била моћ обраћања 
помоћу молитве описује Доментијан говорећи да се Св. Сава мо- 
лио пред иконом Христа „сав онебесивши се душом светлом и 6о- 


120 М. Плдгоп, Мапие! а'соповгарће сћтвепеппе, Рап МРСССХТМ, 423–424: 
О. Ретив, Ргођгете Ђугапитсћег Кирре!датзтеЏипгеп, Саћет5 агсћбојор аце5 
ХХУ, Рапз 1976, 101–108. 

121: Ако су везани за олтарску преграду онда често имају значење Деизиса, ст. 
Г. Бабић, О живописаном украсу, разз ит. 


134 Студије српске средњовековне уметности 


гомисаоним умом прозре седмосветла небеса“.!22 Стварање фре- 
сака, дакле, није било намењено само пасивном посматрању, већ и 
молитви.123 Чак и само ктиторство, судећи по натписима, између 
осталог, јесте молитва.!2• Па и портрети, нарочито онај непозна- 
те монахиње из Беле цркве Каранске!>5, говоре да се фрескама 
упућују молитве (сл. 23). 


Данас, не можемо чак ни претпоставити када је у Србији 
штафелајна слика дошла на иконостас. Судећи по сачуваним спо- 
меницима било је то почетком ХТУ века.!26 Читајући опет старе 
изворе, из којих сазнајемо да су у нас постојале иконе од самог 
поч. ХШ века, не можемо им одредити место. Чини се, ипак, да 
за однос верника и слике тај датум и није толико битан, јер је о6- 
раћање и икони и фрескама у српској средини био паралелан про- 
цес у читавом средњем веку. Да би се успоставио тај однос, што 
је била суштина намене и функције фреско-иконе, потребан је био 
и посебан начин представљања. Баш тај паралелизам обраћања и 
икони и фресци довео је у старом српском сликарству до два мето- 
да саопштавања – икона као тема и фреско-икона. Од свог почет- 
ка српско зидно сликарство садржи оба ова облика, који су, нема 
сумње, одраз византијског начина. Међутим, представе икона у 
Студеници и Жичи имале су, показано је, и нека специфична, срп- 
ска, обележја. Психолошком илузијом потенцирана је практична 
функција иконе, а портативношћу је наглашен објект култа. Ово 
је био одраз српске ревалоризације иконе којом је у сликарству 
потврђена хришћанска правоверност. У вези с тим не треба забо- 
равити да су прве српске зидне декорације с почетка ХШ века из- 
ведене под надзором Св. Саве, тада сигурно најугледнијег црквеног 
лица тадашње српске државе, што је, у ствари, било поштовање 
правила УП васељенског сабора.!27 И фреско-икона психолошком 
илузијом подвлачи практичну функцију портативне иконе, с тим 
што су средства изражавања нешто друкчија, рекли бисмо бога- 
тија. Фреско-икона, пре свега, има свој специфични оквир, који је 
каткад прави – лук од штука или камена који почива на колонета- 
ма, ниша са орнаментима на рубу, каткад илузионистички – слика- 


!22 Доментиан, ор. си., 108. за тумачење овог места се. С. Радојчић, Злато у срп- 
ској умешности ХИП века, Зограф 7, Београд 1977, 33–34. 

23 С. Радојчић, ор. си., 34. 

128 С. Мандић, Древник, записи конзерватора, Београд 1975, 48–64; ст. и приказ 
ове књиге В. Ј. Ђурић, Зограф 7, Београд 1977, 99. 

125 С. Мандић, Кшиторка из Беле цркве каранске, сл. 2. 

126 5. Кадојске, Гкопе за Вагкапа, 1Х1. 

1276. Озговогзка, Гез абстмопх ди Згог1ау аи зије! де [а ретите 4''тарез е! 1е5 
рттстрех де Ггсопогтарће ђугатте, Еесме! Озрепзку 1 (1930), 407—408. 
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ни лук на стубићима, а када је фреско-икона одређена природним 
оквиром зидног платна на којем се слика – ступци и пиластри.128 
Коначно, и сликарска обрада ових светих ликова често се издваја 
од осталих у истој декорацији. Они су финије и прецизније урађе- 
ни, што их још више приближава техници иконописа, и допушта 
нам да их данас и у стилском погледу посебно посматрамо. 


Значај фреско-иконе у српској средњовековној уметности у 
целини је вишеструк, а најважније у односу на стилска кретања 
старог сликарства. Живопис и иконе рађене за Србе у средњем 
веку пролазе отприлике исте етапе стилског развоја, од уметно- 
сти касних Комнина до познатих решења у уметности последњих 
Палеолога. Овај паралелизам развоја може се пратити кроз готово 
целокупно српско сликарство, захваљујући пре свега оним ствара- 
оцима који су иза себе остављали уметничка дела истовремено у 
обе технике. Већ ХШ век, иако нема сачуваних портативних сли- 
ка, показује да се доње зоне неких цркава, Сопоћана и Ариља!2, 
на пример, раде иконописним маниром, тако да се може претпо- 
ставити да су их радили сликари икона. У ХТУ веку ова појава је 
још уочљивија. Поменимо радионицу која ради за краља Милути- 
на!30, лесновског мајстора доње зоне наоса!3!, дечанску сликарску 
групу!32, митрополита Јована Зографа и његовог брата Макарија 
јеромонаха!33, и охридске сликаре друге половине овог века! који 
истовремено раде и фреске и иконе. Дела наведених мајстора кат- 
кад су ближа сликарском говору зидне слике – Дечани!:, а каткад 
иконописном изразу – Јован Зограф.!36 Српско сликарство, као 
уосталом и византијско, повремено је тражило широка зидна плат- 
на, али некада је икона имала водећу улогу. Нарочито од ренесан- 
се Палеолога, чини ми се, зидно сликарство све је ближе иконопи- 
су и минијатури, због смањивања формата и извесног интимизма 
самог простора у који и на који се слика смешта. Није без разлога 


128 Г. Бабић, ор. си., раззшт; 5. Кадојс!с, ор. си., СХ1. 

129 С. Радојчић, Старо српско сликарставо, 80. 

130 Од Михаила и Евтихија нису се сачувале иконе рађене за Србе, сем фреско- 
икона у Ст. Нагоричину, али зато њих имамо из њихове охридске делатности 
– Јеванђелист Матеј и Вазнесење, с!. П. Миљковик-Пепек, Делото на зогра- 
фите Михаило и Е утихиј, Скопје 1967, т. СЕХХХМ, СЕХХХУШ. 

31 В. Ј. Ђурић, Иконе из Југославије, Београд 1961, 35–36; 5. Еадоја с, Пге зег- 
Базсће Ткопепта!етег, 78. 

122 В. Ј. Ђурић, ор. си., 33–35. 

133 Ја., Радионица мишрополиша Јована Зографа, Зограф 3, Београд 1969, 
18–33. 

134 1д., Иконе из Југославије, 28–30. 

135 Јга., 34. 

136 (С. Радојчић, Старо српско сликарство, т. ХЛП и 97. 
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више пута подвлачена веза оног иконописног дела стваралаштва 
Јована зографа и потоњег сликарства моравске школе. Фреске Ре- 
саве а посебно Каленића по истанчаној употреби боје и финоћи 
обраде облика казују да је иконопис постао елитни носилац стила. 
Тако се у старој српској уметности, у временима када се топила 
српска средњовековна држава, завршио изузетно занимљив развој 
односа фреске и иконе. На почетку икона се појавила као предста- 
ва, на крају она је овладала фреском. У том процесу фреско-икона 
је имала значајну улогу.“ 


(Овај рад је завршен септембра месеца 1977. године.) 
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РЈЕ ЕКЕЗКОЈКОМЕМ РЕ5 
МПТЕГАГТЕВ5 ВЕГ РЕМ ЗЕЕВЕМ 


Рле Бћепреп 5шаеп Шђег фие Ргезко!копеп 1 дег ђухап т- 
зсћеп ипа аџзегћаксћеп Мајеге! дез Мшејанег5 ћађеп ђе! менет 
треће аПе Ветасћипоејзеп т Егудрипе веховеп. Опзеге Опгегзи- 
сћипе бехлеће зтсћ аџ! даз Егзсћетпеп Фезег Ккопеп ипд Ћћгег банип- 
геп, ћге Егудћпипг 1п хенрепб5зјасћеп Откипдеп, Ћћге Ведешипе 
пп декогацуеп Зузгет дег Кисћеп, ле аџсћ аџЕ даз зећулепве Мег- 
ћаштв5 дег Тесћик дег Копептајеге! 2иг Тесћгик дез Егезкобидез, 
а 1п дег зет зсћеп Мајеге! уоп ђезопдегег УМсћнекен уаг. 

Рле Ткопе 415 Тћета ипа зш зизсћег Аиздгиск 151 1п дег зегђ!- 
зећеп Ууапдатајеге1 еп аизпећтепа штегеззапгез Рћапотеп, патеп!- 
пећ даз Мегћапиз дег Ткопе – етпез (гарђагеп КшЊидез – гиг Ргезке, 
дав уоп гуе! безтећизрипк(еп аџз ђетасћгег мегдеп Капп; уоп дет 
дег Ткопоггарћје ипа дет дез 515. Пге! ууезепшсће Отирреп за 
дађе! 21 ипгегзсћејдеп: Фе егзге Отирре бИдеп Рагчге ипреп дег Неј- 
Преп епеп одег шт Каћтеп дег 57епеп, фе гуене Огирре БИдеп 
Етезкокопеп, ипа фее апце Фејетреп Ргезкеп, ф!е 1п Ћгег гејп 5 - 
зпзсћеп Е!вепам – уоггећсћ 11 дег Већапа ипе де Гпкагла - Ћћгеп 
опотајепзсћеп Огзргипг уегтакеп. Рлезе дпше, је ђпрепз аџсћ 
Фе гене Огирре, Беглећеп зјсћ мог аПет аџе ф!е педеге 2опе дег 
ч'ећепдеп Р!ригеп пп дег КигсћепдекогаНоп дег Опћодохвеп, уа5 ут 
Елпк]апг пи! дег ипгезсћпеђепеп Кесе1 дег пинеганетсћеп Мејчгег 
зкеће, Фе зсћбагчеп ВИдег езпег Кисће ит 50 [етег аизхитајеп. 

Међеп деп гететзатеп Еггепапеп, апуезепа ит аПгететеп 
пп дег Ууапдтајеге! дег Опћодохеп, за ћег аџсћ епире геп зегб!- 
веће АшТазипреп дег ПагзгеПипг дег Гкопеп ипа Ргезколкопеп ћег- 
апрегореп. 50 7. В. ђег деп езгејпеп ап Накеп ђегез ггеп Ропта(еп 
Чег ће веп Кисћепудег !п деп Клбчега 5шдетса ипа 2ба рогеп- 
гле тап дигећ рзузсћојогасће Шизјоп ргакизсће Еипкбоп дег Тко- 
пе ипа дигећ а!е агђаге Еопп ђегопг тап деп бевепзгапа дез Кш- 
(ез. Плез ууаг дег Апздгиск ејпег зећтзсћеп Вемепшпе дег копеп, 
одигећ шп дег Мајеге! Фе сћизШсће Опћодохте ђезганрг ууштде, 
мав аисћ шп хенвепбзузсћеп 5ећи ит 21 Апдеп уаг. 


Аџв аКеп зетбаасћеп Влоггарћеп егћаћи тап, даз5 фие Егезко- 
Жопеп г1ејсћбедешепа ти деп (тагђагеп КшЊидегп агеп: ф!е зег- 
баасћеп Негтасћег (М шп, ЗгеГћап Песапзк!, РиХап) ђегеп зје ап, ђи- 
(еп Бе! ћпеп шт Не ипа уегглегеп зје. Мап ћаг аџпззегдет ђетегк!, 
Чавз еп бгенез Еерепоп дег РЕгезколкопеп !п дег зе! зсћеп Мајеге1 
дез Мшејанег5 уогћапдеп заг, даз5 ађег 1п егчег Шате Фејетреп 
Нешвеп Бећапдејг ушгдеп, ф!е ђе; деп Зељђеп ђезопдеге Мегећгипа 
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вепоззеп, уле фе НеШреп Згегап, Ма којаџз, Забба5 уоп Јегизајет, 
Јоћаппез дег Ташћег, 

Ве1 дег Епогзсћипг дег Везиптитипг, Еипкбоп ипе Ведешипе 
дег Егезкоткопеп !т зета зсћеп Рекогаопззуз!ет г1п2 тап уоп дег 
Апзјсће аџ5, да55 узеле ВИдег дег опћодохеп Ууе| ет Апздтиск ејп- 
Еасћег АшТаззипа ипд Тгадшоп агеп. Н!ег џгде ђезопдегз ћегуог- 
гећођеп, даз5 Ргезкоккопеп зјсћ 1п дег тедегеп 2опе Ђећпдеп, депп 
зе уаг дег зппепдеп Веасћшпе 7иседасће, уа5 ти дет Феђе! 
депизсћ уаг. Ап аПе Нереп дег педегеп Хопе псћеег тап Сеђе- 
је, патепшећ ап Фејетреп, Ф!е дштећ КипзЧепзсће Већапаипг ипа 
Каћтеп ап копеп епппегп, еп гарђагез Вид, да моћ! ете затКкеге 
Кганћ дег Векећгипр ђезазз. РПле Егезкокопеп 1п дег зегђ1всћеп пли- 
сејакег сћеп Кипзг ћаџеп тећгасће Ведешипг, Фе улећНез!е је- 
досћ Беглеће з1сћ аџЕ зиизизеће Мапа ипг ипзегег акет Мајегет. Пле 
Мајеге! ипа Фе Гкопеп, Еаг Зегђеп уепегр!, Зигсћјашеп ипееРаћг 
гетсће Егарреп де 5 апдеј5 дапк уог аПет депјетвеп Мејчет, 
Фе р]ејсћхе а Кипчљегке ђелдег ТесћиКкеп уегмткисће ћађеп. 
Рле зетђтвеће ме аџсћ ф!е Бухапштивсће Мајеге! уепапоје хе уе1ве 
Ббгене У/уапаћасћеп, досћ ћапе етзиг Фе Гопе АЕ ћгепде КоПе !ппе. 
Матепшећ зе! дег Кепајззапсе дег Рајаојогеп паћем зјећ, ме пат 
зсћети, де Ргезкотајеге! дег Копептјеге! ипа дег Миташг !пбојве 
дег Мегпрегипг дез Роппа(5 ипа епег сем азеп пити дез Еаџ- 
тез зећба“, мопп да5 Вид зетеп Рта: Тапд. МИ гшет Огипа ћаг 
тап тећтпај5 Веглећипг јепез ККопотајепзсћеп Те 5 дег 5сћдрћип- 
веп Јоћаппез дез Хоггарћеп 21 дег Могауа-5сћије ћегуоггећођеп. 
Рле Ргезкеп де КЛочеег5 Кезаа (Мапазја) ипа ђезопдег5 ф!ејетвеп 
дез Кајепс гејреп, даз5 Фе Ткопептајеге! дата дег аизепезепе 
Тгавег де5 515 веуогдеп 18'. 50 уоП7ог з1ећ 1п дег абеп зета зсћеп 
Кипз 1п дег Хе де Нипзећулпдепз дез зегбавсћеп пишејанег сћеп 
5гаа(ез Фе апзпећтепа ттеегеззап!е Епбмтек]ипг дег Везећипг 271- 
зсћеп дет Ргезкоб!д ипа дег Гкопе. Ат Апгапг егзсћет ф!е Гкопе 
а15 ПагчеПипр, ат Епде Бећегтзсће зе фие Ргезке. шп Гаште фезез 
Могвапв5 зртене Фе Егезкокопе етпе ђедешпде ЕопПе. 
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Сл. 1. Призрен, Богородица Љевишка, Сл. 2. Призрен, Богородица Љевишка, 
персонификација Старог завета персонификација Новог завета 


Сл. 4. Студеница, 
Богородичина црква, свети Мартирије 


Сл. 5. Милешева, пророк Јана . 6. Пећ, Свети Апостоли, свети 








Сл. 7. Нова Павлица, северозападни Сл. 8. Нова Павлица, југоисточни капител 
капител 





Сл.9. Цариград, Археолошки музеј, 
Океан на капителу 





Сл. 10. Љубостиња, Исцељење 
раслабљеног, Океан (фото Д. Тасић) 


Сл. 12. Лесново, припрата, св. Христофор, 
1349. (фото Смиљка Габелић) 


Сл. 11. Пећ, црква Светог Николе, 
св. Симеон Столпник, 1674. 
(фото Вилијам Тејлор Хостетер) 






































„а 





-- 
Сл. 13. Богородичина црква у Сл. 14. Заум, св. Симеон столпник и св. Данило 
Студеници. св. Симеон столпник столпник, на тријумфалном луку 
и св. Алимпије столпник уз гроб (цртеж Д. Тодоровић) 


св. Симеона Немање 
(цртеж Д. Тодоровић) 





Сл. 15. Св. Петар у Расу, Сл. 16. Лесново, непознати столпник 
св. Симеон столпник поред улаза и архијереј испред и иза првобитне 
олтарске преграде 
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Сл. 17. Богородичина црква у Студеници, свети Сава Јерусалимски, 1208/1209. 
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повннех 78" 


Сл. 18. Црква Светог арханђела Михаила у Леснову, свети Димитрије, око 1346. 








Сл. 19. Милешева, наос, представа светих Бориса и Гљеба, око 1221–1222. године 
(фото Републички завод за заштиту споменика културе – Београд) 
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Сл. 20. Милешева, наос, реконструисани натпис уз светог Бориса 
(цртеж Драгомира Тодоровића) 








Сл. 22. Студеница, Богородичина Сл. 23. Каран, Бела црква. 
црква. фреско-икона фреско-икона Богородице 
св. Јована Претече Тројеручице 
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Сл. 24. Новгород, Благовештање на Городишту, протезис. Мртви Христ са Богородицом и 
св. Јованом, крај ХТУ или почетак ХУ века (цртеж Д. Тодоровић по Л. И. Лифшицу) 





Сл. 25. Дечани, икона, Богородица са Мртвим Христом, св. Јованом Богословом и 
мироносицом, крај ХТУ или почетак ХУ века (цртеж по Л. Мирковићу) 











Сл. 26. Ђурђеви ступови у Расу, око 1175. Силазак Светог Духа на апостоле, компјутерска 
графика на основу фото-документације (Јасмина Илић) 





Сл. 27. Ђурђеви ступови у Расу, Б с | “ 
око 1175. Силазак Светог Духа: Сл. 28. Ђурђеви ступови у Расу, око 1175, Силазак 
детаљ, Апостоли и „људи, племена _ Светог Духа на апостоле: детаљ, Апостоли и „људи, 
и језици“, компјутерска графика _ племена и језици“ (фото Народни музеј у Београду) 
на основу фото-документације 
(Јасмина Илић) 


Сл. 30. Кучевиште, Свети Спас, Силазак Светог Духа на апостоле 





Сл. 31. Морача, проскомидија, Премудрост са Даровима Светог Духа 
и пророцима, после 1617. 
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Сл. 33. Илија Москос, икона 


Сл. 34. арене статут, 
светог Трифуна, 1658. 


насловна страна, 1616. 


Сл. 36. Ђурђеви ступови, Драгутинова капела, источни зид, свети Убрус 
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Сл. 37. Сопоћани (1263–1268), јужни зид поткуполног простора (цртеж Б. Живковић) 


Две занимљиве представе Мршвот Христа у 
сриском зидном сликарсшву средњет века 


О необично занимљивој и у сваком погледу вишеслојној теми 
Мртвог Христа у свету и код нас написано је већ веома много.! У 
зависности од стања истражености свако време је дало неки свој 
допринос бољем разумевању овог проблема. Један од најзаслужнијих 
свакако је Виктор Никитич Лазарев, који је 1958. у познатом раду о 
коваљевском сликарству, између осталог, и ово закључио: „Нема де- 
финитивно никаквих основа за мишљење да је најзрелија варијанта 
композиције “Не ридај мене Мати' створена под италијанским ути- 
цајем. Она се логично искристалисала из чисто византијског језгра, 
у основи којег је лежала скраћена и упрошћена схема Распећа, кас- 
није обогаћена цртама које су узете из Скидања с крста. Вероватно 


' Од обимне литературе о различитим типовима Мртвог Христа из православ- 
ног света за ову прилику издвајамо 6.МШе!, Кесћетсћех зиг 1 тсопортарће 
де 1'буапепе, Рапз 1916, 483—488; Ј. Музнуес, Руг зтиаће 2 абјт Ђугатзкбћо 
итетг, Ргаћа 1948, 13–52; В. Н. Лазарев, Ковалевскал росписђ и проблема 
„ожнославанских свлзец в русскош живописи Х!У века, Ежегодник Институ- 
та историн искусств 1957, Москва 1958, 250–254 (= ја., Русскала средневе- 
кован живописњ, Москва, 1970, 244–249); 11. 1. РаПа5, Рге Размоп ипа Везга!- 
ипа Сћтуп т Вугапг, Мипсћеп 1965, 197–289; 5. Рштеппе, Гтарех ди авсог де 
ја Рготћехе, КЕВ 26 (1968), 297–310; У/. Мегзталп, 5сћтеггтепзтапп, Гех:Ккоп 
дег сћизШ сћеп Ткопоггарће, ТУ, Кот — Егеђига – Вазе! – еп, 1972, со!. 
87–95; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 198, 198; 
К. Натапп-Мас Геап, Стипа!евипа ти етет безстете дет тиелаџетисћеп Моп- 
итета!та!ете! т Зетбгеп ипа Македотеп, Спеззеп 1976, 6268; Н. Маршге, Тће 
Рергспоп ој Зотоу тп Мгаае Вугатте Ат, РПОР 31 (1977), 160–166; М. Татић- 
-Ђурић, Лијетша са Јованом и Јосифом Ариматејским, Зборник Народног 
музеја 1Х–Х, Београд МСМГХХТХ, 555–558: Н. Вешпа, Ап Јтаре апа Пху 
Еипспоп т тће Гпигтву: Тће Мап ој Зото“з т Вугаппит, РОР 34–35 (1980/1), 
1–16; 14., Раз Виа ипа зет Риђикит, Ветип 1981, 142–198; Т. Мејтапз, Ге 46- 
сот ди запстате аде ['бризе аде Са'епалкћа, СА 36 (1988), 156–158; 1). 5ит6- 
-Катаг, Ге Сп аде Рше угуат. Г'ехетр!ге де Каетес, Торта! 20 (1989), 81–91; 
Ја., Кагете ег [а деттете репоаде аде [а реттите ђугаттае, Зкорје–Рап5 1995, 
85–99. 
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је ово усложњавање иконографског типа који нас интересује произ- 
ашло у Србији, одакле је оно пренето у Русију“. У напомени је Ла- 
зарев и ово саопштио: „Уколико је на српском тлу сачувано посебно 
много представа Скидања и Полагања у гроб (В. Н. Лазарев мисли 
и Оплакивања, прим. И. М. Ђ.), у којима је Марија приљубљена уз 
Христа, утолико је основано мислити да је композиција “Не ридај 
мене Мати" сачињена у својој зрелој форми на српском тлу“.3 Сас- 
вим разумљиво, о неким ставовима изнетим у претходна два цитата 
могуће је дискутовати, што је и чињено. Нарочито је расправљано о 
генези представе Мртвог Христа уз кога је приљубљена Богородица, 
при чему су, као и код Лазарева, истицане сцене Распећа, Скидања с 
крста, Оплакивања, па и Полагања у гроб. Исто тако, давно је пре- 
вазиђена теза о италијанском утицају на формирање ове теме. Ипак 
треба поменути, кад је реч о неким примерима из поствизантијског 
доба, да се може говорити о западњачком утицају.“ Малу у вези с 
овим питањем унели су Јозеф Мисливец и Деметриос Палас, који- 
ма изгледа није била доступна стара фотографија представе Мртвог 
Христа са приљубљеном Богородицом из протезиса цркве Благо- 
вештења на Городишту у Новгороду (сл. 24).5 Тако Ј. Мисливец по- 
везује Городиште и Волотово саопштавајући да је „симетрично са 
Богородицом представљен Јован Богослов“, што не одговара стању, 
пошто је на Городишту у средини Мртви Христ са приљубљеном 
Богородицом а симетрично су постављени свети Јован Богослов и 
свети Иродион. С друге стране, пример са Городишта, који се да- 
тује у крај ХГУ или почетак ХУ века7, стављен је у изврсној Пала- 
совој студији у трочлану групу – Ргејртиррез – такве комбинације 
налазимо на пример у Коваљеву• или Цаленџихи!, где су раздвоје- 


2 В.Н. Лазарев, ор. си., 251. Назив „Не ридај мене мати“ у овом цитату треба 
схватити условно – као представу Мртвог Христа са приљубљеном Богоро- 
дицом. Сасвим је друго питање литерарне основе по којој је у руској средини 
ова представа добила име, ст. 1. 1. РаПаз, ор. си., 230–231. 

3 В.Н. Лазарев, ор. си., 274, нап. 49. 

+ р. 1. РаПаз, ор. си., 216; 3. Ждраков, Стенописите на цђрквата „Свети 
Петљр и Павел“ в Тфрново от ХУ век и критската живопис в светлината 
на новите проучаванил, Проблеми на изкуството 4 (Софил 1991), 50–56. 

5 Л.И. Лифшиц, Монументалнал живописђ Новгорода ХТУ – ХУ веков, Москва 
1987, 513, сл. на стр. 344. 

5 Ј. Музнуес, ор. си., 18. Уз то, када говори о типу Мртвог Христа са при- 
љубљеном Богородицом Ј. МузНуес, се. 1а., 22, не помиње Городиште, већ 
као најстарији пример наводи фреску из протезиса пећинске цркве „Светог 
Атанасија“ код села Њивице на Преспи; о овом примеру ст. та. 

7 Л.И. Лифшиц, ор. си., 513. 

8 Рр. 1. РаПаз, ор. си., 223–224. 

9 СЕ. штита. 

10 СЕ. шиба. 
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ни Христ, Богородица и свети Јован Богослов. За двочлану групу 
— 2уелеготирре, за Мртвог Христа са приљубљеном Богородицом, 
Палас је навео познату икону из збирке Хорн у Фиренци, коју је он 
датовао у ХМ столеће.!! Пошто ово датовање, по нашем мишљењу, 
треба прихватити, излази да је до сада из средњег века позната једи- 
но поменута представа са Городишта. Остали бројни примери овог 
типа Мртвог Христа, често навођени и коментарисани, несумњиво 
су из поствизантијског доба.!2 На крају овог увода вратимо се још 
једном претпоставци В. Н. Лазарева да је посебан иконографски тип 
Мртвог Христа са приљубљеном Богородицом настао у Србији. Од- 
мах да кажемо да је претпоставка била на месту и да је српска сре- 
дина крајем ХГУ или почетком ХУ века заиста дала важан допринос 
развоју ове теме. 

Расправни део почећемо општепознатом чињеницом да свет- 
ска византологија може бити упозната са нашим споменичким 
наслеђем само преко радова ове средине. Због тога смо пре пет 
година у оквиру пројекта „Уметност Србије и српског народа“!3 
намерили да саставимо Речник иконографије српских цркава до 
средине ХУ века, у коме би биле пописане све теме. Већ на самом 
почетку теренских провера испоставило се оно што се уосталом и 
раније знало. Добар део грађе није уопште објављен, а оно што је 


1" р. 1. РаПаз, ор. си., 224–225, нап. 684. Могуће је, разуме се, навести још слич- 
них примера који потврђјују датирање Д. И. Паласа, се. Р. Апртонт Машпејн, 
Тсопе розфеатте т Папа Зепеттопаге, Мипоп. Зид е псегсће д'апе Батап- 
ипа, Кота 1988, 373, гау. 1, 2. 

Овде треба приметити да су истраживачи неретко, ваљда због непознавања из- 
ворног материјала, изостављали датирања појединих примера Мртвог Христа, 
те је често долазило до мешања представа из византијског и поствизантијског 
времена. Такође, за неке поуздано средњовсковне примере писало се као да је 
реч о Мртвом Христу у гробу, иако на тим сликама нема гроба. Да се заис- 
та није правила разлика, показује Ј. МузНуес, ор. си., 13–52, који је своју по- 
знату студију насловио „Христ у гробу“, а у њој се расправља о свим пред- 
ставама Мртвог Христа; о представама у гробу посебно код Рр. 1. РаПаз, ор. 
сп., 262–267. Једна од представа која се у старијој литератури помиње је из 
пећинске цркве „Светог Атанасија“ код села Њивице на обали Преспанског 
језера, и о њој данас једино сведочи опис Павела Николајевича Миљукова, 
се. П. Н. Милоковђ, Христианск:в древности Западнои Македонли, Известаа 
Русскаго археологическаго института вђ Константинополћ ТУ (Софил 1899) 
58, пошто она, на пример, није забележена код С. Пелеканидиса, ВоСаупма, 
хоћ џгтавоСоупуа. џупџига. туђе Поголас, Феовалом« и, 1960 или Н. Му- 
цопулоса, Тће Сћигсћез ог (ће Ргегесшге о! Ноппа, Тћеззајопши 1966. Реч је 
о представи Мртвог Христа у гробу са приљубљеном Богородицом, за коју 
Ј. Музћхсс, ор. си., 19, каже да је „пресликана“, а ставља је уз други преспан- 
ски пример из цркве Панагије Порфире, с!. М. Мошвзорошоз, ор. си., Е!р. 14, 
који је свакако из ХГУ века. 

Пројекат „Уметност Србије и српског народа“ финансира се из средстава Ми- 
нистарства за науку и технологију Републике Србије. 
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објављено – садржи многе празнине. У том смислу посебно место 
припада теми Мртвог Христа. И данас се, на пример, може прочи- 
тати да је Мртви Христ остао у протезисима следећих цркава Мо- 
равске Србије: „у Новој Павлици (до 1386/7), Рамаћи (1392/3), Јо- 
шаници (око 1400), Руденици (1402—1405), Копорину (после 1402) 
и Каленићу (око 1418)“.14 Међутим, он се сачувао у ниши проте- 
зиса у Горњој Каменици, која је осликана 1457. г. по жељи деспо- 
та Лазара Бранковића“, а сва је прилика да је био представљен и 
у ниши протезиса цркве Преображења (данас Светог Стефана) у 
Липовцу, у сликаном програму који је 1398/1399. г. поручио мо- 
нах Герман.!6 Такође, када се говори о моравским примерима, не 
прави се никаква разлика, па се може стећи утисак да је реч углав- 
ном о истим представама Мртвог Христа, што не одговара стању. 
У Јошаници и Рамаћи уз Христа је приљубљена Богородица, и тај 
податак, узимајући у обзир оно што је претходно речено, има изу- 
зетан значај. 


8. Битс-Тагаг, Је Склзм де Рше, 81; 14., Ка!ете, 85 (оба рада са старијом ли- 
тературом, нарочито за моравске примере). У српској средини се још од дру- 
ге половине ХШ столећа поручују представе Мртвог Христа: Сопоћани (око 
1265), ст. В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1991, 154, сл. на стр. 115; Градац 
(око 1375), 6. МПе! – А. Егојом, Га ретите ди Моуеп аре еп Уоивозмауле, П, 
Рапз 1957, Р1. 50,2, 51, 4; Свети Димитрије у Пећи (око 1345), ст. Г. Суботић, 
Црква Светот Димитрија у Пећкој патријаршији, Београд 1964, сл. 46–47; 
Марков манастир (1376/1377), се. 6. МИ ег – Т. Меџтапз, Га ретишите ди Моуеп 
две еп Уоивомаме, ТУ, Рапз 1969, Р1. 99, ће. 180–181. Овом списку приме- 
ра, који су иначе били узимани у обзир приликом расправа о Мртвом Хри- 
сту, с!. нашу напомену 1, треба додати и представу из нише протезиса у па- 
раклису Светог Николе на Меникејској Гори код Сера (око 1363–1364), у 
задужбини српског велможе Николе Радоње Бранковића, ст. А. Ксингопу- 
лос, А: тоуоусафса тоб хавомхоуб тђе Моуђс Поодобџоу лаоа тас 
гора, Деоваћомхп 1970, 68–69, лим. 56. О овом сликарству се. 1. Богдем је 
– Е. Купакоца5, Тће Ртезсоех т !ће Сћаре! ој 5: Месћојах а! те Мопах!гету 
ој 5: Јоћп Ртодтотоз пеат Зеттех, СупЛотећофалит УП (Тћеззајотик!) 1983, 
167–234. 

5 По нашим белешкама. О овим фрескама ст. В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 
105, 226. 

16 Данашњи изглед Мртвог Христа у Липовцу је из четврте деценије ХХ века, 
када је ова црква последњи пут осликана. Међутим, зограф нашега доба морао 
је затећи стари, вероватно доста руиниран, живопис, пошто се види да је „по- 
новио“ првобитно сликарство и у програму и у стилу. О томе говори и при- 
мер Мртвог Христа, који пре свега опонаша друге моравске слике ове теме, а 
да је нови сликар заиста знао да се у првобитном слоју налазио Мртви Христ, 
показује од њега остављени мали комад фреске на коме се запажају делови 
лакта и подлактице савијене Христове десне руке (по нашим белешкама). На 
овај пример упозорио нас је колега др Владислав Ристић, коме дугујемо за- 
хвалност. 
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Фреске у цркви Светог Николе у Јошаници недалеко од Јаго- 
дине (раније Светозарево) откривене су 1969–1970 године.!7 Први 
извештај о овом открићу сачинио је Радомир Николић, који је са- 
општио да се у ниши проскомидије, испод слоја живописа из ХУШ 
века, налази „Ртега“.18 Не знамо шта је Николић подразумевао под 
појмом „Рета“, али знамо да су овде сачувани део Христовог попр- 
сја, део нимба и косе, леви крак крста и, што је најважније, рука 
Богородице на Христовом левом рамену.!" Дакле, у Јошаници је 
по жељи једне непознате властеоске породице на самом крају ХГУ 
столећа2 сачињен посебан вид Мртвог Христа. На другој страни, 
у цркви Светог Николе у селу Рамаћи код Страгара, односно Кра- 
гујевца, опет крајем ХТУ века, по поруџбини непознатог свештени- 
ка и непознате властеоске породице изведена је у протезису иста 
представа Мртвог Христа. И ове фреске су откривене после Дру- 
гог светског рата, 1955—1958 г.2! У првом извештају Драге Миха- 
иловић2 ова драгоцена слика није поменута, док је у монограф- 
ском раду Бранке Кнежевић само речено: „У ниши проскомидије 
је готово пропала слика Штаго ртеганз, са остацима сигнатуре к«“.23 
Сасвим је тачно да је слика „пропала“, али се могло саопштити 
и више. Запажају се део Христовог торза, Христове прекрштене 
руке, његова прободена лева шака, крв на његовој десној руци, де- 
лови Богородичиног мафориона и нимба, Богородичини прсти на 
мишици Христове десне руке, као и део десног крака крста. Дакле, 
из средњег века, поред новгородске цркве Благовештења на Горо- 
дишту, остале су сачуване и две српске представе Мртвог Христа 
са приљубљеном Богородицом. 


7 Р. Николић, Прилог проучавању живописа манастира Јошанице, Саопштења 
ТХ (Београд 1970), 129. 

8 ла. 132. 

| Преко ове слике је у ХУШ веку изведен нов слој живописа, са представом 

Христа у путиру и исписаним помеником, ст. Љ:а, 132. 

СТ. В. Ј. Ђурић, ор. си., 98, 224, који датира ове фреске у време око 1400. г. 

Постоји и друго мишљење, с!. Д. Војводић, Владарски портреши српских де- 

споша, Манастир Ресава. Историја и уметност, Деспотовац 1995, 81, који се 

позива на Б. Цветковић, Прилог најстаријој историји цркве у Јошаници, Зо- 

граф 24 (Београд 1995), 69–81 где је ово сликарство датирано у време деспо- 

та Ђурађа Бранковића. 

СЕ. Културно наслеђе Србије, Галерија САНУ – каталог бр. 40, Београд 1982, 

77. 


20 


2 


2 Д. Михаиловић, Црква у Рамаћи – нови споменик сликарства Моравске шко- 
ле, Саопштења 1, Београд 1956, 147—155. 

3 Б. Кнежевић, Дрква у селу Рамаћи, Зборник за ликовне уметности (= ЗЛУ) 4 
(Нови Сад 1968), 132. О овом сликарству ст. В. Ј. Ђурић, ор. си., 97–98, 224. 
За датирање ст. Г. Бабић, О пордретшима у Рамаћи и једном виду инвести- 
шуре владара, ЗЛУ 15 (1979), 151–176. 
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На овом месту могао би бити завршен наш кратак извештај. 
Међутим, приликом провере историографије, као и приликом 
увида у материјал који нам се нудио за аналогије, приметили смо 
постојање нових могућности тумачења генезе најзрелије варијан- 
те иконографског типа Мртвог Христа. Пре тога једна напомена. 
Јошаничка декорација маленог простора протезиса не указује на 
везу са представом Мртвог Христа у ниши», али се та веза види 
у протезису Рамаће.5 На северном зиду насликани су свети Јо- 
ван Претеча Кефалофорос и два ђакона: свети Никанор (слави се 
28. јула): и свети Никон (слави се 23. марта)27. Сви су окренути 
ка ниши протезиса. Појава сасвим ретких слика светих Никано- 
ра и Никона има своје објашњење. Свети Никанор је страдао на 
исти дан када и свети Стефан Првомученик2, који се иначе по- 
себно истиче сликама у Рамаћи2, па и овде у протезисуз), а свети 
Никон се слави, по једном синаксару с почетка ХГУ века (Рап. 
Сога п 223 из 1301. г.), заједно са успоменом на Распеће, односно 
Скидање с крста и Сахрану.3! Приметна је високо подигнута ка- 


24 Реч је о стојећим фигурама ђакона и архијереја уобичајених ставова, с!. 

Р. Николић, ор. сн., 129. Једино би се могло помишљати на везу Мртвог Хри- 

ста и Оплакивања које се налази на северном зиду олтара, односно проте- 

зиса, али је ова сцена овде логичан завршетак циклуса Страдања, ст. Љ:4., 

129–130. Ипак, треба поменути да је у овој представи Оплакивања Богороди- 

ца приљубљена уз Христову главу (по нашим белешкама). 

За сликани програм протезиса Рамаће се. Б. Кнежевић, ор. си., 132, ск. За. 

Н. Рејећауе, Зупахапит есс!езае Сопматтороапае, Вгихеће5 1902, сој. 851. 

Була. со1. 555—556. 

По четвртој песми канона, с, на пример дечански минеј за јули и август (Де- 

чани 32, крај ХШ или почетак ХГУ века), у коме под 28. јулом (01. 51) 

стоји: ч(в)с(т)в ва(ајженоцио насаЕдова,никанорњ Б(ојжње(т)вњним, ск 

двЕма тисодшњма љут) х(ријс(т)ћ мадћиоше се. ЕБНЕЖЕ КОНЧА СЕ 

Авнв, стефанњ праввом(оу)ч(Е)јникњ. 

2 У наосу свети Стефан Првомученик у апостолском виду насликан је на 
западној страни северозападног пиластра, преко пута владарског пара (кнез 
Стефан и кнегиња Милица 7), изнад којих је, поред медаљона (свети Вар- 
лаам и Јоасаф), изведена издвојена сцена Каменовања светог Стефана, се. 
Б. Кнежевић, ор. си., 157, сл. 13, ск. 2в., 2г.; по Г. Бабић, ор. сп., 173, посеб- 
но сликање светог Стефана у Рамаћи био би један од аргумената да се у данас 
непознатом владарском пару на западном зиду ове цркве распознају кнез Сте- 
фан и његова мајка кнегиња Милица. 

9 На северном зиду протезиса насликано је попрсје светог Стефана Првому- 

ченика, такође у апостолском виду, с!. Б. Кнежевић, ор. си., 131, ск. За. О 

иконографији светог Стефана посебно Д. Војводић, Прилог познавању ико- 

нотрафије и култа св. Стефана у Византији и Србији, Зидно сликарство ма- 
настира Дечана. Грађа и студије, Београд 1995, 537–563, о Рамаћи на стр. 

548, 558. 

Н. Рејећауе, ор. си., сој. 555–556: Н ето Кооко лаоуа стадо то ж)- 

обо) ђифу Тпвоб Хоштоб – 'Н алохадтлостс тоб Хоштођ– Н лаоа. тор 

Тооћф тафт тоб хоо(ој ха Огоб хаћ дотђоос ђифу Туоо5 Хоготов'. 


85: 


а 
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дионица у Никаноровој десној руци.2 Он кади и то треба да упу- 
ти на оно место из службе Проскомидије када ђакон кади свето 
Предложење и свети Престо и у себи изговара познати тропар: 
„У гробу телесно, у аду с душом као Бог, у рају с разбојником, 
на престолу био си, Христе, са Оцем и Духом, све испуњавајући, 
Неограничени“.33 Ово помињемо не само да бисмо објаснили сми- 
сао слика доње зоне протезиса у Рамаћи, већ да бисмо подсетили 
да се управо овај тропар често помињао при тумачењу представа 
Мртвог Христаз, како оних где је Христ заиста у гробу тако и 
оних где нема гроба. 

Већ је речено да је о различитим типовима представа Мртвог 
Христа, као и о генези најзрелије варијанте, у свету и код нас на- 
писано веома много.35 Сви су сагласни у да је у основи самосталне 
представе Мртвог Христа Распеће, а да је тип са приљубљеном Бого- 
родицом могао настати под утицајем овог мотива у сценама Скидања 
с крста, Оплакивања и Полагања у гроб. Такође, сасвим је јасно да је 
просторно приближавање Мртвог Христа и Богородице у програму 
цркава православног света почело да се остварује у другој половини 
ХМ века, тачније у његовој последњој четвртини, при чему је врло 
вероватан утицај икона диптиха, какав је, на пример, познати ди- 
птих деспотице Марије Прељубовић на Метеорима.3е Пошто је ово 


32 У православном свету ђакони се неретко представљају како каде, што се да 
видети по замахнутој кадионици, или чак по насликаном диму, као на при- 
мер у Руденици (по нашим белешкама). Посебно занимљива јесте представа 
архиђакона Стефана у протезису Марковог манастира. Наиме, изнад Мртвог 
Христа на гробном камену насликани су свети Петар Александријски, који 
држи свитак са текстом „Као овца на заклање би вођен“, и свети Стефан са да- 
рохранилницом и кадилом. По испруженој левој руци, у којој је кадило, може 
се закључити да архиђакон у ствари кади, с!. Ц. Грозданов, Из иконоћрафије 
Марково! манастира, Зограф 11 (1980), 83—84, сл. 1. 

33 Наведено по Служебник, превод Комисије Светог архијерејског синода СПЦ, 
67–68. У једном српском служабнику из ХЛУ века (Дечани 130, фол. 8в.) чита- 
мо:и тако Бљаањ ДТаконЋ кадлница мт(њ)ходитњ и кадитњ с(ве)тоџо 
трапеђоц крстамврану. га(агојак кљ севћ и троп(арњ) вљ гровћ 
паљтвекњи посемњ урдажмњ н. Како се, дакле, може видети, а тако је и у 
другим сачуваним српским средњовековним служабницима, наводи се само 
почетак тропара. О овом тропару, а нарочито о времену његовог увођења у 
обред проскомидије (средина ХТУ века), с!. М. Марковић, Прилог проучавању 
утицаја канона Велике субоше на иконоћрафију средњовековно! сликарства, 
Зборник радова Византолошког института 37, Београд 1997, 167–183. 

8 6. Мшег, ор. си., 487, нап. 3; 1. 0. ЗгеГапезси, Ге топачете ае Казса, Вугапноп 
Х (1935), 584; 5. Рштеппе, ор. си., 299–302, 304–305. 

5 СЕ. нашу напомену 1. 

8 А. Ксингопулос, Восаушуа! еребувс 87 Метефрогс, Аоуалоћоуихду деХтОУ 
10 (1929) 35–37, 42; Г'атг Ђугапип – Ап еиторвеп, Атћепе5 1964, 258–259, кат. 
210. На овим иконама сачували су се каснији записи, из којих се види да се 
оне на Велику суботу стављају на Христов гроб, А. Ксингипулос, ор. сп.., 42; 
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приближавање у свим до сада познатим споменицима извршено у 
проскомидији, а наши моравски примери су увек у овом простору, 
сматрамо да се, бар укратко, треба још једном подсетити те грађе. 
По тзв. Новгородском првом летопису, црква Успења на Волотовом 
пољу код Новгорода исликана је 1362/1363. годинез7 (има и других 
мишљења – осамдесете године ХТУ века, 1390. г.)35, и ту је у ниши 
протезиса представа Мртвог Христа поред Голготског крста са тр- 
новим венцем уз који су и справе за мучење, док су на луцима нише 
стојећи Богородица и свети Јован." Црква Спаса Преображења у 
Коваљеву код Новгорода добила је своју декорацију 1380. године; 
на источном зиду протезиса је Мртви Христ, док је попрсна Богоро- 
дица на северном зиду овог простора.4! Између 1384. и 1396. у селу 
Цаленџиха, у Грузији, пописана је црква Христа Спаса.42 И овде су 


В. Ј. Ђурић, ор. сп., 198. У више радова је већ указано на везу овог диптиха и 
представа Мртвог Христа и Богородице из Марковог манастира, на пример с. 
И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба у средњем веку, ЗЛУ 14 (1978), 
83–84. Овде треба поменути да и живописци знају за диптихе са овом темом, 
што се може видети у Доњој Каменици (вероватно друга половина ХТУ века), 
где свети Стефан Нови носи диптих са Мртвим Христом и Богородицом, ст. 
М. Ћоровић-Љубинковић – Р. Љубинковић, Црква у Доњој Каменици, Ста- 
ринар н. с. И, Београд 1950, 75–76, сл. 41; Б. Живковић, Доња Каменица. 
Цршежи фресака, Београд 1987, УШ, 8. 

37 Л. И. Лифшиц, ор. си., 495. 

38 В. Н. Лазарев, Древнерусские мозаики и фрески, Москва 1973, 61–62; М. В. 
Алпатов, Фрески церкви Успенил на Волотовом поле, Москва 1977, 10; Г. И. 
Вздорнов, Волотово. Фрески церкви Успенил на Волотовом поле близ Нов- 
города, Москва 1989, 72. 

У Г. И. Вздорнов, ор. сп., 49–50, 1сл. 84,1–2, 84,5; ст. и М. В. Алпатов, ор. си., 

18, сл. 25, цртеж Ш д. Посебност декорације ове нише је и шестокрили сера- 

фим у темену, ст. Г. И. Вздорнов, ор. си., текст код сл. 84, што се може виде- 

ти и у цркви Светог Стефана (првобитно Светих Арханђела) у Копорину, ст. 

М. Радујко, Манастир Копорин (архишекшура, сликарство, историја), Бео- 

град 1995, 125—126 (магистарски рад), где су објашњени разлози ове појаве. 

В. Н. Лазарев, Ковалевскал росписњ, 234; Л. И. Лифшиц, ор. си., 503. 

Када В. Н. Лазарев, ор. си., 251, наводи примере православног света где се 

уз Мртвог Христа појављује Богородица која оплакује, помиње и Коваљево, 

али не каже на којим местима се у протезису ове цркве налазе Христ и Бого- 

родица. За распоред упореди реконструкцију код Л. И. Лифшиц, ор. си., 495, 

504, цртеж Ш, 7. 2 и 7. 3. Стара фотографија Мртвог Христа из Коваљева 

више пута је објављена, а најбоља је у В. Н. Лазарев, Древнерусские мозаи- 

ки, т. 374, пошто се на њој види и део суседног, северног зида. Л. И. Лиф- 
шиц, ор. си., 507, сл. 1Х, 2.2 доноси фотографију Богородице за коју каже 
да је из припрате, што не одговара стању. Наиме, упоређујући јединствена 
оштећења на овој слици и оној коју доноси В. Н. Лазарев јасно се види да је 
управо ова Богородица некада била уз Мртвог Христа. Коваљевску представу 

Мртвог Христа, после мукотрпног састављања фрагмената, објавио је у боји 

А. П. Греков, Фрески церкви Спаса Преображенил в Ковалеве, Москва 1987, 

34–35, сл. 38–39. 

42 Т. Менпапз, ор. си., 137. 
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у апсиди протезиса уз Мртвог Христа Богородица и свети Јован, али 
и анђели.33 Коначно, занимљиво решење доноси једна српска црква – 
Руденица, са сликарством из 1403/1404. У ниши протезиса је Мрт- 
ви Христ, а у ниши северног зида овог простора је стојећа Богороди- 
ца, окренута, као у претходно поменутим примерима, ка Христу.4> 
Упућенијим у тему о Мртвом Христу добро је позна- 
то да се на основу легенди-натписа (код Византинаца и Срба 
НАПОКАОНЛОСТС, односно свнетнЕ, код Руса „Не ридај мене 
Мати“). покушавало објаснити како је дошло до формирања ове 
представе, и која би литерарна подлога могла бити у њеној суш- 
тини. Овом приликом не сматрамо за потребно да се упуштамо у 
сложене и, колико се да видети, још увек нерешене проблеме ли- 
терарне инспирације, већ бисмо подсетили на једну српску икону 
која пружа нову могућност за тумачење генезе представе Мртвог 
Христа уз кога је приљубљена Богородица. Реч је о двострано 
сликаној икони манастира Дечана која је, по свему судећи, настала 


Трга. 156–158, ћр. 26. 
+ За време осликавања Руденице ст. најновије код Д. Војводић, Владарски пор- 
трети, 66. 
4 Л. Мирковић, Руденица, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 
ХТ, (Београд 1931) 98, сл. 2. 

4 Натпис-легенда Н АПОКАОНЛОСТС се сачувао на Меникејској Гори, ст. 
А, Ксингопулос, А( тогхоураф(а, 68, лау 56, а свнетиве у Новој Павлици, ст. 
Б. Живковић, Павлица. Цршежи фресака, Београд – 1993, 13, и Каленићу, ст. 
1а., Каленић. Црфшежи фресака, Београд 1982, 12. Треба подсетити да се ови 
натписи-легенде срећу на сценама Скидања с крста, на пример у Милешеви, 
ст. 18., Милешева. Цршежи фресака, Београд 1992, 15, и Старом Нагоричи- 
ну, сЕ. Б. Тодић, Старо Наторичино, Београд 1993, сл. 88, али могу бити и код 
Оплакивања, на пример у Леснову, ст. 6. Ме – Т. Уе!тапз, ор. си., Р1. 13, 28, 
и Светој Тројици Пљеваљској (1595. г.), ст. С. Петковић, Манастир Света 
Тројица код Пљеваља, Београд 1974, 61–62, 128, црт. на стр. 180. Пљеваљски 
пример је занимљив зато што је овде Оплакивање смештено у нишу протези- 
са, у простору у коме је са четири сцене илустрован већ поменути тропар „У 
гробу телесно“, ст. зирга. О натписима-легендама уз представе Мртвог Христа 
посебно Р. 1. РаПаз, ор. си., 226–236. 

Руска историографија готово по правилу све представе Мртвог Христа са Бо- 
городицом, било приљубљеном било у његовој непосредној близини, назива 
по почетним речима ирмоса девете песме канона Козме Мајумског са јутрења 
Велике суботе – „Не ридај мене Мати“, с. на пример код Н. В. Покровскиим, 
Евангелце в памнтниках иконографии, преимушественно византипских и 
русских, С. Петербург 1892, 390; В. Н. Лазарев, Ковалевскал роспис, 250; 
Г. И. Вздорнов, ор. си., 49; Л. И. Лифшиц, ор. си., 496, 504, 513. СЕ. и 1. 1. 
РаПаз, ор. си., 230–231. Треба рећи да се овај стих као натпис-легенда, судећи 
по сачуваној грађи, јавља тек од краја ХМ! столећа, с!. М. Марковић, ор. си. 
Још од Габријела Мијеа трага се за литерарним предлошком за представу 
Мртвог Христа, самостално насликаног или са приљубљеном Богородицом, 
и сваки истраживач је дао један предлог или више њих, се. нашу напомену 1. 


а 
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крајем ХТУ или почетком ХУ века. На једној страни је Богороди- 
ца Пелагонитисаз), а на другој врло оштећена сценаз! коју су наши 
истраживачи различито идентификовали и самим тим различито 
тумачили: Лазар Мирковић – Скидање с крста, Мирјана Ћоро- 
вић-Љубинковић – Не плачи моја матизз, Десанка Милошевић – 
Не ридај мене Мати=“, Војислав Ј. Ђурић – Оплакивање--, Мирјана 
Татић-Ђурић – Скидање с крста и Мирјана Шакота – Не плачи 
моја Мати.57 У неку руку свако је, по нашем мишљењу, био у 
праву. По приљубљеној Богородици уз Христово лице, положају 
Христовог тела, светом Јовану који љуби Христову десну руку, 
као и по Мироносици, може се рећи да је реч о Скидању с крстазв, 
али није искључено да се мислило и на Оплакивањез, а због цен- 
тралног мотива – Богородица приљубљена уз Христа – можда и 
на оно што В. Н. Лазарев зове „најзрелија варијанта композиције 


# Ову икону је могуће датирати само на основу стилских одлика, иако М. Ша- 
кота, Ризница манастира Дечана, Београд 1984, 89, упозорава на запис уде- 
чанском минеју за јули и август (Дечани 32, – фол. Тр.), у коме се помињу пе- 
сме „Пресвете Богородице Битољске“. Овај рукопис на пергаменту се датира 
у крај ХШ или почетак ХТУ века, с!. Д. Богдановић, Инвентшар ћирилских ру- 
коћиса у Југославији (Х!-ХУП века), Београд 1982, 56, бр 656, а за запис се, 
судећи по палеографским особинама, једино може рећи да је млађи од основ- 
ног текста. 

5 М,. Шакота, ор. си., 89, 105, сл. на стр. 138 (са старијом литературом). 

У Због озбиљне оштећености Л. Мирковић, Иконе манастира Дечана, Стари- 
не Косова и Метохије П-Ш, Приштина 1963, 45, сл. 4 објављује њен цртеж, 
а фотографију доноси М. Татић-Ђурић, ор. си., сл. 3. За фотографије једина 
два боље очувана детаља, светог Јована и једне Мироносице, с!. М. Ћоровић- 
-Љубинковић, Две дечанске иконе Ботородице Умиљеније, Старинар н. с. 
Ш- ТУ, Београд 1955, 89, сл. 10–11. 

52 Л. Мирковић, ор. си., 45—46. 

53 М. Ћоровић-Љубинковић, ор. си., 89. 

54 Средњовековна умешност у Србији, Народни музеј – каталог, Београд 1969, 
кат. 46 (Д. Милошевић); Д. Милошевић, Умешност у средњовековној Србији 
од 12. д0 17. века, Народни музеј – каталог, Београд 1980, 17, кат. 24. 

5 В.Ј. Ђурић, Радионица митрополита Јована зографа, Зограф 3 (1969), 32. 
9 М. Татић-Ђурић, ор. сп., 558, нап. 35, сл. 3. Морамо поменути да је тек овим 
радом занимљива дечанска икона ушла у шире расправе о Мртвом Христу. 

57 М. Шакота, ор. си., 89, 105. 

СЕ. на пример Скидање с крста у Старом Нагоричину, ст. Б. Тодић, ор. си., сл. 

88, и Грачаници, ст. С. Радојчић, Одабрани чланци и студије. 1933—1978, Бе- 

оград –Нови Сад 1982, сл. 183. 

89 У српским црквама у ХГУ столећу постоје два типа Богородичиног грљења 
Мртвог Христа у Оплакивању. По једном, Богородица је иза гробне плоче и 
надвила се изнад Христа, на пример у Кучевишту, с!. И. М. Ђорђевић, Зидно 
сликарство српске властеле у доба Немањића, Београд 1994, сл. 3, а по дру- 
гом – Богородица је поред гробне плоче, уз Христову главу, као на пример у 
Речанима, ст. Њ1а., сл. 91, или у Јошаници (по нашим белешкама). 
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"Не ридај мене Мати" (сл. 25)“. Ова ретка, ако не и јединствена 
сцена, добила је своју реплику на икони која је урађена за Пећку 
патријаршију у другој половини ХУМ] столећа.6! Треба веровати 
да је велика дечанска двоструко сликана икона (120 х 91) била у 
овом манастиру посебно поштована, нарочито ако се узме у обзир 
запис из једног дечанског минеја (Дечани 32) у коме се песмом 
слави „Пресвета Богородица Битољска“.62 Не зна се где јој је било 
место у храму, али, судећи по сцени која нас занима, она је сва- 
како била у центру пажње верујућих у данима слављења Ускрса. 
Коначно, ова дечанска икона је важан пример за она тумачења ге- 
незе представа Мртвог Христа са приљубљеном Богородицом која 
се заснивају на познатим сценама Скидања с крста, Оплакивања и 
Полагања у гроб. 


На самом крају овог саопштења намеће се и питање појаве 
представа Мртвог Христа са приљубљеном Богородицом у Јоша- 
ници и Рамаћи, односно да ли је ова варијанта настала у Моравској 
Србији, или можда у некој другој средини. Одговор на ово питање 
тражи много више простора од оног који нам је на располагању. 
Ипак, треба рећи да су истраживања стилских одлика фресака, а 
донекле и језика натписа у поменутим црквама показала да им се не 
могу наћи аналогије у савременом моравском сликарству, и да су, 
по свему судећи, ови мајстори дошли из централних и јужних обла- 
сти некадашњег српског царства.53 Гледано из тог угла, а имајући 
на уму оно што нам се сачувало у Марковом манастиру и Метеори- 
ма, могло би се претпоставити порекло најзрелије варијанте теме 
Мртвог Христа. Међутим, никако се не смеју заборавити ктитори 
Јошанице и Рамаће, две властеоске породице са свештенством, пош- 
то су ове јединствене представе, које се иначе разликују од осталих 
моравских примера, урађене по њиховој поруџбини. Зато је тешко 
дати одређенији одговор, и због тога смо на почетку овог рада само 
рекли да је српска средина крајем ХГУ или почетком ХУ века дала 
важан допринос развоју теме Мртвог Христа. 


% В. Н. Лазарев, ор. сп., 251. Неки од претходно поменутих истраживача који 
су се бавили дечанском иконом сматрали су за потребно да укажу на литерар- 
ни извор представе „Не ридај мене Мати“. Једино треба прихватити оно што 
стоји код М. Татић-Ђурић, ор. сп., 558, нап. 35 – девета песма канона Велике 
суботе. СТ. нашу напомену 47 и посебно М. Марковић, ор. си. 

5 Д. Медаковић, Дрворезна икона Распећа у манастиру Хиландару, ЗРВИ 4 
(1956), 190, сл. 6, само што је на овој икони изостављена Мироносица на 
десној страни, а свети Јован је страдао. 

62 М. Шакота, ор. си., 89. с!. и нашу напомену 49. 

50 овим питањима ст. Р. Николић, ор. ст, 130, 142–143; В. Ј. Ђурић, Визан- 
тшијске фреске, 98 (за Јошаницу); Б. Кнежевић, ор. сп., 164–165; В. Ј. Ђурић, 
ор. си., 97–98 (за Рамаћу). 
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ће Базтс дага ћаз пог уег еуеп ђееп рибизћед, апа фћаг (ће опе зућјећ 
ћаз сопгајл5 тапу Тасипае. Тп (ћаг гезрес!, («ће Фете оР (ће Пеаа 
Скиве аззштез а зреста! розшоп. Еуеп (одау, опе тау геад (ћаг шт- 
арев ог ће РПеаа Сћлзг ћауе ђееп ргезегуед т ће ргоћез1з сћат- 
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бег5 ог (ће Тополу та Зегбтап сћигсћез ог Фе Могауа репод: Моуа 
Раупса, Катаса, Јозашса, Еидетса, Коропп апа Кајепс. Номеу- 
ег, ап ехатрје ог из ћете ћаз ај5о бееп ргезегуед т (ће ргое:5 
геће ће сћигећ а ботја Катешса, рапиед 1п 1457 ђу сопапи5- 
зтоп ОГ (ће дезрогез Гагтаг Вгапкоу1с. Мозг ргођабју, ап шпаве о ће 
Реад Скиве уа5 ратгед ајзо 1п ће ргоћез5 пјеће ог Фе Тгапзћац- 
гапоп сћшгећ (годау дефсагед то 51. Згерћеп) :п Глроуас, а5 а рам 
оР а ргоггатте ог #гезсоез соптизаопед :п 1398/1399 ђу фе топк 
Дегтап. Могеоуег, соттепипр оп Фе ехатрјез от (ће Могауа 
репод, Шегаште угшеп (о даје такез по Фф5псПоп ђебееп еасћ 
та у дџа! гергезепгаНоп ог («ће Реад Сћиз 50 ';ћа( опе соша соте (0 
а сопсјизтоп (па (ћеу аге а! анКке. Т.:5 доез пог артее уић ће асша! 
згаје ог Гасг5. Тп Јозатса апа Катаса, (ће Магап ргеззез ћег сћеек 
аватзг (ћаг ог Сћлзг апд (ћас, сопаеппг аП ог (ће абоуе згајед, 15 
ап ејетеп! ог ехсерпопа! зтртићсапсе. 

Аз т ге сазе ог богоф%е, («ће гергезепанопз о («ће Реад 
Сиз! шп Јозатса апа Катаса ћауе пог бееп адедџагеју ргезепгед 
т ехјвипг Шегашге. Егезсо ратипез 11 Фе сћигећ ог 57. Масћојаз 1п 
Јоватса с1ове 10 Јаводта (ргеуоцзју 5уегогагемо) уеге Фазсоуегед 
пп 1969–1970. Гп ће Агзг героп пед (о Фв фзсоуегу 1 уа5 опју згаг- 
ед («ћаг (ћеге 15 а „Ртега“ ипдетеафћ (ће 18#ћ сепшгу Јауег ог рашт- 
тв т ће ргогез5. Ме до пог Кпозуп ехасПу зућа! ће ашћог теап! 
ђу ће гегт „Рлега“ Ђш же до Кпом (ћа! зућа: 15 (о ђе зееп ћеге 15 а 
ртезегуед #гтагтеп( ог Скит 5 (ог5о, а рап о ћ15 птриз апа ћап, ће 
јећ агтп о (ће стозв апд, тоз! паропапе, (ће Мигрт' ћапа ге пе оп 
Скизг5з 1ећ зћошдег. Тћиз, ћаг же ћауе 1п Јозапса 15 а зрестћс шт- 
аве ог ће Пеаад Сћизг сотпиззопед аг (ће уегу епа ог (ће 141ћ сеп- 
шгу бу ап штдепићед апчгосганс Еапшу. Ап 1деписа! гергезеп(аноп 
ог ће РПеаад Сћизг арреагед ајзо аг «ће епа ог (ће 14ћ сепшу 1п (ће 
ргогћез!5 ог ће сћигећ ог 51. Масћојаз ће уШаге ог Еатаса сјозе 
ко 5тарап апа Кгтаријеуас, ушћт а ргоггатте оР Фезсо рат пе 
сотитизатопед ђу ап штдепићеа рпезг апа апобег шпдепићед ап5- 
косгапс Ргатпу. Тћезе (#тезсоев уеге ај5о Фасомегед аћег Мола Маг 
П, бебуееп 1955 апа 1958. Гп (ће Ага герог, 5 !пуајџабје #гезсо 
у/ав пог еуеп теппопед ће (ће топогтарћ Ббпећу теппоп5 'ћа!: 
„Ја (ће ргоез:5 (ћеге 15 ап атоз! епигеју датаред гергезепгаНоп ог 
Ппаго ртегацв, мић (ће гета о ап !паспрбоп геаф та 1С“. Ттџе, 
из Етезсо 15 „датавед“, Би! тоге сошда ћахе ђееп за1д абош к. УУћаг 
сап ђе зееп 15 а рап о Сав! 5 гогзо, 115 ћапд5 сгоззед опе оџег (ће 
ошег, ћ15 Јећ рат ртегсед, Б]оод оп ћ15 прће ћапа, рап5 оР (ће У:- 
2115 тарћопоп апд питпбиз, ће Мигр'5 ћпгег5 оп Спазгв гаће ир- 
рег агт, а5 ме! а5 а рап ог ће пећ агп ог (ће стозз. ТћегеГоге, ђе- 
з1де («ће Моугогод сћигећ ог Те Аппипстацоп а богоф Че, фћеге аге 
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по оћег ргезегуед тефеуа! гергезепгапопз ог ће Реаа Сћазг уић 
фе Ми ћој та ћип сове, боћ от ће Зећлап тшеп. 

Арап Кот (ће гергезетапоп ог Фе Реад Сћлзг, ће десоганоп 
о фће Јожег хопе о (ће ргоћез 5 т Еапаса 18 а150 ехсерпопаЦу 1п- 
(егезипг. Р!ошгев ог запе Јоћп Ргодготоз Керћајорћогоз апа суо 
деасоп5, Зате Мсапог апа Зале Месоп, "еге ратгед оп (ће попић- 
ет уаП. Тће арреагапсе ог фћезе го уегу гагеју гергезептед затт 
ћаз и5 геазоп5. Запи Месапог ууав тагугед оп («ће зате дау а5 Зат! 
Згерћеп те Ргоготапуг, ћитвеј! а ргопипеп. ћошге !п (ће #гевсо рго- 
ггатте о! Катаса апа фћиз !п (ће ргоез5 !00. Ассога та [0 опе 
зупахапоп даппе Гот (ће бегтпта ог ће 14ћ сепшгу (Рал5. Сој5- 
пп 223 Ког (ће уеаг 1301), зате Масоп 15 соттетогагед ајопе уић 
ће тетогу ог ће Стетћхлоп, 1. е. ће Пезсеп! Кот (ће Стоз5 апа 
ће Епотбтеп. Тћеге 15 а сепзег гатзед ћећ тп Месапог'5 моћ! ћапа. 
Не сепзез апа (<ћаг 15 антед а: ротипг оџе (ће рап по ће рготе55 
гце уућеге («ће деасоп сепзез (ће 2115 апд !ће ађаг, ће зПепцу зау- 
те (ће ме! кпоуп (гторапоп „Еу тафо оодалибс“. Хе теппоп 
#15 пог опју 1п огдег (о ехрјат («ће теаппо ог ће рат па т ће 
Тотег топе ОГ (ће ргофћез 5 тп Катаса Бис !п огдег ајко (о тепипа (ћаг 
(5 уегу (горапоп ћаз оНеп ђееп теппопед 1п ехртапаНопз ог герге- 
вепсапоп5 ог ће Пеаа Сћизе, Ботћ (ће опез уућеге ће 15 асшаПу Јуте 
ће ггауе апа !ћозе уућеге (ћеге 15 по стауе. 

Ав уе ћауе ајгеаду теппопед, тисћ ћаз ђееп упшеп, боћ 11 
из пиеиџ апа абгоад, абоше «ће уапоџ5 (урез оР гергезепганоп5 ог 
ће зибјес! ог Реаад Сћизе а5 уе! а5 (ће гепезј5 ог 5 тозг ташге 
уапаноп. АП гезеагсћегз аргее (ћас ће Стистћхаоп згапдв аз Фе ђазјв 
Гог «ће деуејортеп! ог !паулаџа! гергезетаноп5 ог («ће Реад Сћаз 
апа «ћас те (уре 1псјад па (ће етбгасте Упгет сошда ћаме ђееп сге- 
акед ипдег ће тАџепсе ог 5 тоне 1п зсепез зисћ а («ће Резсеп! 
Кот (ће Стгоз5, ће Гатепапоп апа ће Епотбтеп ог Сћаз!. И 
15 ај аике сјеаг Фаг (ће Бег типеаз оР зрана! ипшпе оР «ће Реад 
Скиаб апа (ће Утап т сћигећ рговгаттез о Фе Опћодох опа 
да(ев гот (ће зесопа ћај! ог фе 14 сепшту. Оп а оссазјоп уе 
Фа пог фпк # обигаогу (о Ештћег деуејор (;ће сотрјех апа а5 уе! 
ипзојуед ргобјетв ог гезреспуе Шегагу тертаноп бш деслдед, гаћ- 
ег, (0 ропи ош Фе ехатрје ог а сепатп Зетјап 1соп зућећ обегз 
пелу рову фи шев 1п ће шпгегргеганоп ог (ће гепез1в ог гергевепанопз 
ој ће РПеад Сћизе ћеја сјозе Ђу «ће Упшт. Тће 1соп !п дџезцоп, 
таде тозг ргобабју а! («ће епа ог Фе 14ћ апа (ће бег птпг ог («ће 
15 сепшгу, 15 раптед оп Боћ з1де5 апа ђејопаз (0 (ће топачгегу ог 
Ресат. Опе з1де 15 гакеп ир ђу а гергезетаоп ог ће УМпејп Рејаго- 
пшзва апа «ће обег ђу а Бафју датагед зсепе гтуеп уапои5 !депић- 
сапоп5 апа тезреснуеју уапоиз ш!егргеанопз ђу опџг всћојаг5. Јиде- 
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та ђу (ће Мир1п ргеза па ћег сћеек аратз (ћаг ој Сћизг, ће роз оп 
о Спизе5 Боду, Зати Јоћп Капе Сћизе5 поће ћапа а5 уе! а5 (ће 
арреагапсе ог ће пугторћоге5, 15 зсепе сошд ђе 1депићед а5 а гер- 
гезетапоп ог «ће Пезсет от Фе Сгоз5 анћоџоћ Фе Гатепганоп 
зћоша по! епшгеју ђе гшеа оџш«. Весацзе ог («ће септа] топе оР Фаз 
зсепе — Фе Уа ћојфапе Сћпз! сове, Фе зате аррпез (о ћаг У. 
М. Гагагеу саП5 „ће тозг ташге, дехејоред уапаџоп ог (ће сотро- 
зшоп Игер пог јог те, Мотег“. Тп а! ртобабину (5 Јагсе дошбје 
з1дед 1соп Кот Ресаш уаз апа објес! ог зреста! хепеганоп 5 
топазгегу. Уе до пог Кпоу (одау зућеге 1: зо0од ајде (ће сћигећ 
Биг, јидетпе ђу (ће зсепе уе аге шпегез!ед тп, И сепату тизе ћауе 
Бееп («ће сепше ог анеппоп ог (ће #аићш 1п (ће дауз деф саге (о (ће 
сећебгапоп ог Еачгег. 

Ечпапу, фћеге 15 те аџезпоп о (ће гергезепганоп5 ог ће Реад 
Скиве мић ће Мил ћој пе ћип сТозе 1п Јобатса апда Катаса, (ћаг 
15 'ће аџезноп уућеег ог пог а уапабоп уа5 стеа(ед 1п Зета 
ој ће Могауа репод ог ретћарз зоте оег пи еи7 Апзуеппа 5 
адџезноп гтедштез тисћ тоге зрасе (ћап уе аге аПонед ћеге. Меу- 
епћејезз, уе тизг зау 'ћаг «ће зиду о (ће згунзис аманцез ог (ће 
Кезсоез апда, (0 ап ехгепе, «ће Јапеџаве о (ће тпзепрбоп5 [оџпа 1п 
ће тлеппопед сћигећез ћаз зћоууп (ћа( по апајогје5 аге (о #ошпа 1п 
ће сопетрогагу ратишта оР («ће Могауа репод апа (ћаг (ће рапи- 
ег5 уућо сгеагед ћет сате Кот (ће зошћ, тозг ргођабју Кот (ћозе 
рап5 (ћаг опсе ђејопгед (о (ће сета! апа «ће зошћет геглоп5 ог 
ће Зеттап етрше. Мемед #гот (ћаг ропи, апа беаппе 1п пипа (ћа« 
мћсћ ћаз бееп ргезегуед тт Магкоу тапазиг апа а Мегеога, уе 
сома зресшаге абош фће опршп5 оР («ће тоз! дехејоред хапаноп ој 
ће («ћете ог ће Пеад Сћизг. Тп геасћпе апу сопсјизјоп, ћотемег, 
ће допогз ог Јозатса апа ЕКатаса, (о апзгосганс ФапиНез апа (ће 
слегру, зћоша ђу по теапз ђе Је ош. оР (ће реге ђесаизе 1! Уа5 
ђу ет соппизаоп (ћаг Фезе штаџе гергезетанопз, фНегеп( Еогт 
а! оћег ехатр!ез «гот «ће Могауа репод, уеге стеагед. 1! 15, 'ћеге- 
Гоге, Фћси (о оНег апу зоп ог дећпие апзуег апа (ће геазоп ућу, 
а( ће Берттпа ог 5 рарег, уе роптед ош (ћаг и маз ће Зегђтап 
пипеџ уућећ, а( (ће епа ог ће 14 ог (ће бегтипга ОР ће 15ћ сеп- 
шгу, таде а зетћсап! сопшђипоп (о (ће деуејортеп ог ће Фете 
оЕ (ће Реад Сћизг. 


О представи Силаска Светот духа на апостоле 
у Ђурђевим ступовима у Расу 


Прилог о представи Силаска Светог духа на апостоле у цр- 
кви Светог Ђорђа у Расу (сл. 26) посвећујемо расветљавању ви- 
шеслојних и необично занимљивих српско-византијских односа то- 
ком друге половине ХП века. Више је разлога због чега то чинимо. 
Свакако, најважнији је постојање и опстајање хришћанства током 
протеклих две хиљаде година. Право је, дакле, време за подсећање 
на изворне принципе и вредности које нам је на вечно духовно чу- 
вање оставио Бог Син – Исус Христос. Неко ће се запитати: заш- 
то је представа Силаска Светог духа на апостоле толико значајна 
у поменутој задужбини српског великог жупана Стефана Немање, 
на простору којим „номинално“ влада византијска држава и, што 
је битније, византијска црквена организација7! Одговор је сасвим 
јасан. Управо стога што омогућује да се у првом ступњу стварања 
укупне идеолошке свести српског народа сагледа и разуме пору- 
ка великог почетка. Слике Силаска Светог духа у цркви Светог 
Ђорђа, осим нешто фрагмената у Народном музеју у Београду, 
више нема, али су зато ту стари фотографски снимци наших пре- 
тходника у науци који нам готово у потпуности дозвољавају да 
представу реконструишемо и о њој расправљамо. У свему, паиу 
овом случају, постоји нешто симболично. Вишедеценијско стра- 
дање поменуте фреске и основна порука коју она у себи носи, по- 
клапају се са распадом хришћанског универзалног начела да сва- 
ки народ може и мора имати своје место под небеским сводом 
над којим бди Свето тројство – Бог Отац, Бог Син и Свети дух. 


' О српско-византијским односима између 1170/1171, када је саграђен храм 
Светог Ђорђа у Расу, Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови у старом Расу, 
Краљево 1984, 12, и 1175. године, када је вероватно црква осликана, ст. 
Ј. Калић, Византијски извори за историју народа Југославије, ТУ, Београд 1971, 
102–104; Б. Ферјанчић, Љгает, 218–219; Ј. Калић, Историја срдско! народа, 
1, Београд 1981, 210–211. 
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Неко је можда и заборавио, и због тога није на одмет поновити, 
ради времена у коме живимо, речи пророка Захарија Млађег (ХМ, 
4): „И ноге ће његове стати у тај дан на гори Маслинској која је 
према Јерусалиму с истока, и гора ће се Маслинска распасти по 
сриједи на исток и на запад да ће бити продол велика, и половина 
ће горе уступити на сјевер а половина на југ“. 


Почев од Николаја Љвовича Окуњева, писца прве праве мо- 
нографије о Ђурђевим ступовима2, преко Душана Тасићаз и Ли- 
дије Хадерман–Мисгвиш“, до Саре Вејџиз>, само да поменемо 
најважније истраживаче, свако је са мање или више успеха раз- 
матрао представу Силаска Светог духа у Немањиној задужбини, 
на фрескама које су настале по свему судећи око 1175. године.6 
Без обзира на релативно детаљан опис Н. Л. Окуњева, а при том 
не заборављајући опште место историје уметности као науке – 
чаугса поп !евитиг, ипак је пресудан догађај за проучавање било 
објављивање фотографија Габријела Мијеа 1954. године у Пари- 
зу, које је он снимио још 1934. а које је приредио Анатолије Фро- 
лов.7 Не сматрајући за потребно да представљамо целокупан ар- 
хеолошки досије о постојању и нестајању фреске Силаска Светог 
духа у Ђурђевим ступовима, то смо уосталом пре неку годину и 
учинилиз, поновили бисмо само основни закључак: у иконограф- 
ским истраживањима имале су успеха само оне личности које су 
подједнако третирали описе Н. Л. Окуњева, оригиналне фотогра- 
фије Г. Мијеа и преостале фрагменте ове фреске које су после 
Другог светског рата пренете у Народни музеј у Београду. Дакле, 
наш циљ је да у кратким цртама опишемо сцену, наведемо главне 
„литерарне“ изворе и, коначно, с обзиром на посебно место Духо- 
ва у релативно сведеном сликаном програму, изнесемо наше тума- 
чење. Оно, треба одмах рећи, не припада само кругу општих места 


# Н.Л. Окунев, Столши сватојо Георћил. Развалинм храма ХИП века около 


Новото Базара, Семинариум Кондаковианум 1 (1927), 236–237. 

Д. Тасић, Средњовековни културно-историјски споменици, у: Нови Пазар и 

околина, Београд 1969, 130. 

4 1. Надегтапп-Мазршећ, Киттоуо, ВгихеПез 1975, 180—181. 

5 5.М. Уарез, Тће Етезсо Ргортат ој Витдеуг Згироуг, Зеђћап Зимаће5, 12, 2 (СЋ- 
саво 1998), 113—115. 

6 В.Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1975, 27. 

7 6.Мте-–А. Егојом, Га ретигте ди Моуеп аде еп Уоиромауге, 1, Рап5 1954, Р1. 
22, 1–2, 26, 2, 29, 2–3. 

8 И. М. Ђорђевић, Живопис ХП века у цркви Светот Ђорђа у Расу. Археолош- 
ки досије и истаориоћрафска белешка, у: Стефан Немања – свети Симеон Ми- 
роточиви. Историја и предање, Београд 2000, 307–316. Аутор овог рада при- 
према монографију о фрескама Ђурђевих ступова, у којој ће бити опсежнија 
расправа о сваком делу сликарства. 
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иконографије и програма православног света, већ као „привидни“ 
ликовни топос нагони на повезивање слике и времена у коме она 
настаје. 

Наручиоци и са њима сликари Ђурђевих ступова определили 
су се за мање-више уобичајен садржај сцене Силаска Светог духа на 
апостоле. У горњем делу, у посебном двоструко бојеном сегменту 
неба, налази се „Приуготовљени престо“, или како се то по натпи- 
сима-легендама у неким другим византијским црквама обележава 
– „Хетимасија“. То значи раскошно украшени престо са јастуком 
на коме су две тканине, од којих је једна гидатит, и на њима доми- 
нира содех, односно како би неки истраживачи рекли „јеванђеље“. 
Испред престола је пурпурни јастук са златним орнаментом, бисе- 
рима и драгим камењем. Уз то, да би се нагласила општа Христова 
сотериолошка улога, а сходно времену када ова се представа сли- 
ка, из престола као да „извиру“ двоструки крст Распећа са трновим 
венцем на горњем краку, и два главна предмета Страдања на крсту 
– копље и штап са сунђером. Од сегмента неба са „Хетимасијом“ 
на апостоле се спуштају дванаест светлосних зракова капљичних 
завршетака. Екседру, односно седало на коме су апостоли, као и 
размештај „народа, племена и језика“, одредили су простор намењен 
сцени и посебно два прозора на западном зиду храма. Реч је о пра- 
вој, полукружној античкој екседри уз коју су на бочним странама 
две равне клупе, што би се слободније могло описати као облик 
грчког слова омега. Колико год страдала представа Силаска Све- 
тог духа на апостоле, распоред апостола, а међу њима и јеванђели- 
ста, може се добрим делом реконструисати. У централном делу су 
свети Павле са содех-ом (северно) и свети Петар са савијеним сви- 
тком (јужно). До светог Павла је јеванђелиста свети Матеј са со- 
дех-ом, а до светог Петра јеванђелиста свети Јован Богослов, та- 


9 За иконографију Силаска Светог духа на апостоле ст. А. И. Кирпичников, К 
иконографиц Сошествил св. Духа, Трудњи Императорского московского архе- 
ологического обшества 15, 1, (Москва 1894), 1–15; А. Грабар, Иконографиче- 
скал схема плтидесатниш, ЗК 2 (1928), 222–237 (= Гап де Та бп де! |'апц- 
аи ег ди Моуеп аге, 1, Рап5 1968, 615—627); М. Закороши, Азтои еп 1106 ет 
за соттфипоп а гсопогтарте, Вгихећез 1966, 56-60; [.. Надептапп-Мизршећ, 
ор. си., 176–181; М. Таету, Зигигуапсе а'ипе 1соповтарте ра!геептетпе де ја 
Ретесд!е аи Уагроитакап, А де] Рато зиштрозо ипетанопаје ф! апе Агтепа, 
Зап Гагхаго – Мепесја 1978, 709–716; р. Мошти, Тле Моза:сх ој Меа Моп! оп 
Стао, Азћепз 1985, 189–191; М. Огоппе, 1'ассотрпзхетет дез тетрз е! 1е гаји! 
де папопх дапх Г1соповтарте опћодохе де [а Ретесбге, Езсћаго(орте е! ППиг- 
#12, Кота 1985, 227–247; Њадет, Га Ретесбде ди Рат. гтес. 510. Џп тетогп- 
аве зиг Гезе де Сопхапппор!е аи ТХе зтдс!е, Елућма Ф! агсћеојорја сћизпапа 
ТХШ (Кота 1987), 245–255; 1.. Оџзрепзку, /сопортарћу ој ће Рехсет ој 
Тће Ноћу Зрти, 57. Утадитиг'5 (ћеојортса! Оџапепу 31, 4 (Ме Уогк 1987), 
309–347. 
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кође са содех-ом. Уз јеванђелисте била су насликана и друга двоји- 
ца писаца јеванђеља, иначе препознатљиви само по содех-има: поред 
светог Матеје врло вероватно се налазио свети Лука, док је на су- 
протној страни могао бити свети Марко. Сва је прилика да је наша 
претпоставка прихватљива, пошто су у Ђурђевим ступовима, на 
пандантифима изнад ове сцене, управо овако распоређени наведе- 
ни јеванђелисти. 0 Од осталих апостола „сачувале“ су се главе само 
још двојице у јужном делу сцене. Аналогно ономе што је сликано у 
ХИ столећу!!, чини се да нећемо бити далеко од истине ако кажемо 
да је претпоследњи био свети Јаков а последњи свети Филип. Сва- 
како најзначајније су, у јужном и северном углу ове фреске, слике 
„народа, племена и језика“. У северном делу остали су само дело- 
ви одеће, али нам је зато добро позната јужна страна (данас у На- 
родном музеју у Београду). Очуване су две личности, било их је и 
више, од којих је једна без сумње владар са куполастом круном на 
глави (сл. 27 и 28). Фрагмент његове прилично оштећене одеће до- 
звољава само констатацију да се она разликује од осталих до данас 
преосталих представа владара у Духовима током ХИП века.!2 Дакле, 
то није уобичајени једнобојни сакос са лоросом, већ нешто што пре 
личи на хламиду опточену бисерима са биљном орнаментиком. Сце- 
на је имала легенду-натпис Н ПЕМТНКОСТН. 

Далеко најзаинтересованија, бар када је реч о Силаску Све- 
тог духа на апостоле у Ђурђевим ступовима, С. Вејџиз упућује 
само на три извора, и то два пророштва Старог завета и, разуме се, 
главни текст Светог писма који говори о Изливању Светог духа 
на апостоле – Дела апостолска.!3 За представу „народа, племена и 
језика“ њој су од прворазредног значаја пророковање Јоила, гла- 
ва П, стих 28/29 („И послије ћу излити дух свој на свако тијело“; 
ало тој лугуџатбс џоџ ел ласау одоха) и пророштво забеле- 
жено код Данила, глава УП, стих 14 („И даде му се власт и сла- 
ва и царство да му служе сви народи и племена и језици“; ... хоћ 
лаутес оћ Лао(, филоц, ућо" обод; .. ми вси МОодИК, ПЛЕМЕНА и 
гаљаци). + У Делима апостолским глава Ш, стихови 1–8, где је оп- 


6. Ме! – А. Егојом, ор. си., Р1. 25. 

"СЕ, на пример, мозаике сицилијанске цркве у Чефалу, В. Н. Лазарев, Исто- 
рил византипскоц живописи, П, Москва 1986, таб. 300. 5 

'2 СЕ. представе владара у Духовима у Светим Врачима у Костуру, 2. Пелеха- 
удог, Каотоога, Веоваћом у 1953, еих. 378, у Курбинову, [.. Надегтапп- 
Мазишећ, ор. си., 175, бр. 88, и на Пала д'Оро у Светом Марку у Венецији, 
М. бапаз, Га тертбуетапоп аез „папопх“ дапх [а ретшите роз!-ђугатте, 
Вугаппоп 39 (1970), Р1. П. 

135. М. Магез, ор. си., 113. 

14 На овом месту морамо упозорити да смо за данашње преводе Светог писма 
користили Ђуру Даничића за Стари Завет и превод Комисије Синода Српске 
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исан догађај Силаска Светог Духа (С. Вејџиз наводи само Дела ап. 
П, 1–4) помињу се директно и називи „народа, племена и језика“. 
Овом приликом, и уопште кад се говори о Силаску Светог Духа не 
смемо изгубити из вида и оно што је записано у Христовој пропо- 
веди пре Вазнесења. Код светог јеванђелисте Матеја стоји „Иди- 
те и научите све народе (лаута, та едут — все Ааљики), крстећи 
их у име Оца и Сина и Светога духа“ – Матеј ХХУШ, 19. Слично 
је код светог Луке – „И да се у његово име проповиједа покајање 
и опроштење гријехова по свим народима (лаута. та. абут - вњ 
всћхв едицћЕуњ)“ — Лука ХХГУ, 47. Свети јеванђелиста Марко 
нешто другачије „памти“ речи Христове – „Идите по свему свије- 
ту и проповиједајте Јеванђеље сваком створењу (то еуауусемоу 
лаот) ту хтЕОЕ! — ЕБАНГЛИЕ ЕсЕМ твари)“ – Марко ХМГ, 15. Не тре- 
ба заборавити и Матејево упозорење на Страшни суд – „И сабраће 
се пред њим сви народи (лаута. та, едут — вси едљицЕХњ), и раз- 
лучиће их између себе као пастир што разлучује овце од јагњади“ 
– Матеј, ХХУ, 32. У набрајању извора за крај, разуме се, остави- 
ли смо најбитније из друге главе Дела апостолских, оно што ће и 
нама послужити за објашњење. „И показаше им се раздијељени је- 
зици као огњени (диоџео бџеуо уМовол Фе! лоодс — и ТтАВИШЕ 
се иМмв рата ВАЛЕМНИ КЕЦИ Хогнвнии)“ — Дела ап. П, 3; „И ис- 
пунише се сви Духа Светога и стадоше говорити другим језицима 
(етеоолс умооводс – инћми каква), као што им Дух даваше да 
казују“ – Дела ап. П, 4; „А у Јерусалиму борављаху Јудејци, људи 
побожни из свакога народа (ало лаутос ;дуојс теу оло обрамбу 
— Мутњ всего КљИКа ИЖЕ ПОДЊ НЕБЕСЕМЋ) — Дела ап. П, 5; „Па 
како ми чујемо сваки свој језик (лес пџејс ахобоцеу гхаотос тђ 
(Оба ОџаЕхтф ПИФУ — како МБ САБШИНМЋ КЕЖДО КТКОМЊ 
своимњ) – Дела ап. П, 8. Завршавајући овај изабрани преглед ци- 
тата Старог и Новог завета, а зна се у хришћанском свету шта 
значи Сопсотфа Угтетг ет Моуг Тезатепп, морамо констатовати да 
готово сви истраживачи, не само кад је реч о овом догађају, прос- 
то „подразумевају“ познавање оног што је записано у књигама 
Светог писма. Ситуација ипак није тако једноставна. Поменућемо 
само стварање посебних Служби за одређене празнике или Слу- 
жби за одређене светитеље, као и утицај беседничких списа вели- 


православне цркве за Нови Завет. Грчке текстове исписујемо из Септуагинте 
(ед. А. Каћиз) за Стари завет и Моушт Течатепшт (ед. А. Метк 5. Ј.) за Нови 
завет. Средњовековне преводе наводимо по Книга пророка Данила вђ древне- 
славнскомђ переводћ (ед. И. Евсћев, Москва 1905) за Књигу пророка Дани- 
ла, Мирослављево јеванђеље (ед. Н. Родић – Г. Јовановић, Београд 1986) за 
јеванђеља, а за Дела апостолска Арозголих З:5атоуасепх!в. Апт! 1324 (ед. р. Е. 
ЗееГгапом1с, УЛеп 1989). 
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ких црквених отаца.!3 Уз то, ту је, мислимо и најважније питање, 
како нека хришћанска средина „прима“, разуме и тумачи основно 
писано наслеђе – Стари и Нови завет. 

Дошао је на ред и савремени историјско-уметнички поглед. 
Сасвим је тачно закључивање да представа Силаска Светог духа 
на апостоле у православном свету током ХП века нема одређено 
место у програму цркве (неретко је у западном делу, у западном 
травеју или припрати), но треба упозорити да је то случај и са 
другим сценама Великих празника. Држећи се бар српске среди- 
не, подсећамо на два примера: уместо Успења Богородице на за- 
падном зиду Богородичине цркве у Студеници изведена је сцена 
Распећа, а Духови су се нашли на уском простору западног зида 
поткуполног простора!7, док је у Жичи, сада у верзији ХТУ сто- 
лећа, Силазак Светог духа на најважнијем месту у наосу, на ју- 
жном зиду поткуполног простора.!5 Практично, највећи и по свему 
судећи најзначајнији простор у скученом програму Светог Ђорђа 
у Расу заузима слика Силаска Светог духа на апостоле и ово није 
уопште тешко доказати, без обзира на горе поменуту византијску 
традицију. Да само кратко побројимо оно што је могло бити, или 
је бар било сачувано између два светска рата у горњој зони потку- 
полног простора. На источном зиду врло вероватно су биле Благо- 
вести, на јужном сцене Сретења и Крштења, на западном Духови, 
а на северном Васкрсење Лазара и Цвети.!" Наручиоци живописа 
сасвим су добро пратили оно што се ради у програмима визан- 
тијских цркава, али су при том, и ту је суштина по нашем виђењу 
догађаја, посебно истакли слику Силаска Светог духа на апостоле. 
Зашто је то било тако, и зашто је то, како смо на почетку рада ре- 
кли, само „привидни“ топос, надамо се показаће следећи редови. 

О оснивању Немањиних манастира говоре његови синови- 
писци. После набрајања поименце манастира које је Свети Симе- 
он Немања саградио, Свети Сава каже: „И свим тим манастирима 
постави управу као што доликује“.20 Стефан Првовенчани је, уп- 
раво када је реч о светом Ђорђу у Расу, сасвим одређен – „уста- 


15 Кад је реч о представи Силаска Светог духа на апостоле, што се текстуалних 
извора тиче, највише је донео 1.. Оизрепзку, ор. си., е! разв. 

6 Б. Тодић, Фреске, у: Манастир Студеница, Београд 1986, 144—145. 

7 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557–1614, 
Нови Сад 1965, 168. 

18 Б. Живковић, Жича. Цртежи фресака, Београд 1985, 24. 

19 Покушај реконструкције програма сликарства ХП века у Ђурђевим Ступовима 
извели су К. Натапп-Мас Геап – Н. НаПепзјеђеп, Рге Мопитета!та!ете! т 
Зетбтеп ипа Македотеп уоп 11 615 гит јтшћеп 14 Јаћтипает, Слеззеп 1963, 
Р!ап 8, А–В; 5. М. У/арез, ор. си., Енр. 8. 

2 Свеши Сава, Сабрана дела, ед. Т. Јовановић. Београд, 1998, 150—151. 
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нови правило о чрнцима“,2! дакако мисли се на монахе. Шта је за- 
иста могао да учини ктитор велики жупан Стефан Немања2 Ако 
је судити по томе да је свети Сава на основу Евергетидског ти- 
пика саставио прво Хиландарски а потом по њему и Студенички 
типик,22 онда се намеће закључак да је у српским манастирима до 
Савиног времена био у употреби византијски, општеприхваћени 
типик Велике цркве студитског типа.23 Друго се и не може оче- 
кивати. Сасвим је природно да Немања за своје манастире на под- 
ручју Охридске архиепископије установљава „правило“ о мона- 
сима по канонима византијске цркве, једнако онако како то чине 
други ктитори који оснивају манастире у Византији.2“ Узгред, Ср- 
бима је добро позната заслуга ктитора монаха Павла и његовог 
наследника монаха Тимотеја за типик Богородице Евергетиде у 
Цариграду.= Дакле, ктитор „званично“ установљава типик, а узи- 
ма га из текуће праксе црквеног богослужења, праксе тога време- 
на. Монашка средина у Светом Ђорђу у Расу, нажалост не знамо 
јој етнички састав, била је најважнији чинилац при избору сцена и 
светитеља за сликани програм. Међутим, и ктитор је могао имати 
удела, али његова знања из црквене историје и литургијске прак- 
се нису на разини монаха, нарочито не јеромонаха пошто без њих 
не може бити правог служења у једној цркви. Због тога одређене 
финесе у сликаном програму — распоред сцена, светитеља, ста- 
розаветних личности, текстови на свицима пророка и светитеља 
– морају бити резултат поруџбине монашке средине, мада се не 
сме до краја искључити ни улога сликара. Како се то види у Све- 
том Ђорђу у Расу а у вези је са Силаском Светог духа на апосто- 
ле7 Наручиоци су тражили да на западном делу куполе буде про- 
рок Данило и, изнад њега, у попрсјима Тројица младића – свети 
Ананије, Азарије и Мисаилг, за које се пророк код цара Навухо- 


2 


Стефан Првовенчани, Сабрани списи, ед. Љ. Јухас-Георгијевска, Београд, 

1988, 68. 

2 М. Живојиновић, Хиландарски и Еверједидски типик. Подударности и ра- 
злике, ЗРВИ 33 (1994), 85—101 (са старијом литературом). 

3 Ђ. Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књижевних појмова, Бео- 
град, 1990, 346 (са старијом литературом). Студитски тип типика био је у упо- 
треби код Срба и током ХШ столећа. 

С. Троицки, Ктишорско право у Визанфији и у Немањићкој Србији, Глас 
СКА СТХУШ, Београд 1935, 105–—113. 

5 М. Живојиновић, ор. сп., 88–89. 

28 И. М. Ђорђевић, ор. си., где је један од светитеља прочитан по фотографији 

Народног музеја у Београду као О АГПОЈС АЗАРЛОС. Ово попрсје се са- 

чувало и изложено је у сталној поставци Музеја, с!. Д. Милошевић, Умет- 

ност у средњовековној Србији од 12. 40 17. века, Народни музеј – каталог, 

Београд 1980, кат. бр. 1, где је публикована и слика. 5. М. У/аре5, ор. сп., 
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доносора залагао а описао је њихову веру и спасење из ужарене 
пећи. Овакав распоред у куполи, колико је нама знано, није нигде 
у читавом православном свету виђен. Исто је са текстом на сви- 
тку пророка Данила – [0] О(ЕОЈС О МЕГАС ЕГМОРТСЕМ ТО 
ВАСШЕГ А ДЕТ ГЕМЕС, што одговара тексту Данила Џ, 45 – 6 
Огдс о џгуас гуудоџдеу тф Васе а де! уеугодод („Бог вели- 
ки јави цару што ће бити послије“). Некоме је у монашкој среди- 
ни Светог Ђорђа у Расу морала бити, преко профитологиона или 
пророчких извода у другим рукописима27, добро позната садржи- 
на читаве књиге пророка Данила, нарочито стихови из П(, Ши 
УП главе. У П глави пророк Навуходоносору тумачи сан о четири 
светска царства и о вечном царству Божјем, у Ш пише о спаса- 
вању Ананија, Азарија и Мисаила из пећи огњене, и у УП глави 
Данило сам има сан о четири царства и о вечном царству Сина 
Божјег. Пошто се уверио у чудотворно спасење Тројице младића 
Навуходоносор је у завршним стиховима Ш главе саопштио „да је 
благословен Бог“ Азарија, Ананија и Мисаила, и заповедио „да се 
сваки којега му драго народа и племена и језика“ (лау Ж«дуос хол 
лабал фућод ход ласод УлоФосад — вњси МОДИЕ ПЛЕМЕНА АаИКЊИ) 
који би похулио на њиховог Бога „исјече“ – Данило Ш, 28–2928. 
„Народима, племенима и језицима“ пророк Данило се враћа у већ 
горе међу изворима поменутој УП глави говорећи о царству „сина 
Божијег“: „И даде му се власт и слава и царство да му служе сви 
народи и племена и језици“ (хол лаутес ог Лаос, филок, ухеовац; 
Ми вси модик, ПЛЕМЕНА гааљици) - Данило УП, 14. Напокон, 
образованим наручиоцима сликаног програма Немањине цркве 
Светог Ђорђа у Расу није промакло оно што је стајало иза Дани- 
лових речи – „Бог велики јави цару што ће бити послије“ – јер су 
веома смишљено „испод“ нашег пророка, у горњој зони Великих 
празника на западном зиду, тражили да се наслика Силазак Светог 
духа на апостоле, сцену у којој су заиста представљени „народи, 
племена и језици“. 

Од друге половине 1Х века у византијском свету сцена Сила- 
ска Светог духа на апостоле симболизује три главне идеје: Троји- 
чност је оличена „Приуготовљеним престолом“, „апостолство“ 
апостолима, док слике „народа, племена и језика“ треба да подсете 
на новопокрштене народе. Све три идеје су подједнако значајне, 


105—106, 141 је уз помоћ Ј. Апдегзоп-а прочитала само А или 2, и то, како 
каже, по фотографији О. МИ ења. 

27 Книга пророка Данила (ед. И. Евсћев), КХХХТУ-ЕХХХЛХ. 

28 По Септуагинти (ед. А. Каћи) то је Рапћо Ш, 96. 

2 М. Огоппе, ор. си., 229. 
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али је последња, у поменутом времену, најактуелнија за словенски 
свет, за Србе и Русе. Истраживачи су запазили ову појаву, међу- 
тим, колико је нама познато, ипак се све своди на сасвим уопш- 
тено мишљење Андре Грабара, које је он сам ставио под знак пи- 
тања.30 Грабаровом ставу приклонио се и Николас Озолин, који је 
узгред речено себи у задатак ставио да обради представе „народа“ 
у православној иконографији Духова.3! Он је из различитих уг- 
лова анализирао ову појаву, али није сматрао за потребно да на 
неком конкретном случају покаже црквено-политичку актуализа- 
цију слике „народа“.32 То је, више успут и без научног апарата, 
учинио Виктор Никитич Лазарев, који је повезао сцену Силаска 
Светог духа на апостоле у Светој Софији у Кијеву (средина Х1 
века) са покрштавањем разних народа, па и Руса.33 Том приликом 
је по спису Повеств временнљихњ лћтњ (прерада монаха Силве- 
стра из 1116 г.)“ навео посету апостола Андреје Херсону и пропо- 
ведање хришћанства. Разуме се, угледни руски научник није упо- 
требио научни апарат, пошто би морао да пружи шире објашњење 
и да чињенице доведе у склад. Прво, представа Духова у јужном 
краку крста кијевске катедрале је у склопу осталих посмртних 
Христових јављања; друго, у овој слици нису представљени „наро- 
ди“; и треће, апостол Андреја је проповедао одмах после Христове 
смрти, а до покрштавања Руса је дошло тек 988. године, за време 
кнеза Владимира.35 И српска средина се, додуше по сачуваним пи- 
саним изворима из ХУП и ХУШ столећа, понашала на исти начин. 
У два родослова остало је забележено како је један од седамдесе- 
торице апостола и ученик апостола Павла – Тит – подигао цркву 
Светих Петра и Павла у Расуз, која је, што можда није неважно, 
сасвим близу Немањиног манастира Светог Ђорђа. Оба примера, 
и руски и српски, више нам говоре о жељи „младих“ покрштених 
народа да се вежу за што старију традицију покрштавања, по мо- 


3 А. Огађаг, 1. 'агг теђатеих ег Гетрте ђугатт а Г'бродие де Масваотепз, 
Есоје Рганаџе дез Нашез Ешде5, ЗесПоп дез 5степсев КеПрјеизез, Аппџаште 
1939–1940 (нама доступно по Таеп, 1. 'атг де [а јп де! 'аппаиие ег ди Моуеп 
аге, 1, Рапз 1968, 162). 

3 М. Огонпе, ор. си., 230–231. 

Више истраживача се бавило црквено-политичком актуализацијом представе 

Духова, углавном идејом „апостолства“, с!. библиографију код М. ОгоПпе, Га 

Ретесбге, раззит. 

3 В. Н. Лазарев, Мозаики Софии киевскоп, Москва 1960, 44. 

34 Хрестоматил по древнерусскои литературе, ед. М. Е. Федотова – Т. А. Сум- 
никова, Москва 1974, 5. 

3 Г. Острогорски, Визаншија и Словени, Београд 1970, 145. 

Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Београд – Ср. Карлов- 

ци 1927, 46, 53. 
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гућству за време делатности светих апостола и њихових ученика. 
То је очигледно приметио и А. Грабар, те је у његовој претпо- 
ставци јасно изражен додатни опрез. 


Поред нашег закључка да најзначајнији простор у скученом 
програму Светог Ђорђа у Расу заузима слика Силаска Светог духа 
на апостоле, као и то да је на западном делу тамбура куполе, дакле 
изнад Духова, представљен пророк Данило са светим Ананијем, 
Азаријем и Мисаилом, за нас је од прворазредног значаја појава 
„народа, племена и језика“. Тумачећи ову представу, данас нажа- 
лост сачувану само у фрагментима и без натписа-легенди, отвара 
нам се пут целовитијег разумевања значења Силаска Светог духа 
у српској средини на самом почетку стварања државног и цркве- 
ног суверенитета. Међутим, пре него што се посветимо овом пи- 
тању дужни смо извршити филолошку анализу наведених могућих 
литерарних инспирација, односно превода са грчког изворника на 
старословенски или српскословенски језик. Лако се да запазити 
да смо се за формулацију „народи, племена и језици“ користи- 
ли преводом Ђуре Даничића за Стари завет и Комисије Светог 
архијерејског синода Српске православне цркве за Нови Завет.37 
Да би предупредили могуће недоумице, а нарочито због схватања 
Духова у средњем веку, у овом раду су поред савременог српског 
текста исписани грчки изворник и стари српски превод, по мо- 
гућству што ближи времену настанка фресака у Ђурђевим ступо- 
вима. Не образлажући нашироко све финесе врло осетљивог пре- 
вођења Светог писма, поменућемо оно што се и до сада знало. Код 
Срба у средњем веку грчка именица у множини 0! Јао! преводи се 
као моди, пфуоху као племе или колћно, ђ улоова. као авикњ, 
ПАЉиКЊ, Ерикњ. Међутим, у грчком језику постоји и именица то 
гдуос која се преводи такође као, аљикњ, књикњ а она пре свега 
значи „народ“. У том случају текст код Данила УП, стих 14 тре- 
бало би да гласи „сви људи, племена и народи“, како је то, уоста- 
лом, и превођено.38 За примере превода то #дуос (= народ) намер- 
но смо изабрали добро познато Мирослављево јеванђеље (настало 
1180—1191)У, Узгред, помињемо да се у Житију светог Симеона од 
светог Саве (завршено убрзо после 1207. године) на четири места 


7 У преводу УПШата Таујога Нозгенега Јг., коме дугујемо нашу захвалност за 
уложени труд, коришћен је Поџау-Ећетв5 енглески превод Светог писма. 

38 СТ. зирга. Прегледајући представе Духова у православном свету од ТХ до ХП 
века, једино смо у Светим Врачима у Костуру нашли, поред ФУЛАТ или 
ГЛОХАТ, и натпис-легенду ЛАОГТ, с!. 2. Пелехамидот, јер си., ах. 37в. 

3 Мирослављево јеванђеље (еад. Н. Родић – Г. Јовановић), 1 
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ељакњ преводи као „народ“, мада у овом спису једанпут имамо и 
реч нарлудњ.4! Дакле, езвикњ, односно ђ удова, поред тога што 
значи језик као говор, говорни орган, у већини случајева је озна- 
ка за „народ“. Од овог закључка, који су већ извели у овој обла- 
сти много позванији истраживачи од нас, полази и наше тумачење 
представе „људи, племена и народа“ у сцени Силаска Светог духа 
на апостоле у Ђурђевим ступовима. 


О првој појави српскословенског језика на фрескама српских 
ктитора, а реч је о сликарству у Богородичиној цркви у Студеници 
(1208/1209), писало је више истраживача.“3 Најважнији допринос 
дао је, додуше индиректно, Ђорђе Трифуновић и то у своја два 
рада. Један је део његове „Историје старе српске књижевности“ 
са симболичним насловом „Вавилонска кула и схватање језика у 
старој српској књижевности“, а други је „Дар Светог духа и сло- 
венски језици“.4 Имајући у виду грађу, расправу и закључке у ова 
два Трифуновићева рада, својевремено смо записали да је Свети 
Сава у Студеници „први пут тражио да се сви натписи на фре- 
скама изведу на српскословенском језику“ и да нас то „упућује 
на далеку прошлост и она времена када су Солунска браћа, свети 
Ћирило и Методије, уводили словенски језик у богослужење“.46 
Од не тако великог броја споменика српске писане речи из по- 
следњих деценија ХП и прве деценије ХШ столећа Ђ. Трифуно- 
вић је изабрао један у коме можемо наслутити српски став пре- 
ма сопственом језику и нарочито однос према његовој употреби. 


0 Свеши Сава, Сабрана дела (ед. Т. Јовановић), 150—151, 156–157, 184–185, 
186–187. За језик светог Саве као веома корисно ст. Ђ. Трифуновић — 
Т. Јовановић – Љ. Јухас, Азбучни показатељ речи у списима светшота Саве, 
Археографски прилози 2, додатак, Београд 1980. 

4 Свети Сава, ор. си., 162–163. 

32 Ђ. Трифуновић, Стара српска књижевност – основе – (ТУ). Вавилонска кула 

и схватање језика у старој српској књижевности, Књижевна историја ХМ, 

56 (Београд 1982), 621 (= дет, Стара сриска књижевноста. Основе, Бео- 

град 1995, 145). 

За ову прилику издвајамо В. Ђурић, Најстарији живопис испоснице 

пустиножитеља Петра Коришког, ЗРВИ 5 (1958), 186–187; В. Ј. Ђурић, Ви- 

зантијске фреске, 32; Љгдет, Свети Сава и сликарство његовог доба, у: Сава 

Немањић – Свети Сава. Историја и предање, Београд 1979, 246; Ђ. Трифу- 

новић, О најстаријим натписима у Богородичиној цркви манастира Студе- 

нице, Православље ХХ, 460 (1986), 10–13. 

34 СТ. нашу напомену 42. 

+ Ђ. Трифуновић, Дар Светшоја Духа и словенски језици – Поводом 1100-годи- 
шњице Ћирила и Методија, Зборник Матице српске за књижевност и језик 
ХХХН,, 3 (Нови Сад 1985), 545–550. 

3 И. М. Ђорђевић, О најстаријем зидном сликарству у студеничкој Богороди- 
чиној цркви, Православље ХХ, 460 (1986), 5. 
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У повељи манастиру Хиландару монаха Симеона Немање (1198), 
повељи која се с разлогом сматра да је дело Светог Саве, на са- 
мом почетку читамо: „У почетку створи Бог небо и земљу и људе 
на њој и благослови их и даде им власт над свим својим ство- 
рењем. И једне постави као цареве, друге као кнезове, неке као 
владаоце, и свакоме даде пасти стадо своје и чувати га од свакога 
зла који наилази на њега. Зато, браћо, премилостиви Бог утврди 
Грке царевима, а Угре краљевима, и сваки народ раздели, и за- 
кон даде и нарави установи, и владаре над њима постави по оби- 
чају и по закону (когожде едика раздћливњ и таконк ДАБ И 
нрави оџстановњи и владикњи надк ними по нравоу и по 
љаконох), раставивши својом премудрошћу“.7 Лако се да запа- 
зити да су преводиоци повеље место когожде еђика рад бливњ 
превели са „сваки народ раздели“. То сасвим одговара, видели смо, 
смислу и значењу речи едвикњ — народ и/или језик. Горњи навод 
се често цитира када се описује свест монаха Симеона и Саве о 
месту српског етничког простора и државе на сложеној лествици 
хијерархије држава, али је тек Ђ. Трифуновић упозорио да се „у 
речима старог монаха Симеона препознају далеки узори апокри- 
фа, византијских хроника и казивања Црнорисца Храбра о деоби 
језика, нарави, обичаја, закона и вештина“.48 Из примера које је 
Трифуновић навео јасно се потврђује општа чињеница да је „Ви- 
зантија своју широку духовну заједницу“ градила на јеванђеоском 
и апостолском начелу, а по њему „сваки народ може на свом је- 
зику молити и служити“ .59 Управо по овом начелу Свети Сава је 
могао да тражи да се у Студеници 1208/1209. године, манастиру 
који је био подложан Рашкој епископији и Охридској архиеписко- 
пији, дакле византијској црквеној организацији, испишу српско- 
словенски натписи. 

Као опште место важи чињеница да у основи онога што се 
дешавало на пољу писане речи и културе уопште за време првих 
Немањића стоји словенска традиција светих Ћирила и Методија 
и њихових непосредних настављача. Због тога је и важно питање 
„о такозваном језичком питању словенске самосталности и равно- 
правности са другим народима“. Посебно занимљива је расправа 
К 0, писменвхњ“ Црнорисца Храбра, која је настала око 891/892. 
године и дело је по свему судећи неког од ученика Ћирила и Ме- 


4 Ђ. Трифуновић, Вавилонска кула, 629. СЕ. и Ђ. Трифуновић – В. Бјелогрлић 
– И. Шпадијер, Хиландарска оснивачка повеља свешоа Симеона и светола 
Саве, у: Осам векова Студенице, Београд 1986, 54, 58. 

3 Ђ. Трифуновић, ор. си., 629. 

49. Љадет, 625. 

50 ЈБгдет. 
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тодија.5! Суштина ове расправе лежи у Храбровом супротста- 
вљању непомирљивом схватању тројезичника о искључивој важ- 
ности јеврејског, грчког и латинског: „Али да кажемо како се из 
светих књига научисмо — да све по реду бива од Бога, а не од 
другога. Јер Бог прво није створио јеврејски језик, ни латински 
(римска), ни јелински, већ сиријски, којим Адам говораше, па и 
од Адама до потопа и од [потопа] па докле Бог не раздели језике 
приликом грађења куле, као што пише [у књизи Постања] када се 
разделише језици. И као што се језици разделише, тако се и на- 
рави (н'рави) и обичаји и прописи (оу стави) и закони и вештине 
(разделише] на народе (едикњи)“.52 Црноризац Храбар тачно каже 
да се језици разделише од потопа приликом грађења куле, што нас 
враћа на књигу Постања (глава ХГ) и причу о зидању Вавилон- 
ске куле, а на тој повести је било „засновано средњовековно схва- 
тање о подељености човечанства на језике, народе и културе“.53 
У време када Храбар саставља своју расправу писци „језик којим 
пишу не раздвајају од народа којем је тај језик у писаном обли- 
ку намењен“.54 То је у ствари суштина „новозаветног значења“ 
језика, односно „новозаветне поруке јединства“. На ово упућују 
свети апостоли словенски Ћирило и Методије и њихови наста- 
вљачи. „Писци најстаријих прозних и песничких дела о Солунској 
браћи“, а они су главни браниоци учења, „схватају словенски је- 
зик као Дар Светог духа у коме може уживати један “нов' и “мали' 
крштени народ“.5> Све се заснива на новозаветном тексту Дела 
апостолских и догађају на дан Педесетнице, што је у хришћанској 
иконографији оликотворено представом Силаска Светог духа на 
апостоле. Да подсетимо, на дан Педесетнице сакупили су се апос- 
толи: „И показаше им се раздијељени језици као огњени, и сиђе по 
један на свакога од њих. И испунише се сви Духа светога и стадо- 
ше говорити другим језицима, као што им Дух даваше да казују“ 
– Дела ап. П, 3–4. У том смислу Ђ. Трифуновић је навео више 
примера из списа о светим Ћирилу и Методију, од којих посебно 
издвајамо речи византијског цара Михаила Ш кнезу Растиславу 
записане у Житију светог Ћирила: „Бог је и сада, у наше доба, 
открио “слова за ваш језик", што није давано него само у првобит- 
но доба, да се и ви придружите великим народима који славе Бога 
на свом језику“.56 На крају, вратимо се Црнорисцу Храбру и ње- 


51 Тгает, 626, (са литературом). 

52 Љадет, 627. СЕ. К. М. Куев, Черноризец Храбђр, Софиа 1967, 209. 
Ђ. Трифуновић, ор.си., 622. 

Тргдет, 629. 

5 Ђ. Трифуновић, Дар Светола Духа, 547. 

6 Љаает, 547. 
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говом спису „О писменћхњ“, правом узору Немањине и Савине 
хиландарске повеље. По Постању и Храбру „несагласност језика 
некада је дошла као казна. Новозаветно, пак, говорење разних је- 
зика дошло је као дар Светог духа, који треба да обнови некада- 
шњу сагласност, о чему се пева у једној стихири на богослужењу 
посвећеном Педесетници: Некада језици бише помешани због др- 
ског грађења куле; а данас језици мудро забеседише славе ради 
познања Бога. Тамо Бог осуди злочесте због грехова њихова; овде 
Христос просветли рибаре Духом. Тада се створи несагласност за 
казну; сада се обнавља сагласност на спасење душа наших“. 
Основни принцип рецепције византијског погледа на свет је 
добро познат: од општег ка појединачном, појединачно, и допринос 
појединачног општем. У случају представе Силаска Светог духа 
на апостоле у Ђурђевим ступовима, у сликарству које је поручио 
Стефан Немања пошто је коначно заузео рашки великожупански 
престо, дакле у време када се уобличава нова српска држава, у 
употреби је византијска литургијска пракса (читање пророчких 
списа, јеванђеља, дела апостолских и певање стихира из службе 
Педесетнице), као и поштовање традиције иконографије и програ- 
ма у црквама православног света. С друге стране, појединачно се 
огледа кроз посебно наглашавање ове сцене у сликаном програму, 
док би допринос појединачног општем требало видети у представи 
„људи, племена и народа“ која се заснива на Дару Светог духа и 
обнови сагласности народа и језика, што је било начело словенске 
духовности од покрштавања и делатности солунске браће светих 
Ћирила и Методија и њихових настављача. Поуздано тежећи пу- 
ној самосталности српског државног и црквеног суверенитета, а 
имајући на уму већ остварену сагласност народа и језика, Свети 
Сава у Богородичиној цркви у Студеници тражи да се на српскос-, 
ловенском језику испишу сви натписи. Далековидост највећег срп- 
ског духовника показала се само десетак година после осликавања 
Студенице, уздизањем српске државе на краљевство и добијањем 
аутокефалне црквене организације. Немањине фреске у Ђурђе- 
вим ступовима из око 1175. године налазе се на самом почетку тог 
процеса. Због свега изреченог понављамо оно што смо већ записа- 
ли. Представа Силаска Светог духа на апостоле у овом храму не 
припада, по нашем мишљењу, само кругу општих места иконогра- 
фије и програма православног света, већ као „привидни“ ликовни 
топос нагони на повезивање слике и времена у коме она настаје. 
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ОМ ТНЕ РКЕЗЕМТАПОМ ОЕ ТНЕ РЕЗСЕМТ ОР ТНЕ НОГУ 
5РИЈТ ОМ ТНЕ АРОЗТГЕ5 1М РЈЈЕРЈЕМТ 5ТОРОМ КМ ЕА5 


Тће Ттезсое5 оР (ће Огеаг јирапиз Зтећап Метапја ап ћаз Сћигећ 
ог 57. беогве тп Каз аге пропали Гог зеуега! теавоп5. Тће рппајра] 
опе 15 сепатју (ће [ас! (ћаг аге ће опу ма! ратипез (ћагех!з шп (ће 
сћигсћез егестед апа раптед ђу (ће Еоипдег ог иће Метапј с дупачу. 
Тће зесопа, по 1е55 прогате геазоп 15 ће Ште ћеп (ће ратшпа 
сате што бета (агошпа 1175), апд (ћезе уеге (ће уеаг5 аћег ће епа 
о (ће Зефтап-Вугапипе сопћс!5, »ћеп Згевап Метапја ћпапу соп- 
зопдагед ћ15 ров оп тп ромег апа ђерап ће дећишуе зћарте оће 
Зегбтап зга(е апа сћигећ зомегејрту. Репапу, гевага]ез5 ог Фе Сћигећ 
ог 57. беогге уа5 датавед диппг («ће Тигиазћ оссирапоп апа езре- 
стапу Зиппг Фе 20 сепшгу, (ћете уеге епоџећ #езсоез ти опш 
У/опа У/аг П, го епабје ап ехапипацоп ог (ће раттед ргогтатте, 
атов пп и5 епбге(у. 

пе топиштепга! Би гејацуеју папоз зрасе оР (ће паоз ог 5: 
Феогре, ће ргезетаноп оР (ће Рехсет ој те Ногу Зрти оп ће Ароз- _ 
Пег оссирлед (ће тозг ргопипепг ртасе. Рошћје 'ће зтте ОГ (ће оћег 
зсепез ог (ће Отеаг Реаз!5, «ћаг ууеге сотпед ћеге мић (ће зсепез ОР 
Тће Рахжоп, ће ратшпа ог «ће Ретесозг, ассотдапа (о (ће сопсер! 
ов ће Ктегот, ћад (о ћауе а зреста! теззаге. 

Вазед оп ап апајузј5 ог (ће |Мегагу зошгсез, ритагу (ће зуги- 
таз от ће О14 апа (ће Ме Тезгатеп(, опе тау сопсјиде ћа: 
из ргезепганоп доез пог опћђу ђејопг го (ће стеје оР сћагстеменс 
Геагигез ог ће 1сопоггарћу апа ргоргаттез оР фе Опћодој Сћиз- 
пап зопјд, Биг а5 ап аррагепг у1аџа! (оров, гшде5 опе (оуагдв Нпк- 
та ће рошге апа (ће ште т ућећ и сате што Беле. ОР (ће ћгее 
та !деаз абош! («ће зутбоНзт ог «ће Резсепе ог ће Ноју Зрш! оп 
ће Арозез – шпиу, арозПезћр апа сопуегзоп – (ће рарег деуоге5 
рагисијаг аџепбоп (о (ће ргезетаНоп5 оР ће пемју ђарбзеа реор1ез. 
Тће ехрапаноп 15 т [асе Базед оп ће гезшћ ог гезеагсћ сопдистеа 
Бу Рјогаје Ти ипоме шио (ће ипдегчапа пе оР Тапеџаве 1п 019 5Зег- 
блап Тиегаште, пп оћег уогд5, оР (ће 216 ог ће Ноју рш« апа (ће 
З1ау Јапеџарез. 


О представи Силаска Свешот духа на апостоле 
у сриском зидном сликарсшву средње1 века 


У времену када се навршава две хиљаде година хришћанства 
обавезни смо подсетити се изворних принципа вредности, оних које 
нам је на вечно духовно чување оставио Бог Син – Исус Христос. 
Ово сећање је готово насушна потреба, пошто смо, нажалост, све- 
доци распада хришћанског уистину универзалног начела да сваки 
народ може и мора имати своје место под небеским сводом над 
којим бди Свето тројство – Бог Отац, Бог Син и Свети дух. Због 
те чињенице, а из угла нашег послушања, за ову прилику намера 
нам је да се укратко посветимо сцени Силаска Светог духа на апо- 
столе у српском зидном сликарству средњег века. У ствари, жеља 
је да се на једном месту представе сви сачувани примери Духова, 
да се сагледа развој иконографских и програмских решења, све 
с циљем да би се што боље разумео однос идејне поруке једног 
од најважнијих догађаја хришћанске историје и аутохтоне српске 
средине током средњег века. Коначно, упозоримо на речи чуве- 
ног беседника светог Григорија Богослова који је поводом праз- 
ника Духова записао: „Ми славимо Педесетницу – Силазак Светог 
духа, испуњење обећања, остварење наде, велику и часну тајну.“! 
У овом исказу стоји практично све што је суштина Силаска Све- 
тог духа на апостоле. 


Духови су један од дванаест Великих празника, што значи 
да им у декорационој схеми цркава православног света припада 
највиша зона сликаног програма. Нажалост, ови делови храма су 
најподложнији пропадању, па су многе сцене Духова уништене, од 
неких су остали само фрагменти или старе фотографије, а неке су 
наново исликане (у ХТУ столећу и за време турске окупације). Све 
у свему, списак примера изгледа овако: Ђурђеви ступови у Расу 


! Л. Мирковић, Хеортололија, Београд 1961, 228. 
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(западни зид поткуполног простора, око 1175)2, Богородичина 
црква у Студеници (западни зид поткуполног простора, 1208/1209, 
поново сликано 1568, фрагмент)з, Спасова црква у Жичи (јужни 
зид поткуполног простора, 1220, поново сликано 1309–1316), 
Свети апостоли у Пећи (северни зид поткуполног простора, око 
1260)5, Света тројица у Сопоћанима (тријумфални лук олтара, 
лунета западног портала, 1263—1268)6, Свети Петар у Богдашићу 
(свод јужне певнице, 1270—1279)7, Благовештење у Градцу (запад- 
ни зид поткуполног простора, око 1275, фрагмент)“, Свети Ђорђе у 
Старом Нагоричину (западна страна источног плитког лука потку- 
полног простора, 1316—1318)%, Успење у Грачаници (свод север- 
ног крака крста, 1318—1321)'9, Ваведење у Хиландару (јужни део 
свода олтара, 1317—1321)!, Свети Никита у Скопској Црној Гори 
(јужни део свода олтара, око 1324, поново сликано 1484)!2, Свети 
Спас у Кучевишту (јужни зид олтара, 1322–1331, сл. 30)!3, Бого- 
родица Одигитрија у Пећи (јужни део свода олтара, око 1335)!“, 
Бела црква Каранска (југоисточни угао куполе, 1340—1342)!5, Све- 


: 6. Ме – А. Егојо, Ге ретиште де тоуеп аре еп Уоигомауге, 1, Рап 1954, 
Р!. 26,2, 29,23; 1. М. Вогдеуте, Оп тће 5сепе ој те Пехсет ој те Ногу Зрти 
оп те Арозгећх, Зборник радова Византолошког института 38, Београд 1999— 
2000, 239–255. 

3 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557–1614, 
Нови Сад 1965, 168. 

4 М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, 144, 148, 150, 
сл, на стр. 142–143; Б. Живковић, Жича. Цршежи фресака, Београд 1985, 
24. 


Б. Тодић, Најстарије зидно сликарство у Св. Апостолима у Пећи, Зборник 

за ликовне уметности 18, Нови Сад 1982, 27; В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић – 

В. Кораћ, Пећка патријаршија, Београд 1990, 26, сл. 34. 

5 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1991, 58, 156, сл. 71–73; Б. Живковић, 

Сопоћани. Цршежи фресака, Београд 1984, 17, 38–39. 

В. Ј. Ђурић, Дрква Св. Петра у Богдашићу и њене фреске, Зограф 16, Бео- 

град 1985, 31, сл. 8–9. 

8 а. Ме! –А. Егојом, н. ., П, Рапз 1957, Р!. 49,2, 57,3. 

9 Б. Тодић, Старо Нагоричино, Београд 1993, 75, 103, 107. 

19 Исти., Грачаница. Сликарство, Београд-Приштина 1988, 82, 167; 

Б. Живковић, Грачаница. Цршежи фресака, Београд 1989, 6. п. 

М. Марковић, Лрвобишни живопис 1лавне манастирске цркве, Манастир 

Хиландар, Београд 1998, 222; за слику уп. / згси НИапдата, СР Кот, изд. 

Ултћат Таујог Ночгепег, Јг., 1998. 

2 6. Мше –А. Ргојом, н. д., Ш, Рапз 1962, Р!. 51. 51,4. 

83 И. М. Ђорђевић, Сликарство ХТУ века у цркви св. Спаса у селу Кучевишту, 
ЗЛУ 17, Нови Сад 1981, 90, 97–98. 

18 В.Ј. Ђурић – С. Ћирковић – В. Кораћ, н. 4., сл. 88. 

5 И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле у доба Немањића, Бео- 

град 1994, 142. 
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ти Димитрије у Пећи (северни зид западног травеја, око 1345)16, 
Свети Спас у Призрену (тријумфални лук олтара, до 1348)', 
Христ Пантократор у Дечанима (северни зид поткуполног просто- 
ра, 1338/1339 – 1347/1348, сл. 29)!8, Богородичина црква у Мате- 
ичу (јужни део свода олтара, око 1353, фрагмент)!", Свети Јован 
Богослов у Земену (јужни део свода олтара, око 1360)2%, Свети 
Никола у Псачи (јужни део свода олтара, 1365—1371, фрагмент)2!, 
Свети Димитрије у Марковом манастиру (јужни део свода олта- 
ра, до 1376/1377)22, Свети Андреја на Трески (тријумфални лук 
олтара, 1388/1389)23, Ваведење у Велућу (западни зид, највиша 
зона, до 1389, фрагмент)2, Ваведење у Новој Павлици (северни 
зид поткуполног простора, до 1389)25, Свети Константин и Јелена 
у Охриду (западни зид, средња зона, око 1400)26, Руденица (запад- 
ни зид, средња зона, 1402—1405)27, Свети арханђели, данас Свети 
Стефан, у Копорину (тријумфални лук олтара, на размеђи друге 
у трећу деценију ХУ века)“, Света тројица у Ресави (северни део 
свода западног травеја, 1406/1407 – 1418)2. Овом списку, било би 
упутно придодати једну икону Духова из Народног музеја у Бео- 
граду (трећа четвртина ХТУ века)з, као и минијатуру у познатом 


16 В.Ј. Ђурић – С. Ћирковић – В. Кораћ, н. 9., 190, сл. 124. 

7 И. М. Ђорђевић, н. 4., 157. 

М. Марковић, Циклус Великих празника, Зидно сликарство манастира Деча- 

на. Грађа и студије, Београд 1995, 119; В. Р. Петковић – Ђ. Бошковић, Мана- 

стир Дечани, Београд 1941, Р!. СХХХШ. 

19 Н.Л. Окуњев, Грађа за историју српске уметности. 2. Црква Свете Богоро- 
дице – Матеич, Гласник Скопског научног друштва УП – УШ, Скопље 1930, 
95 


20 Л. Мавродинова, Земенската цђрква, Софил 1980, 63–65, сл. 40. 

21 И. М. Ђорђевић, н. 4., 175. 

22 Л. Мирковић – Ж. Татић, Марков манастир, Нови Сад 1925, 60. 

23. Ј. Ргојомте, Пге Кттсће дег Нешреп Апатеах ап дет Ттезка, леп 1997, 139—140, 

Ев. 20. 

По нашим теренским белешкама. 

Б. Живковић, Павлица. Цртежи фресака, Београд 1993, 27. 

Г. Суботић, Свефши Констаншин и Јелена у Охриду, Београд 1971, сл. 

22–23. 

Л. Мирковић, Руденица, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, 

књ. 11, Београд 1931. 111, сл. 18. 

М. Радујко, Манастир Копорин (архитектура, сликарство, историја), Бео- 

град 1995, 91, 139 (магистарски рад). Датирање живописа преузето је из овог 

рада. 

2 Б. Тодић, Манастир Ресава, Београд 1983, Ш, 9. 

30 Д. Милошевић, Две иконе ХТУ века у Народном музеју, Зборник за ликовне 
уметности, 1, Нови Сад 1965, 12–19, сл. 3–4. 
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Минхенском српском псалтиру (фол. 27, илустрација уз Псалам 
ХУПШ,, 5, крај ХГУ века)з!. 

Пре него што се посветимо програмским решењима, одно- 
сно месту Духова у декорационој схеми српских средњовековних 
цркава, треба нешто рећи о оним личностима које су замислиле 
сликани програм и, разуме се, о улози сликара извођача. Добро је 
познато да је опремање једног храма фрескама био сложен и врло 
одговоран посао. Свако је од учесника тог процеса – ктитор, онај 
који се у име ктитора брине о декорацији, сликари – имао свој 
удео. Кад се погледа у целини српска средина, а тако је у читавом 
византијском свету, учешће неког од поменутих актера може бити 
веће или мање, и то зависи од нивоа укључености у подухват. Не- 
када одлучујућу реч има учени ктитор, некада је то игуман мана- 
стира, а неретко се дешавало да црквени великодостојници, иначе 
људи који морају контролисати и одобрити иконографски садржај 
неке цркве на подручју њихове епархије, буду ти који дају основ- 
ни печаш целокупном сликаном програму. Међу горе наведеним 
црквама у којима су се сачували Духови, ктитори су српски вла- 
дари и чланови њихових породица, српска властела и високи пре- 
лати цркве. На овом месту поменућемо само добро познате и у из- 
ворима посведочене примере. Свети Сава као архимандрит, дакле 
прочелник-шјуман више манастира, осмишљава програм Богоро- 
дичине цркве у Студеници>, као архиепископ брине о програми- 
ма Жиче»з и Милешеве.3“ Његов наследник архиепископ Арсеније, 
као ктитор и као поглавар цркве, осмишљава декорацију Светих 
апостола у Пећи.35 То исто чини, у истој двострукој улози, ар- 
хиепископ Данило П у Богородичиној цркви у Пећи.36 Кад је реч 
о српској властели, довољно је подсетити на нашу књигу Зидно 
сликарство сриске власшеле у доба Немањића, у којој смо чита- 
ву главу посветили улози властеле-ктитора на сликани програм.37 
И српски владари-ктитори, нарочито у ХШ столећу, имају не мале 


“5. Рштеппе – 5. Кадојас – КЕ. 5исће! – 1. Зеусепко, Пег Зегђгусће Рзапег, 
Еакзт!-Аизрађе дез Сод. Зјау. 4, Техапа, УМгезђадеп 1978, 197—198. 

32. Постоји приличан број радова с овом темом. Види на пример В. Ј. Ђурић, Све- 
ти Сава и сликарство њетово! доба, Сава Немањић – Свети Сава. Историја и 
предање, Београд 1979, 246–248. 

3 Исто, 249–252. 

8 Види радове С. Томековић, И. М. Ђорђевића и Б. Тодића у зборнику Милеше- 
ва у историји српско! народа, Београд 1987, 51–88. 

5 Б. Тодић, Најстарије зидно сликарство, на више места; В. Ј. Ђурић – 
С. Ћирковић – В. Кораћ, н. 2., 40 (В. Ј. Ђурић). 

» Види више радова у зборнику Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 
1991. 

7 И. М. Ђорђевић, н. 9., 87—103. 
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заслуге у стварању програма. На пример, краљица Јелена Анжујска 
у Градцу тражи да јој декорација буде на „подобије“ Богородичи- 
не цркве у Студеници. Игумани српских манастира такође до- 
ста значе за остварење фреско-декорације. Грандиозни подухват у 
сваком погледу, живопис Дечана, надгледају први и други дечан- 
ски игумани, Арсеније и Данило, па им се чак сликају ктиторски 
портрети.3“ Напослетку, не сме се занемарити улога сликара, јер 
они у себи сажимају вековну традицију иконографских и програм- 
ских образаца васколиког византијског света. 

Шта нам, дакле, кажу подаци о месту Духова у српским 
црквама средњег века; У Ђурђевим ступовима, Богородичиној 
цркви у Студеници и Градцу ова сцена је постављена на западни 
зид поткуполног простора. Овде се већ сме говорити о посебно- 
сти српске средине. Немањини Ђурђеви ступови величином слике 
и местом истичу Духове. То почетком ХШ века преузима Свети 
Сава за Студеницу, а то исто чини и краљица Јелена која у Град- 
цу „копира“ студенички програм. Нарочита веза, знано је, постоји 
између живописа поткуполног простора Жиче и Светих апостола 
у Пећи. Реч је о две манастирске цркве уз које су дворови српских 
архиепископа, где су истакнути догађаји на Сиону, тзв. Сионски 
празници.“% Да ли баш под утицајем нашег Светог Саве, питање је 
о коме се већ дуже време у науци дискутује.3! Духови су у цркви 
Свете тројице у Сопоћанима насликани два пута. Једном у лунети 
портала, дакле изнад улаза где се иначе храмовна слава приказује, 
а други пут на тријумфалном луку олтара. Међутим, треба поме- 
нути да у Сопоћанима постоји и „права“ представа Свете тројице. 
Она је у виду Три анђела за трпезом (можда као Гостољубље Ав- 
рамово) на источној половини свода јужне певнице, тачно на ме- 
сту одређеном за патрона цркве.2 То што су Духови изнад улаза 
и у олтару сасвим је лако објаснити. Празник Духова је и празник 
Свете тројице.“ Дакле, још једном се сусрећемо са изузетно ви- 
соком духовном образованошћу српског краља Уроша 1, ктитора 
Сопоћана, и ученом краљевом околином, у којој је једно од глав- 


38 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 41–42. 

И. М. Ђорђевић, Представа Стефана Дечанског уз олтарску прећраду уДе- 
чанима, Саопштења ХУ, Београд 1983, 38–40; Д. Војводић, Портрети влада- 
ра, црквених достојанственика и племића у наосу и припрати, Зидно сли- 
карство манастира Дечана. Грађа и студије, Београд 1995, 276–277. 

4 В.Ј. Ђурић, Свети Сава, 252–253; Б. Тодић, н. 9., 20–28. 

4 М. Марковић, Значај првог путовања светог Саве у Палестину за архи- 
шекшуру и живопис средишта српске архиепископије, Београд 1997, 67–83 
(магистарски рад). 

32 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 59, сл. 64. 

33 Исшо, 156. 
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них места имао краљев рођени брат, тадашњи архиепископ српски 
Сава П. Разуме се, и овом приликом не заборављамо на краљицу 
Јелену. 


Од почетка ХТУ века у православном свету долази до понов- 
ног „униформисања“ сликаних програма, што значи да се Вели- 
ки празници доследно хронолошки излажу у правцу сказаљке на 
сату, од југоисточног дела храма, на југ, запад, север, да би се 
прича завршила у североисточном делу и на зидовима, своду или 
тријумфалном луку олтарског простора. За нас су у овом раду, 
јасно је, занимљиви изузеци. У цркви Светог Димитрија у Пећи, 
на живопису који је поручио архиепископ Јоаникије, Духови су 
постављени на северни зид посебног западног травеја. Они су овде, 
у ствари, као праузор и легитимност онога што ће се дешавати 
на васељенским саборима и дакако саборима помесних цркава. 
Зато су ови Духови и повезани са два васељенска сабора и два 
српска сабора који су насликани на своду истог простора.“ Посе- 
бан случај је и програм Беле цркве Каранске, где су се због патро- 
на храма – Богородице, односно њеног врло развијеног циклуса, 
четири завршна Велика празника – Распеће, Силазак у ад, Духови 
и Вазнесење – нашли у куполи!5 Нешто слично десило се у Де- 
чанима. Пошто је реч о великом и прилично компликованом про- 
стору у горњим деловима цркве, учени наручиоци су сматрали да 
Велике празнике треба груписати на једном месту, наравно у по- 
ткуполном простору, и то од горе на доле, У последњој четврти- 
ни ХТУ и првој половини ХУ века у неким сликаним програмима 
запажа се враћање на традицију средњовизантијског периода, то 
јест враћање на програмска решења по којима Духове треба сли- 
кати у западном делу храма. Тако су у Велућу Духови у највишој 
зони западног зида наоса, у Ресави на своду западног травеја наоса, 
а у Светим Константину и Јелени у Охриду и Руденици они су на 
западном зиду, одмах изнад доње зоне стојећих фигура. 

Пошто смо се, додуше укратко, посветили онима који су у 
српској средини бринули о осликавању цркава, и након тога што 
смо представили у каквим су се програмским комбинацијама на- 
шле сцене Духова, дошао је ред на разматрање иконографије и 
литерарних предложака. Као прво и основно, морамо констато- 
вати да је представа Силаска Светог Духа на апостоле у српском 
зидном сликарству средњег века нераздвојни део иконографије 


В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић – В. Кораћ, н. 4., 190 (В. Ј. Ђурић). 
И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство, 72. 
М. Марковић, Циклус Великих празника, 107—119. 
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византијског света=7, и да она прати у целини и детаљима све оне 
промене које су код Духова видљиве од друге половине ХИП до 
првих деценија ХУ столећа. Најгрубља подела била би следећа. 
У прву групу спадају оне сцене Духова где су представљени апо- 
столи како седе на полукружној клупи, ређе равној, а из сегмен- 
та неба на њих падају зраци Светог Духа. Сегмент неба може 
бити празан или са Светим Духом у облику голуба. Нешто 
сложенији тип указивања на Тројичност јесте у сегменту неба, 
како је у Немањиним Ђурђевим ступовима следећи цариградске 
узоре, раскошни престо са знацима Христове мученичке смрти – 
крстом и на њему трновим венцем, копљем, штапом са сунђером и 
сударијумом. Овај престо треба да укаже на припремљени престо 
за Господа Исуса Христа на дан његовог Другог доласка. Зове се 
грчки Хетимасија, што је глаголска именица и на српском се пре- 
води као Приуготовљење. Реда ради поменимо да људи од струке 
погрешно преводе Хетимасију као Приуготовљени престо. Другу 
групу чине претходно описани делови сцене, с тим што ће се са 
стране или испод апостола наћи представници „народа, племена и 
језика“, међу које је понекад стављен и један владар (на пример, 
Ђурђеви ступови, Свети апостоли у Пећи, Бела црква Каранска). 
Место њих, од почетка ХТУ века слика се само једна фигура. Она 
је у владарској одећи црвене, са круном на глави, и испред себе 
држи раширено платно са дванаест свитака; она може седети на 
клупи-престолу, а може бити у клечећем положају прекрштених 
ногу. Некада је то старији човек краће седе браде са брковима (на 
пример, Хиландар, Дечани), може бити млад без браде (на пример, 
икона из Народног музеја у Београду, Минхенски-српски псалтир, 
Руденица), а у једном случају (Кучевиште) млада особа је жен- 
ски лик. Најчешће није натписом сигнирана, али ако јесте онда је 
грчки Космос и српски Земља. Свему овоме упутно је додати да 
се некада уз Духове или у Духовима сликају и пророци који су у 
Старом завету најавили овај догађај. У Дечанима су уз сцену на- 
сликани пророци Јоил са текстом на свитку (П, 29) и Језекиљ са 
текстом (ХХХМЕ, 27), док је у Ресави сачуван као део сцене про- 
рок Јеремија." До које је мере српска средина разумевала пророч- 
ку најаву Силаска Светог духа на апостоле показују нам хиландар- 


#70 силаску Светог Духа на апостоле види сабрану библиографију код 1. М. 
Богдеме, Оп те 5сепе, на више места. За празник Духова види Л. Мирковић, 
н. д., 225—238. 

48 М. Марковић, н. 8., 119. 

9 Види нашу напомену 29. 


176 Студије српске средњовековне умешности 





ски „обновитељи“ почетком ХТХ века, који уз представу Космоса 
исписују нови натпис – пророк Јоил!50 


Сцена Духова и њени поједини делови готово у потпуно- 
сти могу бити тумачени текстовима Старог и Новог Завета, при 
чему је свакако главни извор сам опис догађаја у Делима апостол- 
ским (П, 1–8): „И кад се наврши педесет дана бијаху сви апостоли 
једнодушно на окупу. И уједанпут настаде шум с неба као хујање 
силног вјетра, и напуни сав дом гђе они сеђаху; И показаже им 
се раздјељени језици као огњени, и сиђе по један на свакога од 
њих. И испунише се сви Духа Светога и стадоше говорити дру- 
гим језицима, као што им Дух даваше да казују. А у Јерусалиму 
борављаху Јудеји, људи побожни из свакога народа који је под не- 
бом. Па кад настаде ова хука, скупи се народ, и смете се; јер сва- 
ки од њих слушаше гђе они говоре његовим језиком. И дивљаху 
се сви говорећи један другоме: Гле, зар нису сви ови што гово- 
ре Галилејци7 Па како ми чујемо сваки свој језик у коме смо 
се родили“. Овом приликом, и уопште кад се говори о Силаску 
Светог Духа не смемо изгубити из вида и оно што је записано 
о Христовој проповеди пре Вазнесења. Код светог јеванђелисте 
Матеја (ХХУШ, 19) стоји: „Идите и научите све народе крстећи 
их у име Оца и Сина и Светога Духа“. Слично је код светог 
Луке (ХХП, 47) – „И да се у његово име проповиједа покајање и 
опроштење гријехова по свим народима“. Свети Марко (ХМТ, 15) 
нешто другачије „памти“ речи Христове: „Идите по свему свијету 
и проповиједајте Јеванђеље сваком створењу“. Пошто Нови Завет 
происходи из Старог Завета, а зна се шта у хришћанском свету 
значи сагласје два Завета, у Старом Завету налазимо најављивање 
изливања Светог Духа и царства коме служе сви народи племена и 
језици. За представу „народа, племена и језика“ од прворазредног 
значаја је пророковање Јоила (П, 28/29) – „И послије ћу излити дух 
свој на свако тијело“, и пророштво записано код Данила (УП, 14) 
– „И даде му се власт и слава и царство да му служе сви народи, 
и племена и језици“. И Хетимасија („Приуготовљење престола“) 
има свој литерарни извор у Старом Завету. У Псалмима (1Х, 8) 
стоји: „Али Господ увијек живи; спремио је за суд пријесто свој“. 
Једино остаје и даље отворено питање појаве представе Космоса, 
односно појма Космоса, који се код Срба у средњем веку преводи 
речју „Мир“ или, како смо видели у Кучевишту, речју „Земља“. 
Можда се у већ поменутом исказу јеванђелисте Марка (ХМТ, 15) – 
„Идите по свијем свету ...“ може наћи одговор за замену предста- 


50 За слику види СР Еот И зтси НИапдага. 
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ве „народа, племена и језика“ једном фигуром која персонификује 
цео свет.5! Но, овај проблем остаје и даље отворен. 

На крају поставља се питање нашег опредељења да се по- 
светимо представама Силаска Светог Духа на апостоле у српском 
зидном сликарству средњег века. Наиме, сасвим недавно смо се ба- 
вили овом темом која је некада постојала у Ђурђевим ступовима, 
на живопису који је поручио велики жупан Стефан Немања око 
1175. године, управо у времену када почиње да се ствара укупна 
идеолошка свест нове државе Немањића. У вези с тим, разумљиво, 
посебна пажња је усмерена ка тумачењу појаве представе „наро- 
да, племена и језика“. То је стара традиција, иначе установљена 
у Цариграду у другој половини 1Х века, а брижљиво негована 
код Срба у средњем веку, чак и у оно доба када се место „наро- 
да, племена и језика“ слика фигура која треба да персонификује 
цео свет. Навешћемо и примере. Из ХГУ века „народи, племе- 
на и језици“ остали су нам у Грачаници, Белој цркви Каранској, 
у пећком средишту српске цркве – у Богородици Одигитрији и 
Светом Димитрију и у Новој Павлици. Ово неће бити случајно, 
а објашњење је, чини се, веома једноставно. Као што Византија 
има своју традицију, тако и Срби не одустају од своје традиције 
која је формирана у доба светог Симеона Немање и његовог сина 
Светог Саве. 

Пре него што изнесемо суштину објашњења посебности Ду- 
хова код Срба у средњем веку, морамо упозорити на врло осетљиво 
питање превођења текстова Светог писма. Због тога смо у по- 
менутом раду извршили филолошку анализу грчких изворника и 
старих српских превода, те смо закључили да српска реч едљикћ 
односно грчка у уХхоода., поред тога што значи језик као говор, 
говорни орган, у већини случајева је ознака за „народ“. С друге 
стране, грчка именица у множини ог Хаог преводи се као лодие, 
па би тачан превод за нас занимљивог места био – „људи, племена 
и народи“. 

Првом појавом српскословенског језика на фрескама српских 
ктитора, а реч је о сликарству Богородичине цркве у Студеници 
(1208/1209), бавило се више истраживача.53 Најважнији допринос 


5 


1). Роромје, Моде!з јог те Зеа апа те Созтоз апа ет Рагмттапоп т 
Вугаттве Ап, Асех ди ХХПе сопетев иметанопа! 4'ћачгогге де 1'ап, 1, Видарез! 
1972, 133—137. 

О изгледу Духова у Ђурђевим ступовима данас знамо по старим фотографија- 
ма, начињеним између два светска рата, и остацима фресака који су у Наро- 
дном музеју у Београду. 

53 Види на пример В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 32; Ђ. Трифуновић, О 
најстаријим нагаписима у Болородичиној цркви манастира С туденице, Пра- 
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дао је, додуше индиректно, Ђорђе Трифуновић и то у своја два 
рада. Један је део његове Исшорије старе сриске књижевности 
са симболичним насловом Вавилонска кула и схватање језика 5“ 
а други је Дар Светот духа и словенски језици.5> Анализирајући 
детаљно ћирило-методијевску традицију увођења словенског 
језика у богослужење Трифуновић се задржао посебно на једном 
примеру у коме можемо да наслутимо српски став према сопстве- 
ном језику и нарочито према његовој употреби. У повељи мана- 
стиру Хиландару монаха Симеона Немање (1198), повељи за коју 
се с разлогом сматра да је дело Светог Саве, на самом почетку чи- 
тамо: „У почетку створи Бог небо и земљу и људе на њој и благо- 
слови их и даде им власт над свим својим створењем. И једне по- 
стави као цареве, друге као кнезове, неке као владаоце, и свакоме 
даде пасти стадо своје и чувати га од свакога зла које наилази на 
њега. Зато, браћо, премилостиви Бог утврди Грке царевима, Угре 
краљевима, и сваки народ раздели, и закон даде и нарави устано- 
ви, и владаре на њима (постави) по обичају и закону, раставивши 
својом премудрошћу“.56 Приређивачи повеље су место когожде 
ефика разд ливк превели са „сваки народ раздели“, што сасвим 
одговара, видели смо, смислу и значењу речи ешкњ - „народ“ и/или 
„језик“. Горњи навод се често цитира када се описује свест мона- 
ха Симеона и Саве о месту српског етничког простора и државе 
на сложеној лествици хијерархије држава, али је тек Трифуновић 
упозорио да се у Хиландарској повељи могу препознати „дале- 
ки узори апокрифа, византијских хроника и казивања Црнори- 
сца Храбра о деоби језика, нарави, обичаја, закона и вештина“.57 
Уз то, из примера које је навео Трифуновић јасно се потврђује 
чињеница да је Византија своју широку духовну заједницу гради- 
ла на јеванђеоском и апостолском начелу да „сваки народ на свом 
језику може молити и служити“.58 Управо по овом начелу Све- 
ти Сава је смео да тражи да се у Студеници 1208/1209. године, у 
манастиру који је био подложан Рашкој епископији и Охридској 
архиепископији, дакле византијској црквеној организацији, ис- 


вославље ХХ, 460, Београд 1986, 10–13. 
4 Ђ. Трифуновић, Стара српска књижевност. Основе, Београд 1952, 145— 
178. 


5 Исти, Дар Светог Духа и словенски језици – Поводом 1100-одишњице Ћи- 
рила и Методија, Зборник Матице српске за књижевност и језик ХХХШ, 3, 
Нови Сад 1985, 545–550. 

» Исти, Стара сриска књижевност, 157; Ђ. Трифуновић – В. Бјелогрлић – 
И. Шпадијер, Хиландарска оснивачка повеља светот Симеона и светот Саве, 
Осам векова Студенице, Београд 1986, 54, 58. 

57 Ђ. Трифуновић, н. 9., 157—158. 

58 Исто, 152. 


Иконоћрафска истраживања 179 





пишу српскословенски натписи. Имајући на уму већ остварену 
сагласност народа и језика овим чином Свети Сава тежи пуној 
самосталности српског државног и црквеног суверенитета. Дале- 
ковидост највећег српског духовника показала се само десетак го- 
дина после осликавања Студенице, уздизањем српске државе на 
краљевство и добијањем аутокефалне црквене организације. 
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ТНЕ РКЕЗЕМТАПОМ ОЕ ТНЕ РЕ5СЕМТ ОЕ ТНЕ НОГУ 5РТКТТ ОМ 
ТНЕ АРОЗТГЕ5 1М МЕПЈЕМАТ, ЗЕКВТАМ МАЦ. РАМТМО 


Тћа5 рарег деај5 мић (ће ргезегуед ехатр!ез ог ргезепганоп5 ог (ће 
Резсет ој те Ноћу Зрти оп те Арозпез пп тефема! Зељап ратшпе 
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1ипоп5 11 огдег (о оћег а ђецег ипдегчапа пе ог (ће гејаноп ОГ (ће здео- 
јортса! теззавез ог опе ог ће тоз! ипропап! емеп: п СћизНап ћазгогу 
апа те ашосћћопоџ5 Зеђјап епупоптепг дштпг тефема! итез. 

Тп (ће десогануе зсћете о сћигсћев шп ће Оићодох Сћизнап 
мопа, а р!асе !п (ће рашпед ргоргатте ђејопез (о (ће Ретесов!, а5 
опе ог (ће Огтеаг Реази5. Тћезе рап5 ог (ће сћигећ, ипеопипа(еју, уеге 
ће тозг зизсериће [0 гшп, 'ћегегоге, тапу зсепе5 ог ће Ноју Оћоз! 
мете дезтоуед, опју Жартепи5 ог од рћогогтарћ5 гетатпед ог зоте, 
апа зоте ог ћет уеге герапед шп (ће 14 сепшту ог динпр (ће Тигк- 
15ћ оссирапоп. 

Тће зсепез о (ће Пезсет! ој те Ноћу Зрти оп те АрозПе 1 
Ојигдјем! зромћ, 1п (ће Сћишгећ ог ће Упет !п 5шдепса апа т Огадас, 
мете раседа оп (;ће мечета а! 1п (ће зрасе ђепеатћ (ће доте. Тћеге 15 
а зреста! соппеспоп ђебуееп ће ратипг тп (ће агеа ђепеаћ (ће доте 11 
7ла апд Ноју АрозЦез то Рес, пуо саћедга! сћигећез Мећнаћипр (ће 
Реази5 гејагед 10 Ноју Злоп. Га ће Сћигећ ог (ће Ноју Тлпшу 11 Зоросап, 
ће Ретгеесов! 18 раптед пп (ће Јипепа ог ће ропај5, уућеге ће сћигсћ5 
(еаз! дау 15 дертстед, апа абоуе 'ће шштрћа! агсћ ог (ће акаг. Ртот ће 
Бедиптпе оР ће 14 сепшгу, !ће Отеаг Реазл5 ууеге тегшану дерлстед 
сћгопојогтсаЦу, та сјоскулзе Фгесноп, зуагпр Кот (ће зошћеачкегп 
рат ог ће сћигећ. Тп (ће сазе о («ће ргезетацоп о ће Ргтттсозг т те- 
Ффеуа! Зегтап ратпипг, (ћеге аге фртезаћоп5 бгогп а 1п ће ратипг ог 
5!. Ретептиз 1п Рес, апа та ше Уућне Сћигећ ог Кагап, апда тп Реса. 
Ашће епа оР ће 14ћ апа ап ће Агзг ћаје оР (ће 15:ћ сетшту, (ћеге уа5 
а тешт (0 'ће ргоргаттанс зојипол5, ассогате 10 »ућећ (ће Ретесов! 
зћоша ђе раппед 1п ће уечегт рам оР ће сћигећ (Уејисе, Еезауа, 58. 
Сопзгапипе апа Нејеп 1п Оћпа, апа Еиделтса). 

Тће ргезепаноп оР (ће Резсет ој те Ноћу Зрти оп те АрозпПез 
п тедфеуа! Зетјап за! ратипг, а5 ап !пзерагађје рап оГ ће 1сопорга- 
рћу ог ће Вугапшпе уопда, а5 а ућоје апд 1п ће дега 5, Геашгез Ш (ћозе 
сћапре5 (ћаг аге ул бје 1 (ће ргештез ог ће Ретесозг !кот (ће зесопа 
ћаје оР (ће 121 го (ће Агз! десадез оР (ће 15ћ сепшгу. 11 зоте зсепез 
ог ће Ретесозт, 10 (ће з1де ог ђепеатћ (ће арозПе5, (;ће гергезетацуе5 
ог „ће реор!ез, штез апа Тапгџаре=“ арреаг, атопг уућот а гшег у/аз 
зотептез ропгауед (РПјигајем! зшром,, ће Ноју Ароз ез !п Рес, ће 
Ућше Сћигећ ог Кагап). Глагеад ог ет, гот ће Ббертите оР ће 14 
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сепшгу, опју опе ћашге 1п гоуа! гобез ић а столуп оп 115 ћеад уаз де- 
ртстед. Мозг оћеп, 1 уа5 пог тагкед ђу ап тзепрбоп бш #Е И уа5 еп 
и уав Козтог, пп Огеек, апа Хетија, тп Зетбтап. 

Тће ргезетапоп ог „„ће реор!ез, штђез апд Тапрџагез“, зућасћ ууа5 
ап о14 гадшоп езгабизћед ап Сопзгапипорје тп (ће зесопа па ог те 9 
сепшгу, уа5 сшпуа(ед ђу («ће Зегб5 ехеп (ће ите зућеп тагеад ог ћет 
а ћрџге уа5 рашед (ћа! зћоша регзопту (ће епиге мопа (Огасатса, ће 
Уућце Сћигсћ ог Кагап, Ушеп Нодевешла апа 51. Ретеши тп Рес, апа 
Мома РауПса). 


Дарови Светот духа у проскомидији 
Ботородичине цркве у Морачи 


Спознаје о црквама на просторима српских земаља средњег 
века, бивале су често преиспитиване и потом су доношени нови 
предлози за решавање проблема различите природе. Полазећи од 
те чињенице, коју су очевидно имали у виду и организатори ску- 
па о 750-годишњици манастира Мораче, желели бисмо да укаже- 
мо на једну иконографску тему која заслужује нешто шире обја- 
шњење од онога које је о њој дато у нашој и светској науци. Реч 
је, наиме, о представи Трпезе премудрости с персонификацијама 
Дарова Светог духа у проскомидији Мораче (сл. 31 и 32), предста- 
ви која је ретка, сложена, и која нас, по ко зна који пут, уверава 
да је црквено сликарство под турском окупацијом често било бо- 
гословски учено. То је, без сумње, наслеђе с краја ХШ и из ХТУ 
столећа, али зато неминовно следи закључак да уметност право- 
славног света није престала да постоји после пада Цариграда 1453. 
године. Уз то ћемо се сетити речи Светозара Радојчића: „Илустра- 
ције литургичких текстова највише су удаљавале уметнике од зе- 
маљске стварности. У том тумачењу идеја сликама било је више 
учености него праве уметности“.! 


Шта је циљ овог саопштења7 Пошто смо увидом у историо- 
графију установили да код истраживача који су се бавили Тр- 
пезом премудрости нема објашњења персонификација Дарова 
Светог духа, то јест да се сви позивају на Књигу пророка Исаије, 
12, 2, где се наводе Дарови Светог духа, сматрамо да је потребно 
размотрити то питање и дати бар неке одговоре. Морачки пример, 
чини нам се, нуди решење. 

Расправу нећемо започети разматрањем досадашњих истра- 
живања, јер је ту тему обрадио Сретен Петковић у монографији о 


' С. Радојчић, Сликарство и књижевност у нашој умешности средњет века, 
Уметнички преглед 12, Београд 1938, 359. 
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манастиру Морачи, сходно едицији у којој је књига објављена, и 
при том је дао исцрпну литературу.2 

Држећи се чињенице да се персонофикације Дарова Светог 
духа налазе у оквиру представа Трпезе премудрости, навешћемо 
све нама познате примере Трпезе премудрости, с неопходним по- 
дацима и у хронолошком низу. 

1. Богородица Перивлепта у Охриду, 1294/1295; јужни зид 
припрате, у оквиру Богородичиних префигурација; ктитор визан- 
тијски велики хетеријарх Прогон Згур; Премудрост с крилима, 
ореол с крстом и уз њега тросветли ореолз; 

2. Грачаница, 1318—1321; источни зид централног дела ол- 
тара, северна страна; ктитор краљ Милутин, саветник тадашњи 
епископ липљански Игњатије; евхаристијска симболика, пандан 
циклусу Гостољубља Аврамовог; Премудрост с крилима“; 

3. Хиландар, 1321 (поновљено 1804. али је, због појаве тро- 
главе Премудрости, каква је и она у Богородици Перивлепти, у 
сцени Сан Навуходоносоров, могуће да је тако изгледала и прво- 
битно); источни зид припрате; ктитор краљ Милутин, уз савете 
хиландарских монаха; Премудрост са крилима и округлим и тро- 
светлим ореолом5; 

4. Рила, око 1340; слепа калота куполе параклиса у манастир- 
ском пиргу; ктитор кесар Хреља; Премудрост с ореолом, уз који 
је и тросветли, персонофикације Дарова Светог духаб; 

5.Дечани, око 1343; крстасти свод крајњег западног травеја 
параклиса Светог Николе, у оквиру циклуса Премудрост сазда 
себи храм, који чине четири сцене; ктитор краљ Душан, уз савет- 
ника игумана Арсенија; Премудрост с крилима и ореолом, уз који 
је и тросветли7; 


2 С. Петковић, Морача, Београд 1986, 71–75. 

3 В.Р. Петковић, Фреске са представом Премудрости, Зборник у част Бог- 
дана Поповића, Београд 1929, 318; Ј. Меуспдогћћ, 1.'сопогтате аг [а Зареззе 
Футе дапу !а ттадтоп Бугатт, Саћлјег5 агсћејоглаџез Х, Рапз 1959, 270; 
6. Ме! – А. Бгојом, Га ретшигте ди Моуеп аре еп Уоивомауге, Ш, Рапз 1962, 
РЕ.13:2. 

% Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Београд-Приштина 1988, 144–145, таб. у 
боји ТУ. 

УМ. Ј. Виле, Гез роптанз де зоиуетатг дапз !а патћех де СкПапдаг, Хиландарски 
зборник 7, Београд 1989, 113—114, Ер. 2. 

6 Л.Прашков, Хрелровата кула, Софил 1973, 25–36, сл. на стр. 23–24, 27. С! и 
наше тумачење Трпезе Премудрости у Рили, И. М. Ђорђевић, Зидно сликар- 
сшво српске властеле у доба Немањића, Београд 1994, 100–101. 

7 В. Р. Петковић, ор. си., 319; 14., Манастир Дечани П, Београд 1941, 50, 67– 
68, РГ. ССТХУГ; В. Милановић, Старозаветне теме и Лоза Јесејева, Зидно 
сликарство манастира Дечана. Грађа и студије, Београд 1995, 213–215. 
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6. Марков манастир, 1376/1377; слепа калота западног дела 
наоса; ктитор краљ Марко; Премудрост с ореолом и два сјауиза-а; 
Дарови Светог духа као анђели који држе мандорлуз; 

7. Морача, после 1617; проскомидија; ктитори непознати или 
јеромонаси Лука и Ђерасим с игуманом Макаријем; Премудрост с 
округлим и тросветлим ореолом, персонификације Дарова Светог 
духа»; 

8. Свети Никола (Никоље) у Овчарско-кабларској клисури, 
1697; полукалота северне конхе, пандан Христу Анђелу великог 
савета у јужној конхи; ктитори игуман Јоаникије и други хришћа- 
ни; Премудрост с ореолом од којег се простиру тросветли зраци, 
персонофикације Дарова Светог духа.!0 

Као што се може видети из списка представа Трпезе пре- 
мудрости, персонофикације Дарова Светог духа насликане су у 
Рили (око 1340), Марковом манастиру (1376/1377), Морачи (после 
1617) и Никољу (1697). Седам Дарова Светог духа у Богороди- 
ци Перивлепти, Грачаници, Хиландару и Дечанима приказују се у 
виду сликане архитектуре, као седам стубова Соломоновог храма 
Премудрости.!! То је непосредна илустрација Прича Соломонових 
9, 3–5, као и тумачења светог Јована Златоустог!2, који говори о 
томе да Соломонов храм почива на седам стубова, а они су наве- 
дени по пророштву Исаијином (12, 2), и „представљају“ седам Да- 
рова Светог духа. Овом приликом није нам намера да се бавимо 
изгледом представа Премудрости, али бисмо желели да укажемо 
на то да се Премудрост обично приказује као персонификација 


8 С. Радојчић, Фреске Марково! манастира и Живот св. Василија Новоћ, Збор- 
ник радова Византолошког института 4, Београд 1956, 222; Л. Мирковић, Да 
ли се фреске Марково манастира могу шумачиши житијем св. Василија Но- 
воћ, Старинар н. с. ХП, Београд 1961, 87–88; 6. Мег – Т. Меџталз, Га ретите 
аи Моуеп аве еп Уоивожаупе ТУ, Рапз 1969, Р1. 103—104. За датирање живописа 
у Марковом манастиру, с!. Ц. Грозданов – Г. Суботић, Дрква светот Ђорђа у 
у Речици код Охрида, Зограф 12, Београд 1981, 73–74, сл. 17. 

9 С. Петковић, ор. си., 71–75, сл. 24–26, црт. 256–258. С. Петковић сматра, чини 
нам се с разлогом, да је ово дело сликара попа Страхиње из Будимља. Такође, 
он верује да су јеромонаси Лука и Ђерасим, поменути у натпису испод прозора 
проскомидије, можда платили живописање тог дела морачког храма. СЕ. Шта. 

19 В. Р. Петковић, Српски споменици ХУГ-ХУШ века, Старинар н. р. У1, Бео- 
град 1914, 183–184: Делатност Завода за заштиту споменика културе у 
Краљеву од 1976. до 1980. тодине, Рашка баштина 2, Краљево 1980, сл. на 
стр. 364. Д. Ранковић-Вучићевић, Манастир Никоље у Овчарско-кабларској 
клисури, Градац 2, Чачак 1964, 55, држи се само Радојчићевог објашњења о 
фрескама Марковог манастира. 

"СЕ. наше напомене 4, 5, 6, 7. 

ј2 РО. ГХГ,, со!. 679. Ово тумачење први је запазио В. Р. Петковић, Манастир 
Дечани, 68, али га потоњи истраживачи нису користили, пре свих Ј. Меуеп- 
Чогћћ, ор. си., разв., који доноси различите изворе из богословске литературе. 
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античке Мудрости, каква је, на пример, она у псалтирима средњо- 
византијског периода.!3 Два примера се ипак издвајају. То су Бого- 
родица Перивлепта, где Премудрост има ореол с крстом! и Мар- 
ков манастир у којем је Премудрост с два сТауиз-а, а у натпису је 
посебно обележена – 1) гуолботатос тоб деођ Хбуоу офиа.15 Реч 
је о тумачењу учених наручилаца који су желели да Премудрост 
буде приказана онако како је то записао свети Јован Златоусти 
говорећи о храму Премудрости на седам стубова – Хоф!а фу 6 
У1ос тоб (Вео0.16 Дакле, богослови у средњем веку, као и слика- 
ри, знали су да је Премудрост исто што и Божја реч и Бог Син. 
То је опште место и њему се не бисмо враћали да не постоји про- 
блем када је реч о томе како су се, у ствари, називали „Дарови 
Светог духа“, то јест да ли се они под тим именом могу пронаћи у 
канонским списима. Прегледајући више различитих богословских 
речника!7 и упоређујући их с изворним канонским списима (грч- 
ким и српскословенским), приметили смо да се дарови и духов- 
ни помињу одвојено. Само у Откривењу светог Јована Богослова 
(4, 5) стоји: „И седам свијетњака огњених гораху пред пријесто- 
лом, а то су седам духова Божијих“. Посебан пример је поменута 
Прва посланица Коринћанима светог апостола Павла, 12, 1 и 4.18 
Први стих гласи „А о духовним даровима, браћо, нећу да не зна- 
те“, а четврти: „...различити су дарови, али је Дух исти“. Да бисмо 
указали на разлике између старих српскословенских и данашњих 
текстова, читамо два српска Апостола. У Матичином апостолу из 
ХШ века први стих гласи: о д(оџ)ховвнмхњ Братк. МЕ БЕЛО 
вам не вЋдбти!, док у Шишатовачком апостолу из 1324. на 
истом месту стоји: у д(ом)хов'нњли(х) же Братик мога НЕ 


3 Е. Сипег, Тће Атзостапс Рзает5 т Вугаппит, Рапз 1984, ће. 154, 251, 295. 

4 6. МПег – А. Егојом, ор. си., Р!. 13,2. 

5 С. Радојчић, Фреске Марково манастира, 220. 

16 СЕ. нашу напомену 12. За литературу о Премудрости ст. И. М. Ђорђевић, ор. 
сп., 256, нап. 231. 

7 На пример Г. Дљаченко, Лолнљш церконо-славннскип словарљ, Москва 1900, 
раз5.; В. Михаиловски, Библијско-болословски речник, Ниш 1934, 60. 

18 При навођењу цитата из Старог завета држимо се превода Ђуре Даничића, 
а за Нови завет издања Синода Српске православне цркве. За српскословен- 
ске текстове определили смо се за рашчитавање: ( ) – полукружна загра- 
да је за рашчитавање под титлом; [ ]— угласта заграда је за рашчитавање 
скраћених места која нису стављена под титл; – стреласта заграда је за 
реконструкцију нама неразумљивих места, осим када цитирамо издање Ши- 
шатавовачког апостола од стране Димитрија Е. Стефановића, с!. нашу напо- 
мену 20. 

19. Матичин апостол (ХИП век), са. Р. Ковачевић и Д. Е. Стефановић, Београд 
1979, 198. 
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БЕЛО вам не вЕдбти.2 Четврти стих у Матичином апостолу 
је: рата Клениг. же даровњ соџтв. а твжде д(оујхв7, а у 
Шишатовачком апостолу рада ћакнил же даромњ соџтњ. 4 
твжде д(оу)хњ.22 Ни у овим наводима, као, на пример, ни у Мер- 
ковом издању: или издању Библије руског Синода, а нама је било 
доступно издање из 19002“, не постоји појам дарова. По тумачењу 
епископа Теофана Затворника2, који се иначе држи светих отаца, 
„под духовним овде треба разумети не људе, већ дарове духовне, 
хаоонота“, пошто се у четвртом стиху они називају уаогоџатоу. 
Епископ Теофан такође упозорава на речи светог Јована Злато- 
устог: „Духовним апостоли су називали знамење, због тога што су 
они дејство једног Духа ...“ Грчка реч тб хуаокоџа. значи дар, ми- 
лост али и знамен, а то морамо имати у виду када говоримо о Да- 
ровима Светог духа. Не смемо да заборавимо врло важан тзв. тро- 
слојни модел језика (облик језика, језички садржај, ствар)26, без 
којег се читава проблематика не може разумети. Коначно, чини 
нам се да је богословско објашњење о Даровима Духа Светога 
које је дао епископ Сава Вуковић27 у недавно објављеној Енцикло- 
педији православља управо оно на којем се заснива и наше тума- 
чење слика тих персонификација, посебно оних у Морачи. 


Опис иконографског програма морачке проскомидије, дао је 
С. Петковић.28 Он је навео Дарове Светог духа: Дух Господњи, 
Дух мудрости, Дух разума, Дух савета, Дух силе, Дух знања, Дух 
страха Господњег. При том је запазио да Дух савета држи светиљ- 
ку, али је у штампи изгледа, дошло до грешке, па је испало да Дух 
снаге има „штап“ уместо штит. С. Петковић је такође забележио 
да средишњи део Трпезе премудрости окружују четири попрсја 


20 Арозгоших З;8апоуасепзтв. Аппе 1324, ед. 0. Е. Злећапоје, Млеп 1989, 43 

2 Матичин апостол, 199. 

22 Аромопиу З:га1оуасепгу, 43. 

23 Моуит Тематетит. Стаесе ел јаше, ед. А. Мак 5. Ј., Котае 1964. 

24 Библиг, Запктрегегбшг = 1900. 

5 Творенил иже во свнтњиљ отца нашего Феофана Затворника. Толкованил 

посланици апостола Павла. Первое посланице кљ Коринфанамљ, Москва 1893 

(репринт), 436–437, 441–443. О Теофану (Георгију Васиљевичу Г оварову) 

епископу владимирском, касније испоснику Вишинске пустиње, из друге по- 

ловине ХЛХ века, с!. Полнљш православњњш богословскин енциклопедическин 

словар, П, Москва 1992 (репринт), со!. 2417. 

С. Хафнер, Топика средњовековне сраске истаориотрафије као елеменат кул- 

шурне и политичке оријентације, Прилози за књижевност, језик, историју и 

фолклор ХГ., 3–4, Београд 1974, 167–178. 

2 С. Вуковић, Дарови Свети, у: Енциклопедија православља 1, Београд 2002, 

520. 

28 С. Петковић, ор. си., 71–75, помиње текстове на свицима пророка око Пре- 
мудрости с Даровима Светог духа, али их не доноси. 
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пророка – Исаије, Јоила, Језекиља и Захарије Млађег; на свицима 
пророка су текстови, од којих је Петковић успео да идентификује 
Исаијино (11, 1–2), Јоилово (2, 12—13) и Језекиљево (2, 9–10) про- 
роштво. Садржај свитка пророка Захарије Млађег није поменуо, и 
то, с разлогом, пошто ни ми нисмо успели да нађемо одговарајући 
литерарни извор. Реч је, о збиру општих места, замисли учених 
наручилаца. За разматрање и тумачење Дарова Светог духа по- 
требно је дати све натписе. Дух мудрости је обележен као А(оуХхв 
прбма дросткИји, Дух разума као А(ок)хњ ратоџма, Дух са- 
вета као д(ом)хњ с(вЕ)тал, Дух знања као А(ом)хв свВЕДЕНЛА, 
Дух снаге као д(оџ)хњ крепости, Дух страха Господњег као 
А(ом)хв страха Божа, а Дух Господњи као дА(ом)хјњв Бвожин. У 
Рили нису сачувани натписи, али их зато има у Никољу: доухљ 
прем дрости, АФУХЋ Божпи, доухћ света, доухљ крепости, 
ДоМХЋ сведеинига, доухћ страха Божиа, докхљ радоума.2 
Ако упоредимо Морачу и Никоље, одмах ћемо приметити да сли- 
кар Мораче другачије схвата Дух савета, пре свега зато што му у 
руку ставља светиљку, па се под натписом д(оу)хњ с(вб)тал го- 
тово сигурно подразумева Дух савета. Додајмо да се на Исаијином 
свитку у Морачи Дух савета помиње два пута – и као Дух свети и 
као Дух савета. То, у крајњој линији, сасвим одговара појму Дух 
савета (п Воо%ћђ), што значи да су савет, наум, мисао светли и ја- 
сни. То нас враћа на поменуто место из Откровења, на којем се 
о Даровима Светог духа говори као о „седам свећњака“. За нас 
су од посебне важности текстови на свицима четворице проро- 
ка који окружују средишњи део представе Трпезе Премудрости. 
Код пророка Исаије читамо: иљадћт(ћ) жвалањ ут (њ) корен(е) 
несув[А] и цвет(њ) мут[6] него изидЕт[љ] и почиет(к) на 
нкм(њ) -д(оу)х(в) вСожи ·дСоу)х(њ)· прем д(р)ости "А(оу) 
х(љ): рата (а) "А(оу)х(њ)· сввет(а) -д(о)х(в). крепос(ти) 
А(оџхбњ) с(вЕ)тдл ·д(оу)х(њ). страха исплавнит[иј]3, код 
Јоила: тако га(агол)кт(њ) г(осподјњ УБратите СЕ КА МНЕ 
в(в)сем' србв)дцем(к) вашим(њ) постом(к) и плачм(к) и 
Вмилкн(јем(к) и растрвгнкт(е) ср(в)дца ваша а не ридљи 
ваш(и), код Језекиља пише: и видбх(к) и се рака прострта 
КА МНЕ и Вв мем свит(к)књ КНИЖНИ и радви пред(њ) м(њ) 
ном и Бњ тон писанна БЕХЗ предна и дадна, а код За- 
харије Млађег: тако г(лагоја(ктњ) г(оспојд(њ) да ЗБоит 


> Део натписа уз Дарове Светог духа публиковао је и В. Р. Петковић, Српски 
споменици, 183. Овде наведена читања исписана су по оригиналу. 

30 Исписивач Исаијиног натписа бележи Дарове Светог духа с две тачке (-д-), 
титлом испод којег је слово х и чиме жели да изрази бројну вредност. 
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се вњсак(а) плат(њ) мт[5] лица г(о)с(под)на им'же вњста 
от [6] чвлакњ с(вејтњих(в) ег(о) и оукад[а]ј ми г(оспод) 
њ ис(оџ)са (...)т(.)јлд велика. У пољу испод, где су стојеће 
фигуре пророка, налази се пророк Давид са свитком на којем је 
исписано; пристоџпите ка нкм8 и просветит(њ) се и лица 
ваш(а) не постидЕт[%] се.3! То је, дакле, основна грађа без које 
се не могу ни разумети ни тумачити Дарови Светог духа у Мора- 
чи, Рили, Марковом манастиру и Никољу. 


За представу Дарова Светог духа знало се још давне 1946, када 
је монографију о Морачи публиковао Николај Љвович Окуњев. 
Он је веома неодређено саопштио да се око „младог Христа“ на- 
лази седам анђела, само с драперијом око бедара.32 То су, по њему, 
„оликотворења седам врлина“. Тек пошто је Љубен Прашков от- 
крио живопис у кули Риле, постало јасно да је реч о Даровима 
Светог духа. Иако су без сачуваних натписа, тај истраживач их 
помиње као „седам крилатих нагих фигура, препојасаних плаш- 
тем око бедара – оликотворење Дарова Светог духа (хришћанских 
врлина)“.33 С. Петковић о њима говори као о „седам фигура полу- 
нагих анђела“.3 Онима који су писали о персонификацијама Да- 
рова Светог духа у западној и источној иконографији остало је 
нејасно како су те представе настале, пошто се на Западу оне сли- 
кају другачије него на Истоку.35 Нас, разуме се, занимају источни 
примери. У трагању за формалним предлошцима нашли смо да се 
у помпејанском сликарству, дакле у касној антици, Ерос и Психа 
сликају с крилима. Они, с другим еросима који су за трпезом, му- 
шким и женским, у ствари припремају кудељу за колевку.36 Дале- 
ко смо од тврдње да су то узори којих су се држали сликари Риле, 
а потом, по традицији, сликари Мораче и Никоља, али би питање 
односа античких узора и иконографије средњовековних српских 
фресака могао да буде предмет нове расправе. О томе да су жи- 
вописци Риле, Мораче и Никоља заиста видели персонификације 
Дарова Светог духа као анђеле говори податак да су им у коси 


У С. Петковић, ор. си., 134. 

32 МГ. Окипеу, Монастерњ Морача в Черногорци, Вугапипочамса УШ, Ргагие 
1939–1946, 131. 

33 Л. Прашков, ор. сн., 23. 

34 С. Петковић, ор. си., 72. 

3 СТЕ. 51. Зеећрег, Сађеп дех Сешлез, у: Гежкоп дет сћтзшсћеп Геопогтарте П, 
Кот – Ргеђигг – Вазе! – УМјеп 1970, со!. 71–73. Од литературе која је овде 
наведена свакако је најкориснији рад М. р'АЈуету, Га Зареззе е1 зе зерг ЈИ- 
[ез, у: МАапкеу ава:в5 а ја тетоте де Реих Ота! 1, Рапз 1946, 247–278, где су 
коментарисани западни извори о Премудрости и Седам дарова Светог духа. 

% 5. Кетасћ, Керепоте аде ретиштез втедиех е1 тотатез, Рапз 1922, 92, 1-3. 
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траке, као што и пример из Марковог манастира сведочи о томе да 
је стварно реч о анђелима, овога пута потпуно одевеним.37 


Наша идеја да се објасне и растумаче персонификације Да- 
рова Светог духа не заснива се на формалном предлошку, већ на 
ономе што саопштавају пророци уз средишњи део Трпезе премуд- 
рости. Ту је кључ решења. Суштина појаве тих персонификација, 
као што смо на почетку истакли, неминовно нас води до пророка 
и њихових казивања. Од четворице пророка у Морачи, тројица 
– Исаија, Језекиљ и Јоил – пружају могућност за тумачење Да- 
рова Светог духа и давање одговора на питање зашто је та сцена 
смештена у проскомидију, за разлику од осталих примера: Риле 
(калота главне куполе параклиса), Марковог манастира (калота 
западног дела храма) и Никоља (полукалота северне конхе наоса). 
То не бисмо ни помињали да се Трпеза премудрости с Даровима 
Светог духа или без њих у програму цркава православног света не 
поставља на различита места, па су, самим тим, и њена значења 
различита. 


Већ се на основу Исаијиног текста на свитку, уз натписе који 
прате персонификације Дарова Светог духа у Морачи, може схва- 
тити намера учених наручилаца. Тога су се држали и досадашњи 
истраживачи. Нама се, међутим, чини да то пророштво заслужује 
шире објашњење, нарочито због тога што је Ђура Даничић у пре- 
воду Старог завета изоставио трећи стих, то јест ставио га је на 
крај другог: „Али ће изаћи шибљика из стабла Јесејева, и изданак 
из коријена његова изникнуће. И на њему ће почивати дух Госпо- 
дњи, дух мудрости и разума, дух савјета и силе, дух знања и страха 
Господњег.“ Прегледањем изворних текстова, Септуагинте, ста- 
рих грчких и српских паримејника, као и коментара светог Јована 
Златоустог, наш закључак ће се лако потврдити. У Септуагинти 
стоји: Кал гБећеооетод рафвбос ек туђе Се Теовод, каћ аутбос 
ек тђе РЕСпо ауојвђовтал. кај ауалаоетод гл' адтоу луеђџа тођ 
О00, луеџа соф!ас кал соугоеос, луеђџа. Вође каћ 10Х00с, 
лугуџа ууфовос кал ерсеве(ас. вилађов, адтоу лугфџа. фовоу 
Феођ,38 што понавља и Профитологион, с обавезним почетком 
„Тако је говорио Господ“.3 Када говори о храму Премудрости, 
свети Јован Златоусти овако набраја Дарове Светог духа: лугоџа. 
Оео, лугуџа вофгос кал сдумеовос, лугуоџа. Воолус кал (оу 00с, 
лугоџа ууодеш0с хад еубефеџас, лугиџа. фовоџ Овоџ, и за њих 


7 СЕ. нашу напомену 9. 
38 Зертавта П, ед. А. Каћиз, Зишрам 1935, 581. 
3 Ргорћегооит 1. ед. С. Носа – 6. Хлии7, Сорепћагеп 1939, 41. 
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тачно каже отиХојс елтаз, пошто храм Премудрости почива на 
седам стубова. Нама су, свакако, најважнији текстови у средњове- 
ковним српским паримејницима. Тако, на пример, у Дечанском па- 
римејнику из средине ХШ века читамо следеће: тако г(лаголетћ 
г(осподјв изидетв жвтањ ис корене иксћува и цаћтњ 
мГтњ] корене идидетк. и почиктњ НА НЕМ А(ом)јв вожен 
и д(оџ)хв прбћмокдросГтии] и радоџма. д(оџ)хв свбта и 
крћпости. д(оу)хв св Ед Книд и вл(ајговбрњствига. д(оу)хњ 
страха Б(ојжил испланвнити.4! Дакле, на основу упоређивања 
онога што нам пружају изворни текстови, може се закључити да 
је Дарова Светог духа било осам, а у Морачи их је, на Исаији- 
ном свитку, записано седам, колико их је и насликано уз Премуд- 
рост у Рили, Марковом манастиру, Морачи и Никољу. Тим про- 
блемом нећемо се бавити, мада је сасвим јасно да је веза с храмом 
Премудрости, као и општа симболика броја седам=2, била одлу- 
чујућа у томе да се основни литерарни предложак и слика не сла- 
жу. Једноставно, два појма – влаговћрвствик (у годефвеџа, 6010- 
бојажљивоста, побожност) и страхњ вожпи (о фовос тоџ Ово, 
страх Божји) — изједначена су, што је, у суштини, и исправно. 
У којој мери је српска образованија средина схватала те нијан- 
се, као и везу с Премудрошћу, може нам показати текст псалма 
који је, готово по правилу, исписан на свитку светог Симеона Не- 
мање: „Приђите чеда, послушајте мене и научићу вас страху Го- 


30 СЕ. нашу напомену 12. 

4 Дечани 141, л. 41 6. За Дечански паримејник бр. 141 се. Д. Богдановић, Ин- 
веншар ћирилских рукописа у Југославији (ХЛ-ХУП века), Београд 1982, 80. 

%2 У српском рукопису Апокалипсе с тумачењима, насталом у Хиландару а данас 
у збирци Румунске академије наука, [ст. Р. Р. Рапанезси, Мапизстве!е мауе ат 
Веџогеса КРК 1, Висагезн 1959, бр. 100, из времена патријарха Саве (1354- 
1375)], на листу 96. пише: и имвже под(ојвактњ Бљтти по сих таин- 
ахв. ди. кже вид на деснинци моки. и 5. свбтилни тлатихњ и 7. 
ТВ ЕТАЊ а(н)г(е)јди седми ц(б)рквамњ соџтв. им. 7. свЕтилникњ КЖЕ 
видћ .7. цр(в)квњ соутв.: Захваљујем за овај цитат колегиници К. Мано- 
-Зиси, која ће ускоро објавити рад о писарима и датирању овог рукописа. 
Још 1924. године В. Перетц, Древнецшин список славанского Апокалипсиса, 
5тамја П, 3–4, Ргаћа 1924, 641 закључио је да „у словенском преводу... немамо 
чистог текста Апокалипсе“, већ да је он увек са тумачењима. За Откровење 
Јованово, у којем је заступљена симболика броја седам (Отк 4; 8; 15-16), ст. 
Р. Ракић, Ошкровење Јованово, у: Енциклопедија православља П, Београд 
2002, 1391–1393 (с литературом); о симболици броја седам, ст. 14., Седам, у: 
Енциклопедија православља Ш, Београд 2002, 1723. Нарочито је занимљиво 
то што се често помиње „седам анђела“, мада нам се чини да наши анђели као 
Дарови Светог духа нису били инспирисани Откровењем, иако све то припада 
општем месту симболике броја седам. Једино би Дух светли са свећом у руци 
у Морачи могао да асоцира на поређење „седам свећњака“ и „седам анђела“, 
се. зирга. 
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сподњем“. Наиме, тај стих 33/34. псалма, по ученом Доментијану, 
изговорио је свети Симеон пошто се замонашио, а он одговара 
Причама Соломоновим, 9, 10: „Почетак је премудрости бојазан 
Господња, и савет светих ствари је разум ...“4%, што су речи које 
је свети Симеон Немања изговорио Светом Сави пред смрт. На- 
послетку, треба поменути и речи светог апостола Павла из Прве 
посланице Коринћанима 12, 8: „Јер једном се даје кроз Дух ријеч 
мудрости; а другоме ријеч знања по истом Духу“. 

И речи на свитку пророка Језекиља (2, 9–10) су за нас од 
посебног значаја, без обзира на то што је, на први поглед, ово по- 
знато место из његовог казивања. Наиме, Језекиљ је одређен за 
пророка и речи Господње су му дате у виду „књижног свитка“, ис- 
писаног спреда и позади. Када се својевремено бавио темом Трпезе 
премудрости, С. Радојчић“ је управо инсистирао на томе да су и 
српско писано наслеђе и сликарство показивали да је ту подједна- 
ко реч о правој храни, али и о духовној коју „доноси“ Премудрост. 
На то га је навело више српских текстова из ХШ и ХЕМ века, а 
нарочито оно што је записао архиепископ Данило П упућујући на 
представу Трпезе премудрости у Грачаници, где су на Трпези за- 
иста савијени свитак, дивит и развијени свитак. И сама Премуд- 
рост ту у левој руци држи отворени свитак, а у десној писаљку 
(саатих). У Рили је слично: на Трпезу су сликари, поред путира, 
додали савијени свитак.“ Вратимо се Морачи. На Трпези је само 
путир, али су зато свици у рукама Исаије, Јоила, Језекиље, Заха- 
рије Млађег и Давида (Пс 34, 5), довољни за разумевање оног што 
је брижљиво изабрано из Језекиљевог пророштва. 

Као најважнији истичемо свитак пророка Јоила, нарочито 
због места представе Трпезе премудрости с Даровима Светог духа 
у проскомидији. Исписани су цео 12. стих и део 13. из друге главе. 
У преводу Ђ. Даничића тај текст гласи: „Зато још говори Господ: 
обратите се к мени свијем срцем својим и постећи и плачући и ту- 
жећи. И раздерите срца своја а не хаљине своје“. У Морачи недос- 
таје наставак 13. стиха: „...и обратите се ка Господу својему, јер је 


83 Прнидћте чеда и послоџшаите МЕНЕ и страхоџ господњнео наоучоџо 
вњи, СЕ. Доментијан, Живош светова Симеуна и светоја Саве, ед. Ђ. Даничић, 
Београд 1865, 45. 

љачело прЕмокдрости Богааињ г(оспод)ма и сљаћтњ с(вејт (њих 

рафокањ, ст. Свети Сава, Сабрана дела, ед. Т. Јовановић, Београд 1998, 

176–177. 

% 5. Кадојас, Га гаће де [а Зарезхе дапх [а еташте ег Гап зетђез дершу аде 
деби! ди ХИЕ јизди'аи аббђш ди ХТУ“ зес1еу, Зборник радова Византолошког 
института ХМТ, Београд 1975, 219–224. 

% И. М. Ђорђевић, ор. си., 101, углавном с понављањем Радојчићевих запажања, 
сЕ. претходну напомену. 
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милостив и жалостив, спор на гњев и обилан милосрђем и каје се 
ода зла“, а разлог је то што није било довољно места за цео текст. 
Држећи се доследно навођења извора, цитираћемо поменути Де- 
чански паримејник: тако г(лаголетњ г(осподјњ МУБратитЕ се КЊ 
МНЋ већмњ србЈАЦЕМњ вашим. пошЕНИКМЋ И риданикмћ. 
и плачњ вв спојстимњк. рарвтрвгнете срГЈАЦА ВАША А НЕ 
рид. ВАШИХЊ и мБратите се књ г(осподјо ВАШЕМОМ тако 
м(ија(о)стивњ и шедрњ кств. трвпбливњи много м(и)л(о) 
стивњ.47 Сами по себи, 12. и 13. стих друге главе Јоиловог проро- 
штва сасвим се уклапају у општу идеју о онима који могу присту- 
пити Трпези премудрости, и који су то, уосталом, већ примером 
заслужили. Реч је о старозаветним пророцима и царевима, као и 
различитим групама светитеља, насликаним у доњој зони сцене.48 
Међутим, општа препорука има у 14. стиху и опомену за оне који 
је не би поштовали: „Ко зна, неће ли се повратити и раскајати, и 
оставити иза тога благослов, дар и наљев за Господа Бога ваше- 
га“. У Дечанском паримејнику то место гласи: кто вћстњ АЦЕ 
ууБратит се и раскакт се и ставитњ 54 СОБОЈО Бл(ајг(о) 
с(ловејник. жрвтвоу и м(ојлитво г(осподејви Б(огјох 
н(ајшемох 9 Сасвим је разумљиво то што су учени Срби средњег 
века, као и морачка средина, добро знали шта следи, а нарочито 
су добро познавали остала казивања пророка Јоила о изостајању 
„дара и наљева“. Када говори о најезди скакаваца и знацима дана 
Господњег, Јоил јадикује: „Неста дара и наљева из дома Господње- 
га; туже свештеници, слуге Господње“ (1, 9). Потом у 13. сти- 
ху исте главе дословце опомиње свештенике: „Опашите се и пла- 
чите, свештеници, ридајте који служите олтару, дођите, ноћујте 
у костријети, слуге Бога мојега; јер се уноси у дом Бога ваше- 
га дар и наљев“. У Септуагинти „дар и наљев“, како гласи Да- 
ничићев превод, увек су воска хаћ олоудт,50 Код старих Хелена 
то су жршва и изливање жршвено! непомешанот вина, а у но- 
вогрчком жршва и жршвено пиће. Ипак, трагајући за значењем 
грчке речи ђ доо(а, нашли смо у богословској литератури да је 
реч о приношењу жртве, односно да то дтошхотђопоу одговара 
појму олшар или жршвеник.5! Уз то, пђ дудиа може означавати и 
просфору=, како је она врло рано названа у Апостолским уста- 


47 Дечани 141, л. 23а. 

48. Најбољи пример је управо свитак пророка и цара Давида, ст. Зирга. 

49 Дечани 141. л. 236. 

50 Зершарима П, ор. сп., 520–521. 

51 Г. Дљиченко, ор. си., 181–182. 

52 ЈЕ. А. Зорћосе5, Стеек ГежКоп ој те Котап апа Вугапипе Репоадг П, Мем Хогк 
5. 4., 588. 
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новама: Пооођуе, ођу хаћ оџас, абећфоћ, тас вуовћас ошФфу Тог 
лоосфоодс тф елохбло) лоодфеоку ас аожеовћ, 7 87 гаљтфу, 
ћ диа тфу дџахбуоу 05 џђу бе, ...53 Није, дакле, тешко закључити 
шта се крије иза пажљиво изабраног лика пророка Јоила, с једне 
стране, и текста који он има на свитку, с друге. У стара време- 
на тачно се знало, а тако је и данас, шта је проскомидија, као и 
то да се у њу доносе жртвени дарови који се припремају за узви- 
шени чин светог причешћа. Зато се жеља монаха Мораче да им 
се представа Трпезе премудрости с Даровима Светог духа нађе у 
том простору цркве, за разлику од осталих примера, чини посе- 
бно ученом. На крају нашег погледа на Јоилово пророштво треба 
нешто рећи и о „наљеву“ (грч. п олоудпу)з“. Опет ћемо се сетити 
Јоилових речи: „И послије ћу излити дух свој на свако тијело...“ 
(Јл 2, 28), које се понављају у Делима апостолским: „Него је то 
оно што је рекао пророк Јоил: И биће у посљедње дане, говори 
Господ, излићу од Духа мојега на свако тијело...“ (Дап 2, 16–17). 
Код Срба у средњем веку то опште место најбоље је исказао уче- 
ни Доментијан описујући мироточење моштију светог Симеона 
Немање. Пошто се чудо већ догодило он каже: „.. дар пресветога 
Духа изли се у срца свију који су ту стајали, пошто је дошао све- 
ти Дух, испунише се душе свију благодаћу, и сви беху удивљени 
невидљивом благодаћу...“ 55 


Поп Страхиња и његови учени саветодавци поставили су у 
Морачи представу Трпезе премудрости на свод и зидове проско- 
мидије, а она је намењена искључиво свештенству и ђаконима. 
Сликани програм који је ту извођен, нарочито посебан и друга- 
чији од уобичајеног, био је намењен само њима. Зашто износимо 
то опште место литургијске праксе7 Једноставно зато што је у 
Рили Трпеза премудрости централна тема слепе калоте наоса, а у 
Марковом манастиру реч је о слепој калоти западног дела наоса, 
простора који личи на припрату. За разлику од Мораче, у Рили 
и Марковом манастиру сложени садржај приче о Трпези премуд- 
рости с Даровима Светог духа доступан је и намењен свим верни- 
цима који походе храм. Тако је и у Никољу, у којем се та сцена 


83 Р. 6. 1, 672. У преводу то место гласи: „Правило је, дакле, браћо, да приноси- 
те ваше жртве, то значи просфоре, епископу као првосвештенику, или ви сами 
или преко ђакона.“ 

8 Н. 6. Гладе! – Е. 5соп, А Отеек-Епепућ-Гежсоп, Охгога 1968, 1629; Г. Дља- 

ченко, ор. си., 87–88, 5. у. Возлилние. 

Главно место цитата у оригиналу гласи: дарђ прћеветадго доха пролиа 

се вњ срвдвца ввсбх тоу стокштиихћ ст. Доментијан, ор. сп., 87; Домен- 

тиан, Животи Светола Саве и Светога Симеона, прев. Л. Мирковић, Београд 

1938, 293. 
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налази у полукалоти северне певнице наоса. На почетку нашег 
текста дат је попис представа Трпезе премудрости да би се видело 
њихово место у програму, и да би се поставило питање о значењу 
слике. Важност програмског контекста представе премудрости 
већ је сасвим добро осетио С. Петковић у монографији о Мора- 
чи.57 Дакле, подједнако су важни и симболика слике и симболика 
простора у који се она смешта. Када је реч о морачком примеру, 
он је, условно речено, на северној страни олтарског простора, као 
и у Грачаници, мада су ту Трпезу премудрости верници могли ви- 
дети преко олтарске преграде. Све што је овде саопштено речено 
је у намери да се унеколико ублажи досадашње тумачење Трпе- 
зе премудрости само као тзв. Богородичине симболике.58 Тај став 
стоји ако се погледа почетак Исаијиног текста који наговештава 
појаву Месије на коме ће „отпочинути“ Дарови Светог духа. Су- 
дећи по нашем списку примера, Богородичина симболика свакако 
је у основи представе у Богородици Перивлепти, а можда и оне у 
Дечанима. Остале сачуване представе, нарочито представе с Даро- 
вима Светог духа, имају, по нама, друго значење. 

Закључили смо да је у Морачи реч о симболици простора 
проскомидије и радњи које се у њој обављају, а сматрамо потреб- 
ним и да прикажемо како су се током средњег века код Срба схва- 
тали Дарови Светог духа и како су се користили. У том смислу 
занимљиви су и писано наслеђе и ликовне представе. Почећемо 
од ученог Доментијана. Описујући тренутак када се свети Симе- 
он Немања у сну јавио Светом Сави, пре но што ће потећи миро 
из Симеонових моштију, Доментијан ставља у уста родоначелни- 
ку Немањића следеће речи: „Јер ваистину, праведници ће живе- 
ти на векове и од Господа им је награда и сила и разум од вишње 
премудрости, и Божијом благодаћу и силом Светог духа све им 
успева на добро“.5> Централно место у оригиналу гласи: и отњ 
господа мвада имв, и сила и ратодмњ отњо ВЊшНКК 
прамодрости.6о Тај део исказа заслужује кратак коментар. Ла- 
зар Мирковић је реч мвтда превео као награда, мада у Микло- 


36 У полукалоти јужне певнице насликан је, као пандан Трпези Премудрости, 
Исус Христос као Анђео великог савета, В. Р. Петковић, Српски спомени- 
ци, 183, тачно онако како је то схватао Ј. Меуепдоге, ор. си., 259–269, упо- 
ређујући Христа Премудрости и Христа Анђела. 

7 С. Петковић, ор. си., 74–75, 134, где се посебно наглашава смештање сцене у 

проскомидију. 

Ово је посебно изражено код А. Отађаг, /сопоггарћге ае [а Завеззе футе ег де 

!а Метве, Саћег5 агсћеојор аџе5 УШ, Рапз 1956, 254—257. 

59. Доментиан, Животи Светоа Саве и Светога Симеона, 290. 

60 Доментијан, Живот светога Симеуна и светола Саве, 83. 
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шићевом речникуо!, поред других синонима, стоји и дар, посвеш-– 
ни или жршвени дар, жршва. У том случају превод би могао да 
буде: „...и од Господа им је дар и сила и разум од вишње премуд- 
рости“. Преводећи тај део, Мирковић није, у суштини, изменио 
смисао Доментијановог казивања. Но, ако се има на уму да се по- 
сле речи мвљда наводе „и сила и разум од вишње Премудрости“, 
чини нам се да је чувени писац мислио на „дар“, јер се то уклапа у 
наставак у којем се наводе Дарови Светог духа – „сила и разум“. 
Истини за вољу, када говори о изливању моштију светог Симеона 
у Хиландару, Доментијан употребљава и реч дарк, на шта је већ 
указано. Куда води овакав приступ2 Наиме, у тзв. византијским 
аристрократским псалтирима, које је каталошки обрадио Ентони 
Катлере2, налазимо пророка и цара Давида уз две персонифика- 
ције – то су СОФТА и ПРОФНТЈА% – а на ореол старозаветног 
цара слеће голуб – Свети дух.“ По схватању старих Ромеја, то су, 
Мудрост и Пророштво, који долазе непосредно од Светог духа и 
који треба да одликују сваког владара. С тим у вези, чини нам се, 
било би упутно сетити се С. Радојчића: „У охридској Перивлепти 
и Марковом манастиру Премудрост заседава у припрати, у Деча- 
нима она је у наосу, у Грачаници она има сасвим посебно место у 
олтару.“ 65 Радојчић је о Трпези премудрости говорио првенствено 
као о „духовној храни“, па је само узгред поменуо места на којима 
се та представа налази у тим црквама. Он није расправљао о при- 
мерима из Риле или Мораче, али то и није од важности за нашу 
тему. То што Премудрост „царује“ у куполи Риле, у Дечанима 
близу Лозе Јесејеве и у слепој куполи „припрате“ Марковог мана- 
стира, међутим, није без разлога, као што, уосталом, и представа 
у Морачи мора бити у вези с простором проскомидије. Представе 
Премудрости у Рили, Дечанима и Марковом манастиру у ствари су 
одјек средњовизантијског периода. Доброг владара морају красити 
мудрост и пророчки дар, укупно Дарови Светог духа. У прилог на- 
шем схватању програмског уређења сликарства наведених цркава 
говори још неколико чињеница. Испод Премудрости у Рили нала- 
зи се циклус светог Јована Рилског, у којем се појављује бугарски 


6 


Ег. Микјозећ, Гежкоп Рагаеомаутсо-Отаесо-Каппит, Улдобђопае 1862—1865, 
388 


62 СЕ. нашу напомену 13. 

63 Разуме се, ово није пропустио да помене Ј. Меуепдогћ,, ор. си., 269, наводећи 
познати рукопис Раг. От. 139. 

64 СЕ. А. Сшег, ор. си., ћр. 154 и 251. 

65 5. Кадојсс, ор. си., 221. 
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цар Петарее; у Дечанима се, близу Лозе Јесејевеб“, испод циклу- 
са Премудрости налазе ликови ктитора, краљева Стефана Дечан- 
ског и Душана, као и портрети Немањићавв; у Марковом манасти- 
РУ, у тзв. припрати, на северном зиду су ктитори краљ Вукашин, 
краљица Јелена и краљ Марко.6 Уз све то, не смемо изгубити из 
вида ни хиландарску представу Премудрости, која је изнад ликова 
византијског цара Андроника П и краља Милутина.70 Српска 06- 
разованија средина, понављамо, тачно је знала о чему је реч. Уче- 
ни архиепископ Данило Џ описује краља Милутина речима про- 
рока Исаије о Даровима Светог духа: „И отпочинуће дух Божији 
на њему, дух премудрости и разума, дух савета и крепости“.7! У 
сваком случају, све то припада топици средњег века, а за нас, када 
говоримо о примеру из Мораче, вредно је утолико уколико је по- 
требно нагласити значај места на које је постављена представа Тр- 
пезе премудрости са седам Дарова Светог духа. 

До сада смо се клонили навођења закључака које смо већ са- 
општили. Овога пута одступићемо од тог начела и цитирати оно 
што смо рекли поводом Дарова Светог духа у Рили. „Богословска 
мисао често се враћа на упоредно разматрање Дарова Светог духа 
и врлина, пошто су и једно и друго способности које човек посе- 
дује, с том разликом што врлине активношћу доказујемо, а Да- 
рови Светог духа зависе од божанске Премудрости. Испред тзв. 
кардиналних врлина – мудрости, правде, снаге и умерености – ина- 
че ближе општем античком појму врлина, стоји остварење доброг 
дела, а теолошке врлине – љубав, нада и вера – као објекат имају 
самог Бога. У моменту надахнућа милости укључене су све врли- 
не, али и сви Дарови Светог духа, јер у хришћанској етици "врлина 
је нешто божанско, чак и када је усађена у људску природу. Њена 
појава и раст у човеку условљени су божанском подршком" “72 
Због тога, и Н. Љ. Окуњев и Љ. Прашков о Даровима Светог духа 


% И. М. Ђорђевић, ор. си., 75, 137. 

67 В. Милановић, ор. си., 219–239, бави се тумачењем тзв. интерне иконографије 
и не доводи у везу Лозу Јесејеву, Трпезу премудрости и портрете. 

68 Д. Војводић, Портрети владара, црквених достојанственика и племића у 
наосу и ирипраши, у: Зидно сликарство манастира Дечана. Г; рађа и сту- 
дије, Београд 1995, 275, где се сасавим сумарно указује на везу Лозе Јесејеве 
и Трпезе премудрости. 

С. Мандић, Древник. Записи конзерватора, Београд 1975, 129–133. 

79 СТ. Нашу напомену 6. 

7" Архиепскоп Данило, Животи краљева и архиепископа српских, Београд 1935, 
86. Овај пример смо већ коментарисали, с!. И. М. Ђорђевић, Прозне и песнич- 
ке слике Данила [ и српске фреске прве половине ХЈУ века, у: Архиепискоц 
Данило П и његово доба, Београд 1991, 484. 

72 И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство, 101–102 (с литературом). 
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говоре као о „седам врлина“, односно као о „хришћанским врли- 
нама“, и то је, по нашем мишљењу, сасвим у духу онога што пред- 
стављају персонификације Дарова Светог духа.73 

На крају се поставља занимљиво питање: како се предста- 
ва Трпезе премудрости с персонификацијама Дарова Светог духа 
и пророштвима која их тумаче нашла у проскомидији Мораче 
Тај део храма обновљен је „повеленијем“ игумана Макарија, а о 
осликавању су се „трудили“ јеромонаси Лука и Ђерасим, о чему 
сведочи натпис испод прозора: повелћ ем игумЕНА еромонаха 
макар трокди се оџсрвдно 5 слпихв писани светих УБрадњ 
вв проскомиди ервмонахњ лука и ерњмонах гкрасим, Богћ 
да прости.“ Живописац је био, мишљења смо као и С. Петко- 
вић, поп Страхиња из Будимља. Проблем односа ктитора, са- 
ветника при осликавању и самих уметника стар је колико и ви- 
зантијска уметност. У овом случају чини нам се да су за обнову 
морачке проскомидије подједнако заслужне све личности помену- 
те у натпису, као и сликар поп Страхиња. Игуман Макарије донео 
је одлуку, а јеромонаси Лука и Ђерасим су с попом Страхињом то 
спровели у дело. Пошто у натпису стоји да су се Лука и Ђерасим 
„усрдно трудили о овим сликаним светим ликовима“, није тешко 
закључити да су они били саветници при избору тема и вероватно 
при одређивању тзв. интерне иконографије, у шта спада и појава 
представе Дарова Светог духа и ликова пророка који их објашња- 
вају. Могуће је да су они уложили и нека сопствена средства, па 
су тако постали и ктитори. Било како било, имена игумана јеро- 
монаха Макарија и јеромонаха Луке и Ђерасима „записана“ су у 
проскомидији. У проскомидији се исписују имена заслужних за 
подизање или обнову храма, а понекад се они ту чак и сликају. 
Дакле, на основу свега што смо о Даровима Светог духа у Мо- 
рачи саопштили, може се закључити да су нам ти људи оставили 
драгоцено сведочанство о себи. Због тога смо, приликом навођења 
списка представа Трпезе премудрости, желели да укажемо на то 
како се ова тема, нарочито с Премудрошћу, која се разумевала и 


73 У. Ј. Вигк, ор. си., 114 посебно помиње персонификације врлина на круни ви- 
зантијског цара Константина Мономаха (Истина и Милосрђе) или врлине уз 
византиског цара Нићифора Вотанијата (са натписима Исшина и Правда). О 
представама врлина у византијском свету ст. И. М. Ђорђевић, ор. си., 257, нап. 
256. 

Љ. Стојановић, Стари српски записи и нашписи 1, Београд 1902, 288, нат. 
1040. Име другог монаха, због јотовања, исписано је гкрасим, па смо се ми 
определили да га тако наводимо, с!. М. Грковић, Речник личних имена код 
Срба, Београд 1972, 87. 

75 С. Петковић, ор. си., 71. 
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као Логос и као Син Божји, а посебно с Даровима Светог духа, 
сликала током средњег века у јужним и источним српским земља- 
ма, односно на северној периферији Византије (Охрид). Под ути- 
цајем тих простора она се касније нашла у западним и северним 
српским земљама. Оно што се збило у Морачи, а потом у Никољу, 
само су последњи одјеци учене византијске и српске традиције у 
временима турске владавине. 
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ОТЕТЗ ОЕ ТНЕ НОГУ ЗРЈЕТ М ТНЕ РКОТНЕЗ15 
ОЕ ТНЕ СНЏЕСН ОЕ ТНЕ УЈЕСЈМ АТ МОКАСА 


Ап еаглег Фазсизчоп абош! (ће регзопса опз оР ће О ог 
ће Ноју Зрпти мшип (ће зсепе дерксипа (ће Табје ог ће Ноју 
Ул5дот а ЕПа ћаз ћад (о рш аззде (ће птегрге(аноп ог теегези па 
еојог1са! Тоџоћ оп (ће зибјест. Оп (ће оссазјоп ог фће 750 
аптуегзагу ог «ће Мопазгегу ог Могаса, а меП-кпоуп Зегтап 
зћппе, уе аге пиеп( оп госиз па оп Фе ОШ5 о Фе Ноју Зрше, а5 
зојеју Могаса оКеш5. Егот (ће згапдролп. ог рестопа! ехргеззтоп, 
(ће согтес! штегрге(аПоп ог сопсергв спеша пг атопг (ће Зегбз 1п 
тедуа! итез апа ипдег «ће Опотап оссираноп. Гег из генега(е. 
Тће аШ5 о ће Ноју Зрши дертстед аз ћа -пиде ог дгеззед апгеј5 
ћауе зигутуед а: Епа (абош 1340), Магко'5 Мопачгегу (1376/77), 
Могаса (аКег 1617) апа Мкојје (Оусаг-Кабјаг Оогве, 1697). А! 
Могаса апа Мкојје Фе ОШ ог ће Ноју Зрии (ассога пе (о Т5атаћ 
12:2) аге ехрпсшу гегегтед (о 1п ће !паспрпопз. Могеоует, Могаса 
зћо5 (ће ргорће!5 Т5ајтаћ, Етекте! апа Јое!, ајопа мић Хесћапаћ 
Фе Уоџпгег, ћоја пе зсго 5 1пзепбед мић (ех.5 (ћаг пог опју зреак 
ог ће Ноју Ма дот би ајво ехроџпа оп (ће ОШ ог (ће Ноју Зри- 
и. Уућа: 15 (ће ригрове ог ав сопшбипоп7 Виз ог ап, (ћаг «ће еди- 
са(ед Зегблап сјаз5ез ф1д4 ипдегзгапа (ће уогд5 ог Т5атаћ'5 ргорћесу, 
Биг ћеја оп (о Фе улдезргеад попоп (ћаг Језиз Сћпзг маз едџаПу 
Фод те Зоп, (ће [0205 апа Фе Ноју Маздот. Тће шиепцоп о (ће 
ћевоштепоз ог Могаса МаКапје, (ове ћег уић ћеготопк5 Гака 
апа бегазит, (о рјасе (ће Табје ог (ће Ноју Маздот мић Фе О 
ог ће Ноју Зрши 1п (ће рготез:5, уућеге ће гћ5 ог Фе Ноју Зри- 
и аге погтпаПу ргерагед #ог ће Ноју Сопптштоп, 15 ашпе ођу1- 
оџ5. Опе Шпг (ћаг зћоша ајуауз ђе Керг 1п пита 15 (ће Раст (ћа( 
те аГогезата Могаса топкз епсарзшагед а сепшпез-Јопе !гадшоп, 
зее пе етвзејуе5, јизг Пке (ћетг ггеа( тедеуа! ргедсеззог5 ћад, аз 
сопипџагог5 апа 1пћегпогз ог хајџе зузгет, ће уајџе зуч'ет Базед 
оп (ће ассога оГ гуо Тезгатепиз – Фе О1а апд Фе Меч. 


Икона светог Трифуна – 
дело Илије Москоса у Доњој Ластви 


Добро је познато да је наша „лијепа Бока“, бар у времену о 
коме ћемо говорити, реч је о ХУП столећу, била састављена од 
неколико делова. Сам центар био је град Котор. Уз њега су били 
жупа Грбаљ, и како је то лепо назвао Илија Синдик!, Которски 
дистрикт. Међутим, између ових простора постоје у Боки и неке 
друге територије које се на поменуте просторе и град Котор ос- 
лањају, и то у сваком погледу. Ми смо увек били заговорници 
идеје да су рубна подручја једне територијалне целине изазовнија 
за истраживача, него сам центар. То је стара тема историографије 
и историчари су је сасвим свесни. Далеко је од истине да се многи 
нису бавили Горњом и Доњом Лаством, као простором Тиватског 
залива. Деценијама стално и изнова читамо текстове попа Саве 
Накићеновића, дон Ива Стјепчевића, дон Ника Луковића, Ристе 
Ковијанића, Ивана Божића, да поменемо само неке личности, и ту 
се може увек наћи неко зрно које ће дати нови плод. Тако смо, ето, 
и ми замислили да се заједно подсетимо једног уистину вредног 
уметничког дела, иконе светог Трифуна из цркве у Доњој Ластви 
(данас у Бискупском двору у Котору)г, рад „критског“з мајстора 
Илије Москоса из 1658. године (сл. 33). 

О овој икони, на први поглед, све се зна, и то још од 1933. 
године када је у два броја „Гласа Боке“ о њој писао дон Нико Лу- 
ковић.• Његове речи су потом преузели Лазар Мирковић, у тексту 
о итало-критским мајсторима на подручју Југославијез, и, разуме 


' И. Синдик, Комунално уређење Котора, Београд 1950, ег разз. 

2 Дугујемо велику захвалност дон Антону Белану, који нам је омогућио да ико- 
ну још једном прегледамо и снимимо. 

3 Под наводнике смо ставили „критски“, а објашњење следи у даљем тексту. 

4 М.Таком, Једпа перогпала з ка 5у. Тприпа, Глас Боке 12, Котор (1933); 74., 
Рнапје „копа“ и Вокг, Глас Боке 38, Котор (1933). 

УЛ. Мирковић, Иконорафске студије, Нови Сад 1974, 342. 
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се, Војислав Ј. Ђурић у познатој књизи „Иконе из Југославије“. 
Колико је нама познато, последња је ову икону поменула Марија 
Саулачић у прегледном чланку под насловом „5у. Трип – танитк 
ггада Котога и ајеџта итјетга“. 


Прво питање је оно које се односи на презиме, односно боље 
рећи породично име нашег сликара. Да подсетимо, он се потписао 
ХЈЕР НМОУ МОСКХУ, што у преводу значи „рука Илије Мос- 
коса“. Од поменутих истраживача једино Саулачићева каже: „рад 
грчког сликара Илије Мосха“ 8, а остали да је реч о Илији Моско- 
су. Не знамо разлоге Саулачићеве, али зато у великом двотомном 
попису грчких сликара од 1450. до 1850, Манолиса Хаџидакиса 
и Евгеније Дракопулу“, постоји изузетно обимно опремљена ен- 
циклопедијска јединица под Илија Москос, са биографијом, на- 
веденим његовим делима и комплетном библиографијом. Изнад 
потписа стоји и година. Ту јасно пише А Х М Н, што је тада зна- 
чило а и данас значи у грчким бројним вредностима, 1658. годину. 
Ово и не бисмо помињали да се дон Нико Луковић није позвао 
на гимназијског директора, претпостављам которског, Гахтапа!! 
како је то „млетски начин рачунања познат код Грка још од пре 
Христа“. 

Логичним следом сада би требало да дамо опис иконе, но 
то нећемо учинити, с обзиром на чињеницу да је то већ урадио 
В. Ј. Ђурић.!: Оно што у овом тренутку издвајамо, а том питању 
ћемо се касније вратити, јесте Ђурићева констатација: „По изгле- 
ду града (мисли се Котора, прим. И. М. Ђ.) може се закључити 
да Москос није био у граду за чијег је наручиоца сликао, јер је 
модел сасвим уопштен и нетачан. Насликан је, очигледно, према 
приповедању поручиоца, јер је которска катедрала са два звоника, 
али не и истог изгледа“.!3 Катедрала је двобродна, готичка, при 
чему је северни брод виши од јужног. Дакле, наша икона је свака- 


5 В.Ј. Ђурић, Иконе из Југославије, Београд 1960, 52, 114–115. 

7 М. Зашаве, 5у. Тирип – газштк етада Когога и ајепта итјетка, бод пјак 
Ротогзког тигеја и Когол ХЛП – ХЕМЕ, Когог 1995—1998, 97. 

5 ла. 

9 М. Натспдажс – Е. Аоахолоџћој, ЕХМђуес Соусафог – џета тђу амооп 
(1450–1830), Абвпуа. 1997, 198–203. 

10 М. Тако«е, Једпа перогпала !Ккопа. 

Б. Лазари је био прво професор у Котору, а касније директор гимназије у 

Дубровнику. СЕ. М. Гакоме, Ргсапј, Когог 1937, 191–196. 

12 В.Ј. Ђурић, ор. си., 114–115. таб. КХХХУ. Овде следи објашњење зашто смо 
у наслов нашег рада ставили свети Трифун, а не свети Трипун, што би било 
примереније за заштитника града Котора. Подсећамо да је Илија Москос на- 
шег светитеља сигнирао ОАГОЈОС ТР ТФОМ, се. Љга., 114. 

3 љла., 52. 
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ко импорт. Одакле и како, видећемо у даљем току излагања. Пре 
тога треба се сетити да је Богумил Храбак утврдио да „од 1607. 
па до краја ХУШ столећа нема помена о Грцима у Црногорском 
Приморју“.14 

Ко је био Илија Москос и да ли о њему нешто знамог У зна- 
менитом делу М. Хаџидакиса и Е. Дракопулу!5 изнето је мноштво 
података који нам готово у потпуности дају слику о овом, уисти- 
ну врсном, мајстору. Прво, наводи се да је био пореклом са Крита 
из града Ретимне, и да је био продуктиван сликар, трговац и бро- 
довласник. Забележен је први пут 1649. године како на Закин- 
ту подучава сликаре, а иначе је имао, знамо им имена, више ђака 
сликарске вештине. За време које нас занима, а то је настанак 
наше иконе светог Трифуна – 1658. година, треба поменути да је 
од 1659. до 1666. године често спомињан на Закинту у исправама 
које су се односиле на економске проблеме и изградњу бродова. 
Први тестамент је саставио 12. октобра 1666. године, из којег са- 
знајемо да је пореклом из Ретимне са Крита, али да живи на За- 
кинту. Иза себе је оставио више уметничких дела, а умро је 26. 
Јануара 1687. године. С тим у вези, враћамо се на речи дон Ника 
Луковића да је Илија Москос „био Грк са отока Крете. Његових 
слика има у умјетничком музеју у Атени и на отоку Занте“ 16 (За- 
кинт, прим, И. М. Ђ.). Ово мишљење је прихватио В. Ј. Ђурић по- 
што је познато да је острво Закинт „при пловидби за Солун било 
значајна станица“, како је то недавно по архивској грађи устано- 
вио Б. Храбак.!7 

На ред долази питање: ко је поручио икону светог Трифуна7 
По казивању дон Ника Луковића, у првом обраћању јавности у „Гла- 
су Боке“, произлази да је она из породице Јакоња: „Зна се, да потјече 
из старе которске племићке породице Јакоња. Поклонила је цркви 
Св. Рока назад 50 година контеса Роза Јакоња, која је живела у Ласт- 
ви на свом имању“.!3 Тај податак за ову прилику нисмо имали вре- 
мена да проверимо. На први поглед ситуација око наручиоца иконе 
је решена. Међутим, треба подсетити на неке историјске чињенице, 
напомињући да се служимо подацима које су навели позванији од 
нас. На пределу између Тивта и Лепетана постојали су само летњи- 
ковци познате которске властеле – Буће, Болице, Пасквали, Јакоње 


84 Б. Храбак, Трговинске везе Црногорско! приморја са Крфом, западном и ис- 
точном Грчком и Солуном и рчки досељеници у насељима Боке и Будве (ХУ 
– ХУШ век), Бока 21, Херцег Нови 1999, 31. 

5 СЕ. нашу напомену 9. 

16 М. Гакоук, Рпапје „ЛКкопа“. 

7 Б. Храбак, ор. си., 30. 

138 М. Гакомс, Једпа пероглапа зиКа. 


Иконоћрафска истраживања 203 





итд. Да вашу пажњу до краја не успавамо, саопштићемо да су редак- 
тори штампаног Которског статута из 1616. године у Венецији били 
Маријан Бућа и Фрањо Болица.'" У стара времена, а тако је и данас, 
которска аристократија се интензивно дружила, нарочито у својим, 
опасаним високим зидовима, летњиковцима. Многи који нас читају 
помислиће: каква је то веза између Бућа и Болица, који имају своје 
летњиковце у Доњој Ластви, Которског статута 1616, и иконе Илије 
Москоса из 1658. светог Трифуна, урађеној на острву Закинт7 Ту 
смо дошли и до поенте целе приче. Наиме, неко је од тих људи мо- 
рао послати /тотезрг о, насловну страну Которског статута, Илији 
Москосу на Закинт, да би овај могао да наслика икону. Сличност из- 
међу представа Светог Трифуна у Статуту и на икони је невероватна 
(сл. 33 и 34). Предложак из 1616. готово је у потпуности поновљен. 
Довољно је само погледати модел града Котора, а да не помињемо 
одећу, светитељев став. Као историчару уметности, напросто ми на- 
виру подаци како је често јготезрго неке књиге био узор сликари- 
ма, али нас то у овом саопштењу не занима. Више нам је стало да 
установимо, ако је тачно казивање дон Ника Луковића, да је неко 
од старе породице Јакоња, када је хтео да му летњиковац краси сли- 
ка светог Трифуна, то учинио поручивши слику од Илије Москоса. 
Пошто је мислио да би било пожељно добити што вернију предста- 
ву, онда му је, по већ утврђеном трговачком путу, послао насловну 
страну Которског статута, понављамо, штампаног у Венецији. Више 
куриозитета ради бележимо да је из Београдског примерка Статута20 
та насловна страна истргнута и да је нема. 

Нешто за крај али не и тако неважно. Цитирамо речи дон Ива 
Стјепчевића о цркви Светог Рока у Доњој Ластви, где је и била 
наша икона. Он каже: „Грађена године 1900, на мјесту старе, којој 
је први спомен из год. 1551. и која је била подигнута од которског 
патриција Ивана Болице. Јуспатронат с породице Болице прешао 
је касније наслиједством на породицу Бућа.“2! Остаје нам данас, на 
прагу ХХТ века, да само сањамо како су Буће, Болице, Јакоње бо- 
равиле у својим летњиковцима, како су се породична познанства 
преносила с колена на колено, можда су ту била и нека породична 
повезивања, и како смо као мало зрно тог ХУП столећа добили на 
дар ремек – дело Илије Москоса, икону светог Трифуна. 


19 И. Стјепчевић – Р. Ковијанић, Одлука о штампању Статута града Котора, 
Историјски записи Х—1, Цетиње 1954, 237. 

2 Овај примерак Статута био је власништво др Јова Стефановића из Котора, а 
поклон је семинару за историју Београдског универзитета пре Другог свет- 
ског рата. 

21. Буерсемтс, Газгуа, Намопјзк! ргерјед, Регаз! 1972, 31. 
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ЕПА5З МОЗСНО'8 ТСОМ ОЕ 5Т ТЕХУРНОМ 
АТ РОКЈА ГАЗТУА 


И зеетед (ћаг (ћеге уеге по Тасипез 1п оџг КпомЈедге абђоше (ће 
же -Кполуп 1соп о 1658, а огк ог ће Отеек рапиег Епаз Мозсћоз 
а! Ропја Газгуа (поз т (ће Вазћор'5 Рајасе !п Когог). Тв Бле соп- 
штрипоп, ћочеуег, геулез/в а! (ћаг ћаз ђееп за1д абош: 1 1п огдег (0 
езкабиаћ ћоз и! (штед пр а Ропја Газтуа, ућо сотпизаопеа капа, 
ћпаПу, мћас из тоде! ууаз. 15 тајог гези је атошпт (о Куо Фас!в. Тће 
1соп уа5 сотпиззопеа ђЂу а тетбег ог («ће Воћса, Виса ог Јакопја 
КапиНе5, тозе икеју (ће Јапег. Тћезе вапшћез ћад Фејт зиттег ћоц5- 
ез тп таг агеа ог (ће Ош ог Когог. Ниегезипају, ућоемег тау ћауе 
сотитивзтопед 1! ћад (ће /тотезрго ОР (ће 1616 Когог 5гапие5 зеп! 
Бу тегсћапк (о (ће 151апа ог Хакуптћоз, уућеге ЕНаз Мозсћоз раппед 
ће 1соп. Битапе5 Бегуееп (ће (о аге стеаг апа уегу сопутстпа. 


СТУДИЈЕ ТЕМАТСКИХ ПРОГРАМА 
СРПСКИХ ЦРКАВА 


Протрам Боородичине цркве у Студеници 
и сриско средњовековно зидно сликарсшво 


У последње време све се више стичу услови да се може гово- 
рити о установљењу српске црквене самосталности пре но што је 
она правно од византијског цара и патријарха 1219. године добије- 
на.! Пратећи сасвим доследно своје успехе на војном и политичком 
пољу српска династичка елита, свесна свог великог почетка, знала 
је да самосталност може бити освојена само кроз ортодоксију и 
независну црквену организацију. Пошто се у православном све- 
ту, гледано из угла нашег времена и науке којом се ми бавимо, та 
независност изражавала у програму цркава владара или црквених 
великодостојника, Срби су успели, предвођени духовником и по- 
литичарем највишег ранга – светим Савом, веома умешно, може 
се рећи готово дипломатски, да у својој средини искористе мо- 
гућности византијског начина мишљења и понашања. Вековима 
стваран сликани програм цркава православног света имао је једну 
од својих великих особина: свако је могао у оквирима датог си- 
стема употребом његових делова да нагласи не само своје опште 
хришћанске жеље, већ и шире социјално-политичке захтеве једне 
друштвене или државне заједнице. Ових се дана много говори о 
византијској уметности на прелазу из ХИ у ХШ век. Повод, прос- 
лава Студенице, могао би се размишљањем о догађајима пре осам 
векова пре назвати узроком и то како данашњих тако и давнашњих 
схватања овог монумента људи и времена. Тако нам се Богоро- 
дичина црква у Студеници, као преломни споменик у оквирима 
византијског сликарства, још више представља као најзначајнији 
споменик српске црквене уметности у средњем веку. Више пута 
изречена мисао о уметности Немањића није обична фраза, јер у 
уметности земаља византијског културног круга и јесте најзначај- 


| М. Н. Петровић, Дрквенодржавна идеолоћија светот Саве у Студеничком 
типику, Осам векова Студенице, у Београду 1986, 75–98. 
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није оно што репрезентује посебност идеолошког устројства, које 
се показује кроз селективну рецепцију вековима ствараног начина 
изражавања духовног и, што је за нас значајно, ликовног система. 
То је, без сваке сумње, програм Богородичине цркве у Студеници 
уистину био. 

Захват какав се овде изводи нуди, чини се, прилично зани- 
мљиве резултате. Пре свега, сагледавањем вишеслојног утицаја 
студеничког програма сазнајемо више о самом првобитном изгле- 
ду студеничког сликарства, које се током времена на први поглед 
изменило. Ово се нарочито односи на могући закључак да су сли- 
кари ХМГ века у огромној већини поновили распоред из 1208/9. 
године.2 То би, слободније речено, био практични резултат нашег 
покушаја. Знатно сложенији круг питања везан је за проблем опо- 
нашања прототипа и, посебно, за употребу значења које одређа- 
не сликане представе у Студеници имају. Познато опште место о 
равнотежи примарног и секундарног значења – нарочито поводом 
симболике простора неког дела храма – бива често поремећена у 
црквама које употребљавају студенички програм. Они Срби који у 
своје задужбине преносе студеничке узоре, имају пре свега на уму 
идеју о Студеници као првој српској лаври и месту култа првог 
српског владара, монаха и светитеља – светог Симеона Немање.з 
Овде видимо суштину српског схватања континуитета и трајања, 
сталног враћања почецима настајања српске државе и њене идео- 
логије, идеје које се ето, ако хоћете, овом прославом манифестују 
читавих осам столећа. Коначно, преносећи веће целине или неке 
детаље декора Студенице у друге српске цркве, Срби, превасходно 
владари, желе да идеолошки приближе своје задужбине Студени- 
ци чиме прихватају, у крајњој линији, њену симболичну функцију: 
манастир маузолеј треба да прославља култ владара али као са- 
бирно, ходочасничко место он одражава култ државе и нације. По 
угледу на свето место првог светитеља династије Немањића светог 
Симеона стварају се друга, нова света места која заједно са својим 


2 С. Петковић, Зидно сликарсшво на подручју Пећке патријаршије 1557—1614, 
Нови Сад 1965, 122; Г. Бабић, О композицији Успења у Богородичиној црк- 
ви у Студеници, Старинар н. с. ХШ-ХТУ, Београд 1965, 261–265; М. Ка- 
шанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, Студеница, Београд 1968, 97 
(= Д. Тасић, Студеница); И. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба у средњем 
веку, Зборник за ликовне уметности Матице српске (= ЗЛУМС) 14, Нови Сад 
1978, 80–82; 6. Вађсс, Гез рџиз апстеппез јуезаиез де Злидетса 1208/9, Астез 
ди ХМ сопргез штегпанопа! а'ешде5 ђухапппез, ША, Атепез, 1981, 34–36; 
И. Ђорђевић, Свеши столиници у српском зидном сликарству средњет века, 
ЗЛУМС 18, Нови Сад 1982, 45, 47–48. 

И. Ђорђевић, Милешева и Студеница, Милешева у историји српског народа, 
Београд 1987, 69–80. 
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прототипом чине мрежу светих места српске државе.“ Овако уз- 
вишен циљ, који се постављао пред наше далеке претке не само 
да је био општи идеолошки захтев времена, већ је упућивао на ис- 
пуњење светог задатка и тиме стварање могућности личног спа- 
сења. Обавеза нашег времена, дакле, не сме се исцрпсти само пре- 
зентацијом дифузије студеничког програма. Много важније било 
би тражење одговора на питање, зашто се тај програм репродукује 
у потоњим црквама Немањића и њихових великодостојника, как- 
ва значења он носи, и какав је карактер механизма преношења. 
Расправљајући о значају архитектуре Милешеве за градитељство 
у сливу реке Дрине, Војислав Ј. Ђурић сасвим одређено закљу- 
чује да „веза између прототипа и следбеника не представља од- 
нос обрасца и копије“, што је лежало у природи таквог односа 
која је више „садржинска него формална, мада се следбеници не 
удаљавају толико да се кроз композицију целине, главни мотив 
или карактеристичну особеност не би могао препознати узор“.5 У 
ствари, суштина тог односа показује се кроз веома издиференци- 
рану скалу – од доследног копирања до слободне интерпретације. 
Због тога, намера ми је да бар делимично упозорим како је и у 
слободној интерпретацији вечног српског прототипа – Студенице 
– могуће спознати идеју континуитета и трајања не само облика и 
садржаја, већ много више значења. Тешко да ће ово саопштење с 
насловом велике теме, али малог обима, пружити одговоре на сва 
питања, али биће, чини се, довољно бар поставити основне проб- 
леме и будућег рада на том пољу. 


Богородичина црква у Студеници представља модел који ће 
у различитим варијантама и на различитим нивоима значења бити 
често понављан у српској средњовековној стварности. То је већ до- 
брим делом у нашој науци разрађивано, нарочито у области исто- 
рије архитектуре и скулптуре. Ипак, мора се рећи да је и поводом 
сликаног програма урађено много. Најдаље је отишао Војислав 
Ј. Ђурић представљајући улогу Св. Саве за „стварање посебног, 
српског одељка у програму сликарства у Рашкој из раног ХШ 
века“.6 Други покушаји срочени у прегледе о српској уметности“, 


4 Ђ. Бошковић, Осврш на неке карактеристике регионално! просторно 


планирања споменика на територији средњовековне Рашке, Рашка баштина 
1, Краљево 1975, 7–13. 

У В.Ј. Ђурић, Милешева и дрински тип цркве, Рашка баштина 1, Краљево 
1975, 17. 

6 1а., Свети Сава и сликарство њетовот доба, Сава Немањић – Свети Сава, 
Београд 1979, 246–248. 

7 М. Ћоровић-Љубинковић, Српско зидно сликарство ХИП века, Београд 1965, 
9–10, 15; С. Радојчић, Старо сраско сликарство, Београд 1966, 30–38, ег 


210 Студије српске средњовековне уметности 








или истраживања појединих споменика (Студенице“, Жиче", Ми- 
лешеве!0, Градца!!, Бањске) и тема (портрети!2, св. Стефан Пр- 
вомученик!3, циклус св. Симеона Немање!“, живопис олтарских 
преграда!>, фреско-иконе и окачене иконе!5, свети стилити)!7 дали 
су у том смислу драгоцене резултате. И моје прошлогодишње сао- 
пштење „Милешева и Студеница“, прочитано на скупу „Милешева 
у историји српског народа“, само ме је још више уверило да узи- 
мајући постигнуто у обзир треба даље радити на овом пољу. 
Приступајући представљању односа студеничког програма и 
потоњих зидних декорација Срба у средњем веку дужни смо, на 
почетку, истаћи становите тешкоће које нам се противстављају у 
овом послу. Богородичина црква у Студеници због лошег стања 
својих зидова, односно атмосферских неприлика које делују наро- 
чито на њен северни део, губи сасвим или делимично своју прво- 
битну декорацију, тако да је по обнови Пећке патријаршије за вре- 
ме игумана Симеона 1568/9 дошло до поновног осликавања доброг 
дела живописа.!“ С друге стране, фреске у наосу и Радослављевој 
припрати у неким својим партијама су уништене, те се о целини 
студеничког декора – олтар, наос, припрата, спољна припрата – не 
може говорити. Обнова је задесила и друге споменике који се нуде 
као могући наследници студеничког декора. Тако, на пример, Спа- 
сова црква у Жичи добија ново сликарство у другој деценији ХГУ 
века!", а Милешева у исто време када и Студеница, у ХУТ сто- 
лећу.20 Последња истраживања ових декорација несумњиво воде 


равз.; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 31–33 е! 

разз. 

Д. Тасић, Студеница, 71–102; 6. Вађс, ор. си. , 31–42. 

М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, 105–200 

(= П. Мијовић, Жича) 

10 С. Радојчић, Милешева, Београд 1967, 16–38. 

! Ђ Бошковић – С. Ненадовић, Градац, Београд 1951, 6–7; О. Кандић, Мана- 
стир Градац, Београд 1982, 29–42. 

'2 С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 13–14 

е! рав5. 

М. Ћоровић-Љубинковић, Оараз култа св. Стефана у српској средњовековној 

уметности, Старинар н. с. ХП, Београд 1961, 45—60. 

В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликарству средњела века 

и њихове књижевне паралеле, Зборник радова Византолошког института 8/2, 

Београд 1964, 72–90. 

15 Г. Бабић, О живоћисаном украсу олтарских прерада, ЗЛУМС 11, Нови Сад 
1975, 3–41. 

6 И. Ђорђевић, О фреско-иконама, 77–96. 

7 1д., Свети сшолиници, 45, 47—48. 

18 С. Петковић, ор. си., 167–169, е! разз. 

19 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 50, 202–203 са библиографијом. 

20 С. Петковић, ор. си., 129–131. 
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закључку да су се обновитељи – наручиоци и сликари – готово у 
потпуности држали старог, затеченог програма.2! Ипак, неке за- 
дужбине нису имале судбину Студенице или Жиче. За распоред 
фресака у Градцу је утврђено да доследно понавља Студеницу, а 
он је веома страдао. О Бањској краља Милутина имамо директан 
податак Данила П да је морала бити урађена „на слику Богороди- 
чине цркве у Студеници“ 23; и ово сликарство, сем оскудних траго- 
ва, сасвим је уништено. 


Најстарије зидно сликарство у студеничкој Богородичиној 
цркви, задужбини великог жупана Стефана Немање, настало је 
1208/9. године по жељи његових синова — великог жупана Сте- 
фана, великог кнеза Вукана и Саве.2“ То казује натпис смештен 
у прстену куполе. Испред Савиног имена пише „работавшаго“, 
што би значило да се он сам трудио око осликавања очеве задуж- 
бине26, нема сумње као личност која је целину и детаље осмисли- 
ла.27 Овај податак, као и истраживање фресака у Богородичиној 
цркви наводи на јасан и већ прихваћен закључак: зидно сликарство 
у задужбини светог Симеона Немање представља устину први срп- 
ски програм.28 У исто време, већ је утврђено, вероватно по Сави- 
ном нахођењу две куле западног манастирског улаза опремљене 
су портретима оснивача и обновитеља Студенице – св. Симеона 
Немање, св. Саве, Стефана и Вукана чије су нам се главе сачува- 
ле.29 


У Немањино здање улази се са три стране: са запада кроз при- 
прату, са севера и југа кроз вестибиле који су постављени уз потку- 
полни простор. Цела припрата, као и већина фресака у вестибилима 
су из ХМГ века, али се показало да оне углавном прате стари Савин 


2 И. Ђорђевић, Милешева и Студеница. 

22 В.Ј. Ђурић, ор. си., 41–42; О. Кандић, ор. си., 29. 

3 Архиепископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, Београд 
1935, 114; В. Ј. Ђурић, ор. сп., 42. 

24 0 настаријем студеничком сликарству ст. В. Ј. Ђурић, ор. си., 31–33, 191–192 
са библиографијом; О. Вађкс, Геу рћиз апстеппе, 31–42: И. Ђорђевић, Нашписи 
на свицима и књијама у најстаријем студеничком зидном сликарству, Осам 
векова Студенице, у Београду 1986, 197–200. 

2 С. Мандић, Древник. Записи конзерватора, Београд 1975, 81–88. 

2 Ђ. Трифуновић, Глагол „работати“ у студеничком натпису из 1208. 1оди- 
не, Зограф 2, Београд 1967, 6–7. 

27 В. Ј. Ђурић, Свеши Сава, 246–248. 

28 бла., 258; И. Ђорђевић, О најстаријем зидном сликарству у студеничкој 

Богородичиној цркви, Православље, год. ХХ, 450, Београд 15. мај 1986, 4–5. 

В. Ј. Ђурић, Поршреши на капији Студенице, Зборник Светозара Радојчића, 

Београд 1969, 105—112; М. Шакота, Новоошкривени натпис из Студенице, 

Саопштења Републичког завода за заштиту споменика културе 8, Београд 

1969, 87–91. 
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распоред.30 У припрати су представљени Страшни судз! (источни и 
западни зид) и Страдањазг (јуж. и зап. зид), која су дата у занимљи- 
вом току – од доле на горе, прво западни зид па јужни и западни. 
Доња зона је посвећена стојећим пустињацима, једном светом сти- 
литиза, а у две камене нише постављена су двојица арханђела, чува- 
ра улаза (остао арх. Гаврило)“. Јужни вестибил и данас има фреске 
ХШ века. У пролазу ка наосу су св. Христофор, медаљон непозна- 
тог и св. Јован Дамаскин.35 Док је на источном непознати монах, 
на западном су по нашем читању св. Нил, Теодор, Теофан и Јосиф 
песник.36 У ХУГ веку поновљени су, по свему судећи, Богородица 
са Христом у ниши апсидез7, св. Константин и Јелена на јужном 
зиду, Покајање Давидовоз и Чудо са 40 севастијских мучениказо у 
горњим зонама. Од сликарства северног вестибила готово сигурно 
је поновљена сцена Три младића у пећи, а врло вероватно Жртва 
Аврамова“ и Лет Илије на небо.=! Коначно, морамо приметити да је 
добар део сцена, па и неких стојећих фигура оба вестибила, нашао 
овде место јер су у питању улази. 

Већ је јасно истакнуто како је Савин удео у формирању доње 
зоне стојећих фигура у наосу најубедљивији.42 Уз олтарску прегра- 
ду, односно у пролазима ка проскомидији и ђаконикону, смеште- 
ни су заштитник Немање и његовог сина великог жупана Стефана 
првомученик Стефан, и лични заштитник Немањин св. Никола,“ 
Они су дати као фреско-иконе, под сликаним троделним луком на 
коленетама. Њима се прикључују, свети ратници у патрицијским 
одеждама, по четворица на источним деловима поткуполног про- 
стора. Они су били под сликаним, црвеним луковима, а добили су 


30 И. Ђорђевић, Милешева и Студеница. 

 В. Р. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 36–37, Ађђ. 31–32; 
М. Шакота, Манастир Студеница, Београд 1986, АЂђ. 19. 

32 В. Р. Петковић, ор. си., 37–38, Ађб. 33–35; М. Шакота, ор. си., АЂб. 19. 

33 В. Р. Петковић, ор. си., 41–42, АЂђ. 38. 

а ла., 41, Абђ. 37. 

35 Ба. 52. 

% Д. Тасић, Студеница, АЂб. 5. 87, 89. 

7 В. Р. Петковић, ор. сп., 51. 

38 6. МИе!–А. Егојом, Га регтите ди Моуеп дре еп Уоивогауге, 1, Рапз 1964, Р!. 
45, 3. 

3 В. Р. Петковић, ор. сн., 52, Абб. 59; 6. Ме! – А. Егојом, ор. си., Р!. 37,4. 

80 6. МШе! – А. Егојом, ор. си.., 37, 2. 

4 В. Р. Петковић, ор. сп., 54. 

32 В.Ј. Ђурић, Свети Сава, 247. 

83 М. Ћоровић-Љубинковић, ор. сп., 49–50; Г. Бабић, О живописаном украсу, 
21–22; В. Ј. Ђурић, ор. си., 247–248; Д. Тасић, ор. си., АЂБб. 8. 23. 

# Г. Бабић, ор. си., 21–23; В. Ј. Ђурић, ор. си., 248. 
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овако угледно место као ратни заштитници првих Немањића.= За- 
падни делови овог простора, као и западни пар пиластара, запре- 
мају свети монаси, св. Јован Претеча и Богородица „Студеничка“. 
На јужној страни су св. Антоније, Јефтимије, Арсеније, Варлаамч, 
Јоасаф“'", Богородица „Студеничка“ 8 и Сава Јерусалимски“, док су 
на северној страни непознати монах, св. Јефрем Сирски, Павле Ти- 
вејски, два пута св. Иларионзо, Стефан Новиз! и Јован Претеча.52 Од 
наведених, сем непознатог монаха, св. Јефрема и Павла Тивејског, 
сви су из ХШ века. Издвајају се, под сликаним луцима, на чели- 
ма западног пара пиластара, св. Сава Јерусалимски и Јован Прете- 
ча. Коначно, у југозападном углу, уз ктиторску композицију – св. 
Симеона Немању Богородица приводи држећи се за руку Христу 
на престолу – насликани су свети столпници Симеон и Алимпије.53 
Ова целина припада обнови ХУМЛТ века, као што је то случај са че- 
тири попрсја – двојица су апостоли – датих као насликане, окачене 
иконе, на западном зиду.5" Већ је уочено да један број представље- 
них светитеља има своје посебно значење; иако општехришћански 
и познати, они су овде посебно употребљени. Избором св. Саве Је- 
русалимског и Јована Претече може се објаснити жеља Светог Саве 
Српског да свог имењака и монашки идеал стави на почасно местог, 
док је Јован Претеча посебно насликан са алузијом да је св. Симе- 
он Немања био српски „Претеча који уводи у царство небеско“ 5, 
како то стоји код наших старих писаца. Сећајући се свог монашког 
почетка, када је по сопственој жељи и потакнут причом једног мо- 
наха Руса отишао као млади принц на Свету Гору, Свети Сава је 
тражио да се на посебном месту, југозападни пиластар поткуполног 
простора тачно уз Богородицу „Студеничку“>7, насликају св. Јо- 


4 В.Ј. Ђурић, ор. си., 247. 

4 В.Р. Петковић, ор. си., 49; 6. Ме! – А. Егојом, ор. си., Р1. 41, 1–2. 

47 В. Р. Петковић, ор. си., 49; Д. Тасић, ор. си., АЂБ. 5. 13. 

38 В. Р. Петковић, ор. сп., 49; 5. Мапанс, Рге Кетсће дет Мипет бопег т Зтшаеп- 
гса, Веоггад 1966, АЂБ. 3. 

% В.Р. Петковић, ор. сп., 46; Д. Тасић, ор. си., АЂб. 85. 12. 

5 В. Р. Петковић, ор. си., 50; 6. МШе – А. Егојом, ор. си., Р1. 40, 3–4. 

5 Д. Тасић, ор. си., Ађб. 8. 78. 

В. Р. Петковић, ор. сп., 47; В. Ј. Ђурић, Визаншијске фреске, табла у боји 

ХМ. 

53 В. Р. Петковић, ор. си., 45; 6. Ме! – А. Ргојо, ор. си., Р1. 42, 2. 

54 Д. Тасић, ор. си., Аб. 5. 75. 

55 В. Ј. Ђурић, Свеши Сава, 248. 

Доментијан, Животи свешола Саве и свешоа Симеона, Београд 1938, 249; 

В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 32. 

М. Танс-Випе, Г"тсбпе де Купопза, Ас1е5 ди ХУг сопртез имегланопа! а'6ш- 

Чез Ђухапипез, ШВ Атепез 1981, 780, Ег. 26; 1а., Студеничка Богородица 

Кириошиса, Осам векова Студенице, у Београду 1986, 191–195. 
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асаф и Варлаам.58 Веома добро упућен, с друге стране, у монашки 
пут оца, св. Симеона Немање, Св. Сава је поручио да се уз ктитор- 
ску композицију насликају свети столпници, нарочито узимајући у 
обзир св. Симеона столпника, имењака и монашки узор св. Симе- 
ону српском. Уз то не смемо заборавити да Св. Сава стварајући 
Службу св. Симеону Немањи, у ствари, прилагођава Службу св. 
Симеона столпника.% Такође је запажено да је Св. Сава схватио да 
ће живопис Богородичине цркве бити, по свом значају, и почетак 
српске ликовне духовности.6! Зато не изненађује Савино истицање 
бранитеља икона (св. Стефан Нови, Иларион, Герман, Тарасије)е2, 
с једне стране, а и посебан захтев да се светитељи сликају у облику 
квадратних (св. апостоли) и кружних икона (олтар), односно да се 
неке стојеће фигуре доње зоне (св. Стефан првомученик, Никола, 
Сава Јерусалимски, Јован Претеча, Богородица Студеничка) пред- 
ставе као фреско иконе, с друге стране. 


Од Великих празника остале су само три сцене из ХШ века. 
Благовести са „Ограђеним вртом““3 и Сретење“ на источном зиду 
поткуполног простора и Распећеб на западном зиду. Међутим, с 
обзиром на намеру овог рада, дужни смо рећи да и остале сцене 
поновљене у ХУГ веку пружају слику о првобитном распореду 66 
Сасвим поуздано, ту је реч о циклусу Рођења на јужном зиду“, 
Успењу на северном зидуб,, Мироносицамабе на јужном зиду за- 
падног травеја изнад ктиторовог гроба и портрета, Духовима на 
западном зиду поткуполног простора, Уласку у Јерусалим на за- 


58 С. Радојчић, Текстови и фреске, Нови Сад 5. 4., 142; У. Ј. Риге, Ге поџуеаи 
Јоазарћ, Саћег5 агсћвојогтаџе5 33, Рап5 1985, 100, Ер. 1. 

59 И. Ђорђевић, Свети столћници, 45, 47–48. 

60. Бр. Кадојка с, Једпа рогајттса и пајзгат јој грзкој стКкуепој роетајг и Заутој 
Зи%ра Зотеопи Метапј, Зоуо 6–8, Хагтеђ 1957, 231–235. 

61 И. Ђорђевић, О фреско-иконама, 80–82. 

62 Д. Тасић, ор. си., 76, АЂб. 5. 86. 

63 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 192; С. Радојчић, Оајек Песме над песма- 
ма у српској умешности ХИ века, Рашка баштина 1, Краљево, 1975, 29–31; 
(6. Вађк, Гез рџш апстетпех, 36; 1. Ријсе, А рторог ди тећет ди Саппаце дех 
саппанез хит Г'атг ег 1а Шеташте зетђе ди Моуеп аве, Зограф 12, Београд 1981, 

64 Глава Богородице и десна страна сцене, она где је свети Симеон, пресликана 
је у ХМТ веку. 

65 В. Р. Петковић, ор. сп., 42–44, В. Ј. Ђурић, ор. си., 192, табла у боји ХУЦ; 
6. Вађкс, ор. си., 36–38. 

66 С. Петковић, ор. си., 122. 

67 С. Радојчић, Старо српско сликарство, АЂб. 5. 32; 6. Вађкс, ор. си., 34–36. 

68 Г. Бабић, О композицији Успења, 261–265. 

6 В. Р. Петковић, ор. си., 45; С. Радојчић, Портрети, ор. си., 13–14; 6. Ме! 
– А. Егојом, ор. си., 36, 1–2. 
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падном зиду“, а врло вероватно да су се Крштење7! (јужни свод 
западног травеја) и Лазарево васкрсење72 (западни зид) налазили 
на истом месту. Највише зоне поткуполног простора су углавном 
из ХШ века: медаљони на потрбушју лукова, старозаветне лично- 
сти и епископи на јужном и северном зиду, јеванђелисти Матеј и 
Јован. 


Сликарство олтара нема већи значај за нашу тему, али ука- 
зујемо пре свега на сачуване фреске ХШ столећа. У апсиди су Бо- 
городица, испред престола, са Христом типа Знамења/73, централни 
део причешћа у коме Христ благосиља дарове'“, и Поклоњење.75 
На зидовима је више стојећих ђакона, епископа, кружне иконе – 
медаљони и пророк Соломон, на потрбушју источног лука, док је 
Давид из ХМТ века као и остало сликарство олтара. 


Сликани програм Богородичине цркве у Студеници заокру- 
жио је током четврте деценије ХШ века Немањин унук и син Сте- 
фана Првовенчаног краљ Радослав у својој задужбини, спољној 
припрати.76 С једне стране, личног заштитника Немањиног – св. 
Николу – истакао је на тај начин што му је посветио и северни 
параклис7, а с друге стране, имајући на уму Студеницу као ме- 
сто култа првог српског владара, монаха и светитеља формирао је 
први параклис, јужни, са именом св. Симеона Немање. Ту је први 
пут насликан циклус овог светитеља у четири сцене: Испраћај св. 
Симеона, Дочек на Светој Гори, Смрт и Дочек моштију у Сту- 
деници.78 Доњу зону запрема низ српских архиепископа – Сава 1, 
Арсеније и будући архиепископ Сава [79 – и изузетно значајна 
ктиторска композиција“ — патрону капеле, св. Симеону Немањи, 
Стефан Првовенчани као Нови Јоасаф“! приводи свог сина екс – 


7о 
т 
72 
тз 
74 


· Р. Петковић, ор. си., 44; 6. М!е! – А. Егојом, ор. си., Р1. 37, 1. 

· Р. Петковић, ор. си., 45; 6. Ме! – А. Егојом, ор. си., Р!. 36, 3. 

· Р. Петковић, ор. си., 44–45; 6. МШе! – А. Егојо%, ор. си., РА. 37, 1. 

· Ме! – А. Егојо, ор. си., РЛ. 31, 3. 

· Р. Петковић, ор. си., 55 – 56; 6. Мег – А. Егојом, ор. си., Р1. 32, 3; 

· Ј. Ђурић, ор. сп., 192; 6. Варкс, 32 – 33. 

· Р. Петковић, ор. си., 54–55; Д. Тасић, ор. си., Абб. 5. 80 – 81; 6. Вађке, ор. 

и., 33–34. 

76 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 34–35, 193 са библиографијом. 

то МР. беусепко, Тће Паје ој Загт Месћојаг т Вугатипе ат, Топпо 1983, 120–123, 
202. 

78 В. Ј. Ђурић, Историјске композиције, 73–76, сл. 1–4; Д. Тасић, ор. си., АЂБ. 

5. 12–13, 18–19. 

Г. Бабић, Низови поршреша српских епискова, архиепископа и патријара- 

ха у зидном сликарству (ХШ – ХУ!Л в.), Сава Немањић – Свети Сава, Београд 

1979, 320–321. 

80 С. Радојчић, Лортретши, 16; Д. Тасић, ор. си., АЂБ. 5. 16. 

8 У. Ј. ршт, Ге поцуеаи Јоахарћ, 102. 
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краља Радослава и његову жену Ану. Иако створен после скоро 
три деценије од осликавања Немањиног здања, Програм Радосла- 
вљеве задужбине, због тога што је био део Богородичине цркве, 
имаће такође свој одјек у потоњим српским црквеним спомени- 
цима. 

Коначно, треба видети како је студенички програм утицао на 
зидно сликарство Срба у средњем веку2 Тематика западног мана- 
стирског улаза Студенице, видљива је у портику у Жичи, у коме 
су портрети ктитора Жиче Стефана Првовенчаног и Радослава. 32 
Горња зона портика садржи Чудо са 40 севастијских мученика, 
што је са истим значењем улаза било представљено у јужном 
вестибилу Студенице. У студенички декор ова сцена је ушла по 
жељи Св. Саве, који је, сасвим занимљиво, пре доласка у Студе- 
ницу на Светој Гори у манастиру Ксиропотаму подигао „дом све- 
тих Четрдесет мученика“.8" Касније, са истим значењем улаза то 
ће бити поновљено у припратама Градцав, Лесновазб итд. Међу- 
тим, два споменика ХШ века – Милешева“ и Сопоћани: – такође 
имају ову представу, али сада је реч о певничким просторима, те је 
ово преузимање мање-више механичко. То се не може рећи за Три 
младића у пећи и Покајање Давидово које ће као убедљиви приме- 
ри јужног улаза у Студеницу доћи у јужни вестибил Милешеве 59 
Исту симболику имају под посебним клесаним луком на колонета- 
ма чувари храма – арханђели у припратама Студенице и Градца. 

Манастирски, односно маузолејни карактер“ Богородичине 
цркве у Студеници такође је имао свој одјек у потоњим спомени- 
цима зидног сликарства. Као обележје монашког центра видели 
смо како су наглашени свети монаси у студеничком декору. Исто 


82 П. Мијовић, Жича, Ађр. 5. 6–7, 183–184. 

83 Тбга., 187–188, Абб. 5. 183—185, 190—191. 

8 Доментијан, ор. сп., 84; М. Живојиновић, Ктиторска делатноста светоа 
Саве, Сава Немањић – Свети Сава, Београд 1979, 19–20. 

85 В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српско! народа, 
Београд 1950, 73; 6. Ме! – А. Егојом, Га ретите де Моуеп аре еп Уоирома- 
ме, П, Рап 1957, Р!. 62, 4; П. Мијовић, ор. сп., 187. 

% 7. аутом, Тће Кертехетапоп ој те Шизтапоп ој те Еопу Маптугз ој 5е- 
Баме апа те Шизтапоп ој те Рагаћје ој тће Утату (Маће» 25, 1–23) т те 
Матћех ој Тезпоуо, Зограф 11, Београд 1980, 53. 

87 С. Петковић, ор. си., 168. Сликар ХМГ века поновио је стару сцену из ХШ 
века, с!. И. Ђорђевић, Милешева и Студеница. 

88 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, табле у боји ХГУ-ХЕМТ. 

8 С. Радојчић, Милешева, 76. 

% Д. Поповић, Студеница – Тробни храм свефоћ Симеона, Православље, год. 
ХХ, 460, Београд 15. мај 1986, 6–7. 
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је било у старим припратама Жиче"! и Милешеве>2, а у крајњој 
линији исто је поновљено у припрати Дечана. Пустиножитељи 
се истичу у припратама Студенице, Жиче и Милешеве.“ Свети 
столпници из студеничког наоса, а било их је и у припрати, селе 
се у милешевску припрату“, што је био случај и са омиљеним па- 
ром Св. Саве српског, св. Варлаамом и Јоасафом.% Необично ин- 
тересантна је употреба св. Саве Јерусалимског, личног заштитни- 
ка Св. Саве Српског. У Студеници он је у наосу на југозападном 
пиластру, у Жичи даје му се најбоље место — до саме олатрске 
преградеР7 – а посвећује му се посебан параклис са циклусом, 
у Милешеви он стоји уз породицу Немањића, одмах иза ктитора 
Владислава, при том благосиљајући их. Већ је речено како срп- 
ски владари, потомци св. Симеона Немање, желе да кроз гробни 
карактер своје задужбине приближе Студеници. То је случај са 
Милешевом, Сопоћанима, Градцем, Дечанима, а тако је било, ве- 
рујемо, и у Бањској и Св. Арханђелима у Призрену. Нека решења 
из сликаног програма Студенице се понављају. У Милешеви се из- 
над ктиторске композиције слика сцена Мироносица на гробу!%, 
што је било у Студеници. У Градцу по узору на Студеницу на 
западном зиду се налази Распеће.!0! Сопоћани мењају унеколико 
овај распоред: Распеће је изнад гроба ктитора, а Силазак у ад је 
преко пута.192 Милешевска спољна припрата, место гроба Св. Саве 
Српског, садржи Страшни суд!'3, што је било у Студеници, маузо- 
леју св. Симеона Немање, у припрати Сопоћана!%, на месту гроба 
Уроша 1, и наосу Дечана!'5, где је гроб св. Стефана Дечанског. 
Четворица истакнутих светитеља у Студеници — св. Сте- 
фан, Никола, Јован Претеча и Сава Јерусалимски – добијају или 
губе значај у потоњим српским црквама. У Жичи, по налогу Св. 
Саве Српског, св. Сава Јерусалимски и св. Стефан се наглаша- 


9 П. Мијовић, ор. си., Абб. 5. 153, 157. 

%2 С. Радојчић, ор. си., табле у боји ХЕ—ХИЛ, Абб. 5. 82–83. 

% В. Р. Петковић, Манастир Дечани, П, Београд 1941, 1–3. 

% С. Радојчић, ор. си., табле у боји ХХХУШ-ХХХТХ, АБђ. 5. 82–82. 

9 ТБга., 20, АЂб. 5. 82. 

% Тга., 20. 

7 В. Ј. Ђурић, Свети Сава, 249, Ађђ. 2. 

98 0. Вађтс, Геу сћареПех аппехе деу бепзеу Ђугатпипез, Рапз 1969, 145—148, Е!. 
122. 

9 С. Радојчић, ор. си., АЂб. 5. 83. 

100 јрга., табла у боји 1Х, АББ. 5. 78 

1016. Ме – А. Егојом, ор. си., Р!. 56, 3, 57, 1–2; О. Кандић, ор. си., АЂђ. 26. 

102 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, табле у боји ХУТ, Х1Х, Абб. 8. 130–131. 

103 С. Радојчић, ор. сп., Бапа. 5. 34. 

14 В, Ј. Ђурић, ор. си., АБб. 5. 133. 

15 В. Р. Петковић, ор. си., 53–55, РГ. ССХХП-ССЕХХХЕ. 
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вају – њихови су ликови поред олтарске преграде, а добијају и 
посебне параклисе са циклусима.!% Слично је урађено у Миле- 
шеви. Ту је св. Стефан Првомученик својом величином – 3.60 
т – истакнут у јужном вестибилу1“, а св. Сава Јерусалимски, 
видели смо, прати Немањиће у старој припрати. Још једном, по 
свему судећи, на тражење Св. Саве Српског, наћи ће се св. Сава 
Јерусалимски у Жичи, као попрсје у насликаној икони у капе- 
ли на спрату куле.!08 Овај присан однос нашег светитеља пре- 
ма свом имењаку – саликостојнику, и монашком узору био је 
формиран још у току боравка Св. Саве Српског на Светој Гори, 
где је у Кареји подигао цркву и келију са именом овог чувеног 
светог монаха.1• Међутим, после смрти Св. Саве Српског, св. 
Сава Јерусалимски улази у представе светих монаха и нема онај 
значај који је имао за време првог српског архиепископа. То се 
не може рећи за заштитника династије и државе Св. Стефана 
Првомученика, односно за двојицу веома поштованих светитеља 
код Срба у средњем веку, св. Николу и св. Јована Претечу. Све- 
ти Стефан, разумљиво, има посебан значај у српској средини. 
Њему у Жичи, речено је, Стефан Првовенчани и св. Сава пос- 
већују посебан параклис, што је био случај у Морачи кнеза Ву- 
кана!!0, Сопоћанима краља Уроша 1!!, Градцу краљице Јелене. 
Краљ Милутин иде тако далеко да му посвећује свој маузолеј у 
манастиру Бањској!!2, а у католикону Хиландара уз свој порт- 
рет, поред св. Симеона Немање и Св. Саве, сликом посебно сла- 
ви овог светитеља.!!3 У гробној цркви Стефана Дечанског и за- 
дужбини његовог сина Стефана Душана, у Дечанима св. Стефан 
Првомученик је чак два пута насликан. Једном, сасвим уобичаје- 
но по узору на многе споменике ХШ и ХГУ века, уз олтарску 
преграду, а други пут, уз саркофаг Дечанског а преко пута хо- 
ризонталне генеалогије Немањића. !!" Као изразито српски знак 
овај светитељ у хитону и химатиону насликан је у олтару парак- 
лиса св. Николе на Меникејској Гори, задужбини српског вели- 


106 (5. Вађсс, ор. си., 145—148. 

107 С. Радојчић, ор. си., 21, Баћпаг. УП. 

108 П. Мијовић, ор. си., Абб. 8. 123; В. Ј. Ђурић, Свеши Сава, 251–252. 

199 М. Живојиновић, ор. сп., 19. 

10 С. Петковић, Морача, Београд 1986, 93–98. 

11 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 83–84. 

12 Архиепископ Данило, ор. си., 113. 

ИЗ У. Ј. Вшпе, Ртезаиех тбабуаех а Сћиапдаг, Астез ди ХПе сопртег тетпапопа! 
4'бшае Ђугаттпез, Ш, Београд 1964, 73, Ећз. 23. 

14 В. Р. Петковић, ор. си., 26–27, РГ. СТ. 
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каша Николе Радоње.!!3 Није нам циљ да наводимо све предста- 
ве св. Стефана у српским црквама, ипак поменули бисмо његове 
представе у пару са св. Јованом Претечом. Уз олтарску прегра- 
ду они су дати, на пример, у Сопоћанима! 16, Ариљу!!7, Св. Ни- 
кити!!8, Кучевишту.!!' „Јован Претеча је био, као један од пр- 
вих пустиножитеља с краја Старог и почетка Новог завета, узор 
монасима, и колико њихов идеал толико је био и лични пример 
игуману Сави“!20, који је у српској образованијој средини сма- 
тран за „другог Претечу“.:2 У Студеници, поновимо, св. Јован 
је пар св. Сави Јерусалимском, на западном пару пиластара. Под 
надзором Св. Саве Српског већ у Жичи долази до промене, јер 
ће се св. Јовану прикључити св. Никола, опет на западном пару 
пиластара!22, што је био случај још, на пример, у Леснову. Ми- 
лешевски наос их садржи на северозападном пиластру.!23 


Студенички свети ратници, ратни заштитници првих Не- 
мањића, стављени су на зидна платна поткуполног простора. Није 
ми намера овом приликом да расправљам о употреби и значењу 
светих ратника по српским црквама, већ ми је жеља да истакнем 
како су они у Студеници дати у патрицијским одеждама, што ће 
бити поновљено у Милешеви!2, Сопоћанима! 25 итд. Када је реч о 
самом месту у програму, Жича! понавља Студеницу. Исто тако, 
они су у Студеници некада имали насликане црвене лукове, што 
се у Жичи претворило у лукове са орнаментима, те су се својим 
обликом те представе приближиле фреско-иконама. Већ је указа- 
но, како је Св. Сава Српски инсистирао на оваквом начину при- 
казивања – фреско-иконе и сликане окачене иконе – да би тиме 
српска средина показала своју правоверност у поштовању икона. 


15 1. Рјогдјемте – Е. Купакоца5, Тће РЕтезсоех т те Сћаре! ој 5: Месћојаз а! те 
Мопазтегту ој 5: Јоћп Ргодтотог пеаг Зеттег, Сп Лоте ћофапит УП, Тћеззајот ка 
1983, 185—186. 

16 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, табла у боји ХИП, Абб. 5. 130—131; Г. Бабић, О жи- 
вописаном украсу, 24–25. 

17 С. Петковић, Ариље, Београд 1965, АБб. 23, 40; Г. Бабић, ор. си., 25. 

"84. МИје – А. Егојом, Га ретигте ди Моуеп дре т Уоивомамге, Ш, Рап 1962, 
Р!. 37, 1–2; Г. Бабић, ор. си., 26. 

19 И. Ђорђевић, Сликарство Х!У века у цркви Св. Спаса у селу Кучевишту, 
ЗЛУМС 17, Нови Сад 1981, 100. 

120 В. Ј. Ђурић, Свеши Сава, 248. 

12: Доментијан, ор. си., 32; В. Ј. Ђурић, Свеши Сава српски – нови Игњатије Бо- 
1оносац и други Кирил, ЗЛУМС 15, Нови Сад 1979, 94. 

122 П. Мијовић, ор. си., АЂб. 5. 150, 166. 

123 С. Радојчић, ор. си., табла у боји ХП, АБб. 5. 79. 

124 Трга, 19, АЂБ. 5. 79. 

125 6. Ме – А. Ргојом, ор. сп., П, Р!. 37, 3. 

126 П. Мијовић, ор. си., АБб. 5. 150, 166. 
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Из студеничког декора окачене иконе нашле су се у Жичи (олтар 
и кула – звоник)!27. Кад је реч о фреско-иконама уз олтарску пре- 
граду не бих о њима расправљао јер је то већ посебно обрађено.!28 
Једино бих поновио оно што директно веже Студеницу и Градац; 
у обе цркве скулпторални украс за фреско-иконе уз саму прегра- 
ду је идентичан.!29 


Размештај Великих празника, изузимајући оне који су веза- 
ни за маузолејни карактер, у Студеници нема већи значај за нашу 
тему, сем у једном, веома убедљивом случају правог опонашања. 
Програм цркве манастира Градца директно понавља распоред Сту- 
денице, и то је већ више пута истакнуто.130 У обе цркве циклус 
Рођења је на јужном зиду, Успење на северном, Распеће и Цвети 
на западном, и Духови на западном зиду поткуполног простора. 
С друге стране, необичан начин излагања циклуса Страдања из 
студеничке припрате пренет је у припрату Милешеве.!3! На крају, 
можда није сувише смело помишљати да су по жељи краља Ми- 
лутина а на подобије Студенице дошла Страдања у стару припрату 
Св. Апостола у Пећи.!32 

Програм Радослављеве припрате такође је имао свој огро- 
ман значај за потоње српске цркве, нарочито ако се узме у обзир 
параклис св. Симеона Немање и циклус овог светитеља.133 То ће 
бити поновљено у Сопоћанима! и Градцу!35, а посебно је зани- 
мњиво опонашање исте иконографије настале по Житију св. Си- 
меона Немање коју је написао Св. Сава, и иконографије циклу- 
са св. Саве Јерусалимског и св. Стефана Првомученика.!36 Дакле, 
нису само представе ове двојице светитеља – српских заштитника, 
уз писану реч, били за узор, већ и њихови циклуси постају пред- 
лошци за стварање нове иконографије Срба светитеља. У ктитор- 
ској композицији начин привођења ктитора од стране покојних 
Немањића, овде први пут исказан, биће у ХШ веку код Срба више 


27 ла., Ађб. 5. 120–123. 

128 Г, Бабић, ор. си., 21–41. 

129 О. Кандић, ор. си., 26–27. 

130 СТ. напомену 22. 

131 С. Радојчић, ор. си., Баћта!. ХХХМТ, АБђ. 82–83. 

132 Ја., Пилатов суд у византијском сликарству рано! ХГУ века, Зборник радова 
Византолошког института ХШ, Београд 1971, 299. 

53 В. Ј. Ђурић, Историјске композиције, 72–76, е! разв. 

154 ђга., 74–78, с! раз5. 

55 а. 78, с! раз5. 

156 Љга., 85—86, 89. 
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пута понављан (Сопоћани, Градац, Драгутинова капела у Ђурђе- 
вим ступовима, Ариље)!37. Слично је и са низом архиепископа. !38 

Посебан проблем је однос програма Богородичине цркве пре- 
ма декорацијама манастирских параклиса и цркава у околини Сту- 
денице. Црква Св. Николе преузима место св. Јована Претече (се- 
верозападни пиластар)!3>, место Уласка у Јерусалим (запад. зид)! 9, 
Богородицу типа Знамење између два арханђела (конха апсиде). У 
параклису на спрату западне манастирске капије преносе се де- 
таљи јужног параклиса Радослављеве припрате: исте позадине, 
слични типови светитеља, слично држање омофора преко руке 
итд!!! И сликари краља Милутина у цркви Св. Јоакима и Ане пона- 
вљају нека решења из Богородичине цркве. Благовести и Сретење 
су на истим местима!=2, с тим што у Благовестима, по узору на ка- 
толикон, постоји Врт ограђени. Имитира се и распоред медаљона 
и стојећих фигура у највишим зонама поткуполног простора итд. 
Сасвим занимљиво, у доба турске власти, гледа се на студеничку 
главну цркву. Тако Георгије Митрофановић у Доњој испосници 
копира студеничког сликара ХМ! века, а опет он или неки други 
уметник то исто ради у Горњој студеничкој испосници. 

Не бих се даље упуштао у набрајање примера свестан да је то 
овом приликом немогуће. Ипак, на крају истичем да многи српски 
владари имитирају студеничку златну позадину која је требало да 
има изглед мозаика. Кроз златну позадину и ангажовање изузет- 
них уметника, који стварају најсавременија дела православног све- 
та, многи су желели да своје задужбине не само идеолошки већ и 
уметнички приближе Студеници. Напослетку, сасвим с разлогом 
то чине пре свега владари, који гледајући на узвишена дела првих 
Немањића, као изданци и наследници, разрађују започето у Бого- 
родичиној цркви у Студеници. Тиме остварују своју историјску 
улогу. 
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ТНЕ РЕОСКАММЕ ОЕ ТНЕ СНОКСН ОЕ ТНЕ МЈВОМ 1М 
ЗТОрЕМСА АМР МЕПЈТЕМАТ. ЗЕЕВЈАМ МАШ, РАМТМО 


Тћ5 рарег Ф5сизве5 (ће гејаноп ог !;ће рат!ед ргогтатте 11 ће 
Сћигећ ог ће Упрт т 5џдетса апд Тагег тефеуа! Зефјап ма раш- 
та. Тће 5шдетса сћигећ ђесате Фе тоде! !ћаг аз оћеп гереагед 1п 
фи Кетепг уапапз апа а! а егепи Јеуе]5 ог театпа 11 тефеуа] Зељјал 
ап. 
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Тће штаре ог 51. Зауа ог Јегизајет, (ће рагоп ог 51. ауа ог Зељна, у/а5 
штуеп а ргопипеп! рјасе т 5шдепса, 216а апа МПебеа, Тће Зефјап 
гијегв, дезсепдапиз оГ 57. Зипеоп Метапја, матед ен епдомтепи5 [0 
ђеаг а сПозег гезеп]апсе (о 5детса ђу зтеззте ће Еипегагу сћагас- 
(ег оће сћигсћев уић па улдџа! сотроз оп5 апа фћејг атапретепи, 
мћећ а5 допе та М!езеуа, Зоросат, Огадас, апа Ресат апа (ћаз у/а5 
ргођађју ајзо (ће сазе 1п Вапјзка апа «ће Ноју Агсћапрејв !п Рпггеп. 
Етрћаз5 у/а5 Тад оп (ће штарез ог 51. Згерћап ће Еш Мапуг, (ће ра- 
(топ ог (ће дупаз!у, 5!. Масћојав апа 51. Јоћп (ће Ргесигзог, ђоћ ог ћет 
ћећју геуегед запиз атопр (ће Зегр5 !п тефеуа! итез, п 5тидегса, 45 
еп аз тп (ће Тагег епдом тел ор ће Метапје гатпу. Тће Ноју Уаг- 
погз јп Зшдегса аге дертстед п рашслап гођез, зућећ ууа5 тереа!ед 11 
Мпезеуа апа Зоросап, апа !ћеу оссиргед (ће зате ртасез !п ће рашт!- 
ед рговтатте !п аса. Тће раппед, "ћапетпе 1соп5" Кот (ће 5идетса 
Еезсо Фесог еге ајзо (о ђе Гоџпа ап Хаса (ће аНаг апа ће БеП-гомег). 
Тће ргоргатте ог Огадас 15 а фтес! сору ог 5шдетса Фезсо аззат- 
бјаве апд 50 !ће агтапретеп! ог ће Огеа! Ееаз!5 15 !еписа! 1п (ће бо 
сћигсћез. 

Тће рапиед ргоргатте ог ЕКадозјау5 папћех 15 2150 мећу 512- 
гићсап! Гог (ће Јагег Зеђтап сћигсћез, езрестаПу 1 опе (аке5 1п10 соп- 
5тдегацоп (ће рагаМезтоп ог 51. Зитеоп Метапја апа гће сусје ог !ћаг 
запи (Зоросат апа Огадас). Тп (ће допог'5 сотрозшоп, (ће таппег ог 
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тигодистр (ће допог, дертстед [ог (ће Агзг ште ћеге, зуа5 герел!ед зеу- 
ега! штез т Зегјап сћигсћез шп (ће 13 сепшу (5оросаг, Огадас, 
Ртавип'5 сћаре! 1 Пјигдје! зшроу!, апа Апје). Тће зате аррпез [0 
ће зепез ог ропганз ог (ће Зегђтап агсћраоћорз. Ву ехапиипе Ће плши- 
Тауег таћџепсе ог «ће 5шдетса ратгед ргоггатте, опе сап Јеагл тоге 
ађош« (ће ша! арреагапсе оР (ће 5шдетса ратипе изеје, уућасћ арраг- 
епу сћапге, а5 ите раззед. У/е гејег т рагпсшаг (о (ће розз ће соп- 
стазтоп (ћаг (ће 166 сепшгу рашиег5 Јагреју гереагед („ће атапретет 
Кот 1208/1209. Тће ргобјет ог сорутр («ће ргогогуре апа езрестаПу 
ће аррнсаноп ог (ће теапта5 (ћаг сепајп ргезетанопз ћад пп 5шдел- 
са, гатвев а Таг тоге сотрјех сисје ог аџезноп5. Тћове ућо (гапзгегтед 
ће 5шдешса тодеј5 (о ћет оуп епдоуутепи5, ргтагу ћад 1п папа 
ће 1деа ог 5тшдетса а5 (ће Агз! Зеглап Гауга апа зћипе ог (ће Ага! 
Зељћтап запи - 51. Зтпеоп Метапја. Неге, опе сап зее !;ће еззепсе оГ (ће 
Зегбћап ипдегчапфпе ог сопипину апа диганоп, (ће сопзгапг гешт [0 
(ће Ђерупптпаз ог (ће Зељјап зга(е апа 5 1деојору. Репапу, тп (гапзгег- 
пп Тагрег епзетб!е5 ог зоте дега 5 #гот (ће десоганоп ог 5идетса [0 
офћег Зегђјап сћигсћез, (ће Зељлап допог5 "м15ћед го Бипр (ћејг епдоу- 
тепи5 1деојортсаПу сПозег (о 5детса, ћегеђу ;ћеу шитагеју ассергед 
15 зутђонс Фипсноп: (ћаг а топач!егу таџзојешт зћоша сејеђгаге (ће 
сиј оРтће гшег, ууће а5 а расе ог аззетбју апа рџентаре, !! гећестед 
ће сите ог ће згаге апд ће паноп. Оп ће тоде! о «ће ћоју тези пе-р]асе 
оће Ага! заџи Гот ће Метапје Фупазу, 51. 5штеоп, оћег, пезу ћоју 
р1асез уеге стеагед, зућасћ, уић еп ргогогуре сопзитиед «ће пебмогк 
оРћоју р1асез ог (ће Зегђтап згаге. 


Милешева и Студеница 


Свакако да нема ништа занимљивије и при том незахвалније 
од истраживања и тумачења једног споменика који је током ве- 
кова прилично изгубио од свог првобитног изгледа. Покушај да у 
једној целини, која у неким деловима делује као контура, а у неким 
као јасна, изоштрена слика, реконструишете и схватите монумент 
времена, људи и менталитета, заиста се поставља као тежак зада- 
так. Ипак, прилика какав је овај скуп захтева од нас већи напор у 
трагању за оним мислима и осећањима која су подстицала наше 
далеке претке на стварање узвишених дела као што је црква Ваз- 
несења Христовог у Милешеви!, маузолој њеног ктитора Влади- 
слава и место гроба великог духовника и политичара ,„богоносноћ 
оца“ Светог Саве, који је, мора се одмах рећи, сам веома заслу- 
жан за њено настајање. Размишљајући о теми скупа – Милешева 
и историји српског народа – учинило ми се као битно разматрање 
односа Богородичине цркве у Студеници и Милешеве, нарочито 
због тога што је главна студеничка црква представљала модел који 
ће у различитим варијантама и на различитим нивоима значења 
бити често понављан у српској средњовековној стварности. С дру- 
ге стране, чињеница је да се упоредном испитивању архитектуре, 
скулптуре, сликарства, намене и значења ова два споменика до 
сада, сем изузетно, није посвећивала одговарајућа пажња, те би- 
смо приступањем овом проблему добили неке занимљиве одговоре 
како о Милешеви тако и о Студеници. 


Богородичина црква у Студеници је на први поглед више идеј- 
ни модел Милешеви, али ако се боље удубимо, брзо ћемо схватити 


' Милешевској цркви су до сада посвећене две монографије: М. [.. Окипех, Ла- 
матник сербского искусства ХШв., Вугапипозјамјса УП, Ртагџе 1939, 33–107; 
С. Радојчић, Милешева, Београд 1963. Сабрану библиографију о зидном сли- 
карству до 1972/1973. с. код В. Ј. Ђурић, Визаншијске фреске у Југославији, 
Београд 1974, 193—194. 
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да је она била и њен значајни практични узор. Неретко смо склони 
да кажемо како уметнички значај једног црквеног споменика пре- 
вазилази његову културно-историјску важност. Такви закључци 
одводе нас од суштине стварања задужбина, пошто је оно садржа- 
вало, нема сумње, и будуће трајање у историји. Дошло је време, 
изгледа, да се вратимо оним идејама, од којих су почињали наши 
далеки претходници у науци, да у српским задужбинама читамо 
и историју. Управо на примеру упоређења Милешеве и Студени- 
це сазнајемо какви су били механизми преношења, директно про- 
изашли из начела опонашања прототипа, опонашања од кога је 
опет зависило начело трајања, што је у крајњој линији својеврсни 
историцизам. Тим путем, напослетку, стићи ћемо до идеолошке 
везе двеју цркава, до значења које ова два монумента у себи носе, 
посебно као места култа прва два српска светитеља. Свој веома 
надахнут текст Светозар Радојчић почиње казивањем Теодосија 
о настајању Милешеве. Ми наводимо оне речи овог писца које 
се односе на место и значај Студенице и Милешеве: „Свеше ми- 
рошочиве мошти преподобног Симеона леже у Великој Лаври, 
сазданој од њела, у цркви Пресвеше Богородице у месту које се 
зове Студеница. Син њепов, свеосвећени Сава, равноапостолни 
први архиецискоиц и учишељ сриски, цео и неразрушен и блало- 
ухан лежи у великом манастиру у цркви Вазнесења Господњећ, 
коју је сазидао блаочастиви краљ Владислав, у месту које се 
зове Милешева. “3 

Приступајући обради ове теме, дужни смо на самом почетку 
подсетити на хронолошке оквире и основне облике оба спомени- 
ка. Богородичина црква у Студеници“, задужбина жупана Стефа- 
на Немање, саграђена је после 1183. године, али се на њој ради- 
ло све до пред крај ХП столећа. То је једнобродна грађевина са 
три травеја, куполом и припратом. Олтарски простор је троделан, 
поткуполни скоро квадратан, а уз њега су постављени вестибили. 
Изузев куполе, црква има чисто романско обележје, видљиво у 
начину зидања и скулпторалном украсу – портала, прозора, ар- 
кадног поткровног фриза итд. По свему судећи, тада је израђен 
камени мобилијар у цркви, олтарска преграда и саркофаг ктитора 
у југозападном углу храма. Неколико година касније, после 1206. 
године, Свети Сава доноси очеве мошти из Хиландара и смешта их 


2 С. Радојчић, ор. си., 9. 

3 Теодосије, Житије свешоа Саве, превео Л. Мирковић, редакција превода, 
предговор, коментар Д. Богдановић, Београд 1984, 205. 

+ Историја српско! народа, 1, Београд 1981, 276–277, 286–287, 395—396, 408— 
410 са библиографијом (В. Ј. Ђурић). 
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у Богородичину цркву. Заједно са својом браћом Вуканом и Сте- 
фаном, 1208/9. он, поручује зидну декорацију, у чијем осмишља- 
вању има главну реч. У исто време Свети Сава предузима друге 
радове на манастирском комплексу; гради и осликава западни улаз 
са две куле, а његово дело је и монументална трпезарија. Између 
1234. и 1236. црква добија пространу спољашњу припрату, са два 
бочна параклиса, коју је саградио и фрескама опремио екс-краљ 
Србије Радослав. По деловима циклуса светог Симеона Немање у 
јужном параклису сасвим јасно је изражена идеја о студеничкој 
цркви као месту првог владара независне српске државе, монаха 
и светитеља. 


Отприлике исти пут развоја имала је црква Христовог Ва- 
знесења у Милешеви“, задужбина Владислава, другог сина краља 
Стефана Првовенчаног. Вероватно као управник једне области на 
Лиму, Владислав подиже своју задужбину у трећој деценији ХШ 
века, можда чак на крају друге.6 У сваком случају морала је она 
настати до 1228. године, о чему недвосмислено сведоче портре- 
ти Немањића у припрати.7 Да ли је она била постављена на неку 
старију култну грађевину“, питање је које за наше разматрање 
нема већи значај. Првобитна милешевска црква, она коју је као 
свој маузолеј подигао до 1228. Владислав, представља једноброд- 
ну грађевину са полукружном апсидом, два травеја и припратом.9 
Над источним травејем налази се купола постављена на коцкасто 
постоље које нема ширину брода. Две правоугаоне певнице по- 


5 Њга., 394–395, 410–412 са библиографијом (В. Ј. Ђурић). 

• На овом скупу Сретен Петковић је прочитао своје саопштење Настанак Ми- 
лешеве у коме је изнео податак да су милешевски монаси средином ХУП века 
у Русији, куда су често одлазили по помоћ, причали како је Милешеву подигао 
свети Сава 1218/9. године. СЕ. Сретен Петковић, Милешева у историји срп- 
ског народа, Београд 1987, 1–9. 

В. Ј. Ђурић, Три догађаја у српској држави ХТУ века и њихов одјек у сликар- 
ству, Зборник за ликовне уметности Матице српске (= ЗЛУМС) 4, Нови Сад 
1968, 82–83. Нажалост, Радомир Николић је своје предавање О робу свето 
Саве у Милешеви, одржао 1959, а штампао тек 1982. године, с. Саопштења 
Републичког завода за заштиту споменика културе (= Саопштења) ХМ, 
Београд 1982, 7–24, а он је исто тако датирао у почетак треће деценије ХШ 
века. 

Ђ. Бошковић – М. Чанак-Медић, Нека питања најстаријећ раздобља Миле- 
шеве, Саопштења ХУ, Београд 1983, 7–23. 

О почетном облику Владислављеве припрате постоје две претпоставке. На- 
име, до доласка сликара на јужном зиду припрате зазидани су полукружно 
завршени отвори. С обзиром на чињеницу да је на северном зиду сачуван от- 
вор В. Ј. Ђурић у Историји српско! народа, 1, 395, претпоставља да су била 
планирана два параклиса, док В. Кораћ, Милешевска спољна припрата и њен 
одјек у архитектури Трнова, ЗЛУМС 19, Нови Сад 1983, 17 помишља да је 
реч о лаком, отвореном предворју. 


Студије тематских прођрама српских цркава 227 





стављене су уз бочне стране поткуполног простора. До почетка 
осликавања уз апсиду су додати проскомидија и ђаконикон. Сви 
горе наведени елементи прецизно су описани сликом на два моде- 
ла које у својим рукама држи ктитор Владислав.!' Ово наглашава- 
мо пошто је црква, током векова претрпела извесне промене!', те 
док се не обаве систематска испитивања, нећемо бити у стању да 
дамо поузданије одговоре. Међутим, већ сада можемо рећи да је 
Владислављева задужбина на почетку била украшена скулптуром 
романичког стила. То показује доста страдали лав са некадашњег 
портала, поклопац крстионице (данас у спољашњој припрати) и 
плоча саркофага ктитора из југозападног угла наоса.!2 У декора- 
тивну пластику спада и профилисани кордонски венац који завр- 
шава сликани сокл. Стилска обележја сликаног украса повезана 
су са оним размишљањима да су Милешеву изградили „мајстори 
блиски западним концепцијама“ пошто „подвлаче вертикализам 
грађевине и смањују пречник кубета“; „то није игра случаја: на 
самим вратима западних утицаја Милешева својом архитектуром 
– у српској уметности – највише се приближава романици“.!3 По 
завршетку саме зграде, Владислав је поручио зидне слике које су 
настале свакако до 1228. године, а судећи по томе што у поворци 
Немањића у припрати Стефан Првовенчани и Радослав имају вен- 
це, севастократорске по облику, фреске Милешеве треба датовати 
између 1221. и 1228, у време од проглашења Радослава за наслед- 
ника српског престола до смрти Стефана Првовенчаног. !" 


Неколико година касније, а сигурно до 1236, саграђена је уз 
првобитну милешевску цркву спољашња припрата. У свом недавно 
објављеном раду о милешевској припрати Војислав Кораћ! износи 
низ занимљивих и по нама веома прихватљивих објашњења о дато- 
вању, намени, ктитору и могућим облицима овог дела милешевске 
целине. По њему она је настала на подобије Жиче, а претходи сту- 
деничкој Радослављевој припрати; била је задужбина Светог Саве, 


10 С. Радојчић, ор. си., таб. УШ, ХХХМ. 

1 Последња велика обнова која је изменила првобитни изглед изведена је од 1863. 
до 1868. године, с!. В. Шалипуровић, Прилози за историју грађевинарства у 
средњем Полимљу, Београд 1979, 125—142. 

12 Ј. Максимовић, Српска средњовековна скулишура, Нови Сад 1971, 77–78 

расправља једино о оштећеној фигури лава. Поклопци саркофага и крстиони- 

це нису још истражени. 

С. Радојчић, ор. си., 12. Романску традицију у архитектури Милешеве раз- 

радио је В. Кораћ, Рад једне скупине мајстора радишеља у Рашкој, Глас 

САНУ СССХХХГ,, Београд 1983, 21–35. 

м Последња истраживања Душана Синдика, саопштена у Историјском инсти- 
туту САНУ, указују на Радослава као савладара још од 1221. г. 

5 В. Кораћ, Милешевска спољна припрата, 17–40. 
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који ју је наменио себи за вечно покојиште. Коначно, то је била 
припрата са катихуменом, два звоника и два бочна параклиса, док 
је релативно ниско доње постројење опремљено фрескама Страш- 
ног суда, опет, вероватно, по жељи Светог Саве, било за њего- 
вог живота укључено у „текуће обреде сакралне целине цркве“.!6 
Тражећи одговор на питање „са којих је разлога просторна схема 
Жиче пренета у Милешеву“, Кораћ објашњава да је она „морала 
бити изграђена тако да угледни монах Сава настави живот и рад 
у околностима сличним онима које је имао у Жичи“./7 После смр- 
ти Светог Саве у Трнову 1236. или 1237.!8 краљ Владислав, кти- 
тор цркве, испуњава жељу свога стрица, са којим је без сумње 
имао веома присан однос, преноси његове мошти у Милешеву, те 
их смешта у већ припремљену спољашњу припрату. Стари писци, 
Доментијан"" и, нарочито, Теодосије2), подробно описују пренос 
моштију из Бугарске у Србију, што све заједно много личи на оне 
догађаје око преноса Немањиних моштију у Студеницуг! или мо- 
штију Стефана Првовенчаног у Жичу.22 Иако је одлука о месту 
гроба Светог Саве већ одраније постојала, не смемо испустити из 
вида да је Владислав извршавајући стричеву жељу умногоме иде- 
олошки приближио Милешеву Студеници, која је две деценије ра- 
није већ постала модел и узор не само обичног преношења облика, 
већ много више, прототип понашања једне династије. Симболична 
функција Студенице преноси се на остале манастире првих Не- 
мањића, а траје кроз читав средњи век. Улога Светог Саве, идеј- 
ног творца овог концепта, који је суштински део универзалног али 
и специфичног, српског погледа на свет, била је од непроцењивог 
значаја. Он је био тај који је дао смер обавезног понашања свих 
чланова династије: сви су били дужни да подижу манастире-ма- 
узолеје, који ће у себи садржавати двоструку функцију. С једне 
стране, у њима се прослављао култ владара, а с друге, они тиме 
постају сабирна, ходочасничка места, где се култ државе и нације 
најбоље манифестује. Делатност и понашање Светог Саве могу се 
објаснити другим значајним личностима средњег века, оним љу- 


ј6 Њаа., 37. 

7 ла. 

18 Историја српског народа, 1, 312 (Б. Ферјанчић); Теодосије, ор. си., 280–281 
(Д. Богдановић). 

Доментијан, Живоши светоа Саве и светоћа Симеона, превео Л. Мирковић, 
предговор В. Ћоровић, Београд 1938, 214–216. 

20 Теодосије, ор. си., 193–204. 

2 Старе српске биографије, 1, превео и објаснио М. Башић, Београд 1924, 
23–24, 59–60; Доментијан, ор. си., 298–304. 

Доментијан, ор. си., 148—149; Теодосије, ор. си., 166. 
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дима који су, што се односа државе и цркве тиче, имали слич- 
ну улогу. Не бојим се да ћу погрешити ако парафразирам Ервина 
Панофског пошто се његов опис опата Сен Денија Сижера може 
готово у потпуности применити и на Светог Саву.23 Свети Сава је 
реорганизатор и старешина једног манастира (Студенице) који је 
због политичке важности и територијалног богатства надмашио 
многе епископије; рођак и саветник три краља (Стефан Првовен- 
чани, Радослав, Владислав) у тренутку када круна почиње да ре- 
афирмише свој ауторитет, он је фигура јединственог значаја за 
историју. Своје квалитете ставља у службу два циља: оснажити 
моћ и власт круне и потенцирати манастир (Студеницу). На крају, 
да ли је уопште потребно помињати да ове речи Панофског стоје 
у његовој студији посвећеној значају опата Сижера за уметност 
свога времена. 

Пошто смо разграничили фазе настајања, а делимично и опи- 
сали основне облике Богородичине цркве у Студеници и Миле- 
шеве, можемо прећи на паралелно посматрање оба споменика, на 
тражење основних веза система компарације, оних упоришта која 
су у ствари тачке значења. Свака форма је симболична форма и 
као таква састоји се из примарног и секундарног значења. У пр- 
вом моменту, у нашем случају код Богородичине цркве у Студе- 
ници, ова форма у односу на Милешеву садржи равнотежу при- 
марног и секундарног значења. При преношењу и ширењу постоји 
могућност нестанка једног или другог значења. Обично се губи 
примарно значење и тада таква симболична форма добија репре- 
зентативну функцију. Ово морамо имати на уму при захвату који 
се овде изводи. 

Када је реч о архитектури Немањине Богородичине цркве у 
Студеници и Владислављеве Милешеве, треба, сасвим на почет- 
ку, истаћи да нас овом приликом не занимају намере већ готова 
дела; ми се држимо изгледа милешевске цркве, репродуковане на 
два модела које Владислав приноси као свој милосрдни дар. С дру- 
ге стране, потоње преправке прилично су нарушиле изглед цркве 
ХШ столећа и то битно отежава поузданије закључивање. 

Обично се узима да је основна програмска концепција архи- 
тектуре Милешеве урађена по програмској концепцији жичке цр- 
кве.2" Већ тако гледано, можемо рећи да је веза Студенице и Ми- 
лешеве јасна, додуше индиректна. Међутим, постоје неке индиције 
које би овакав став могле унеколико још више да учврсте. Иако 


23 Е. Рапојзку, 1 зтетлсао пеПе агп улутуе, Топпо 1962, 110. 
24 В. Кораћ, Свети Сава и програм рашкот храма, Сава Немањић – Свети Сава. 
Историја и предање, Београд 1979, 241; 1а., Рад једне скупине, 31. 
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темељна истраживања архитектуре Милешеве, која би наша раз- 
мишљања потврдила или оповргла, тек предстоје, већ сада, чини 
ми се, смемо казати да је програм простора Милешеве понављање 
Студенице. У свом раду о најстаријем раздобљу Милешеве Ђурђе 
Бошковић и Милка Чанак-Медић нису пропустили да забележе 
да је уместо накнадно пробијених врата, оних која воде из јуж- 
не певнице у ђаконикон, ту „постојала полукружна ниша засведе- 
на полукалотом“5, која је првобитна, јер то потврђује сликарство 
ХШ века у њој и уз њу. Није јој нађено оправдање, али је за њу 
речено да је „вероватно отворена у ХШ веку за проскинитар“.26 
Без обзира на то какво јој је значење, треба истаћи да таквих ниша 
на том истом месту – источни зид јужног и северног крака крста 
– има у византијској архитектури Х1–ХИП века, на пример у цркви 
Светог Ђорђа у Горњем Козјакуг, а оне су, интересантно, прису- 
тне и у Студеници, у оба вестибила, одакле су свакако пренете у 
Милешеву. Расправљајући о студеничкој архитектури, Војислав 
Кораћ2“ добро запажа да се вестибилима не зна функција: „мо- 
гуће је да су служили као певнички простори“, што је, уосталом, у 
Студеници и данас случај.29 Склон сам да поверујем у овакав став, 
нарочито због још једног детаља који зближава програме архи- 
тектуре Студенице и Милешеве. Наиме, у белешци која је дата уз 
горњи навод Ђурђе Бошковић и Милка Чанак-Медић саопштавају: 
„На једном старом снимку спољашњости Милешеве — начињеном 
пре 1958. године – делимично опао малтер у горњем делу открио 
је обрисе полукружно засведених врата на јужној страни певнице, 
која су можда првобитна“.30 Овај снимак нисмо видели, али из- 
гледа да је у Милешеви такође био, бар на јужној страни, вести- 
бил, а не певница каква је данас. Сасвим на почетку рекли смо 
да ће нас првенствено интересовати модел храма који Владислав 
држи на своја два портрета. Модел из припрате приказује јужну 
страну цркве, и на њему се јасно види, иако је на том месту вели- 
ко оштећење, да је јужна певница Милешеве имала улаз. Дакле, 


5 Ђ. Бошковић – М. Чанак-Медић, ор. си., 19. 

2 га. 

2 СЕ. план код Ј. Нешковић, Ђурђеви ступови у Старом Расу, Краљево 1984, 
цртеж 67ц. 

28 М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, Студеница (= Студеница), 
Београд 1968, 30 (В. Кораћ). 

У Ипак, не смемо заборавити на примарно значење вестибила; они служе као 
улази, предворја. Поводом примера из Ђурђевих ступова о њима расправља 
Ј. Нешковић, ор. си., 174–175 са литературом. 

30 Ђ. Бошковић – М. Чанак-Медић, ор. си., 19. 
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овај простор се може сматрати и као вестибил.3! Тако смо дошли 
до резултата који нас занима: на подобије Студенице, Милешева 
добија вестибил са нишом на источном зиду, простор који је има 
двоструку функцију – смештај хора и улаз, што је опет случај са 
Студеницом. Да ли је тако било и на северној страни поткуполног 
простора, питање је које за сада остаје без одговора7 Судећи по 
моделу који Владислав носи у наосу, биће да тога није било. Ипак, 
не бих смео да се даље упуштам у проблеме који ће, надам се, бити 
решени новим истраживањима, али ћу зато само подсетити опште- 
познату чињеницу: јужни певнички простор Милешеве, у ствари 
вестибил, дубљи је од северног, а и јужни зид јужног простора је 
дебљи. Није ли касније, у некој прилици, у Милешеви скраћен се- 
верни певнички простор и изграђен нови северни зид7 

Из свега што је досад изнето о односу два програма архи- 
тектуре, можемо извући закључак да је Студеница била модел и 
Жичи и Милешеви, с тим што је реч о два варијантна решења. У 
том случају требало би даље развијати однос прототип – тип. С 
друге стране, промена програмске схеме црквеног ритуала довела 
је до трансформације примарног и секундарног значења грађевин- 
ског обележја. Изгледа да је још у Студеници почео процес прет- 
варања вестибила у певнице, те и овде видимо још једно важно 
упориште везе Студенице и Милешеве. 

Скулпторални украс Богородичине цркве у Студеници био 
је често узор српским владарима да у својим задужбинама пору- 
чују иста дела. Некако смо навикли да управо кроз скулптуру пре- 
познајемо опште место нашег старог менталитета да је одређени 
храм урађен „на подобије Студенице“. Држећи се очигледно овак- 
вих схватања, и Владислав поручује портал, или портале, од кога 
се данас сачувао само један веома оштећен лав.32 Иако само фраг- 
мент веће целине, он нам се показује као још једна могућа веза 
двају споменика. 

Упоредно истраживање зидних декорација Богородичине 
цркве у Студеници и Милешеве крије у себи једну опасност. На- 
име, оба живописа су темељно преправљена у другој половини 
ХМ1Т века, и то, по свему судећи, од исте групе мајстора, чије је 
седиште било у Пећи.з С друге стране, током времена и Студени- 
ца и Милешева прилично су страдале, па су неки делови живопи- 


У Употреба вестибила у православном свету наставља се и у ХШ столећу, ст. 
У. Когас, 1'атсћиесште Ђугаште аи ХИ зес!е, 17 ап Ђутапип ди ХШе чесје, 
Београд 1967, 16–17. 

32 СЕ. нашу напомену 12. 

33 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557–1614, 
Нови Сад 1965, 122–125, 129–131. 
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са заувек нестали. Ипак, доста се тога може схватити, а нарочито 
нам се чини битан закључак да се зидним сликама ХШ века у Ми- 
лешеви може тумачити првобитно сликарство Студенице, оно које 
је наново насликано у ХМ! столећу.3“ 

О занимљивом и необичном за православни свет распореду 
милешевских фресака много се писало.35 Једно од мишљења за- 
снивало се на претпоставци да уметници, по свему судећи грчки, 
„нису имали искуства у живописању унутрашњости једног раш- 
ког храма“3е, што се чини доста оправданим, а искључиво прак- 
тичним разлогом. Стално морамо имати на уму да у православној 
уметности ништа није било случајно, и све је морало имати свој 
одговор. Наиме, код сваке црквене задужбине архитектонска, а по- 
том и сликарска концепција биле су унапред одређене. Бирани су 
мајстори који су били у стању да испуне постављене програмске, 
али и стилске захтеве наручилаца. С једне стране, рађено је по 
општим, строго прописаним начелима православне уметности, а с 
друге, морале су бити задовољене жеље ктитора или оних који су 
се бринули о стварању једне задужбине. Стога је свака програмска 
или иконографска новина — на пример, размештај сцене или све- 
титеља – резултат неких виших, дакако одобрених теолошких или 
често социјално-политичких захтева. Сасвим на крају стоје прак- 
тични разлози, као што је то дати унутрашњи простор храма. Ово 
наглашавамо управо зато што је милешевски простор, такав ка- 
кав је, могао добити и живопис који ће се више држати хроноло- 
гије у излагању Великих празника и Страдања. А тако није било. 
На крају, сви су сагласни да су милешевске фреске дело изузетно 
образованих и способних грчких сликара, можда најбољих свога 
времена, па се чини доста чудним да они своје предлошке нису 
знали или умели да прилагоде датим површинама њима страног 
рашког храма. Овакви ставови о необичном милешевском распо- 
реду добијају на тежини ако се помене још једна чињеница. На- 
име, узмемо ли да је најстарије сликарство Жиче рађено после 
Савиног повратка из Никеје 1219, милешевска декорација пред- 


34 Већ је упозорено да сликарство ХМ! века понавља сликарство ХШ века, како 
у иконографији тако и у стилу, ст. Љла., 122; Г. Бабић, О композицији Ус- 
пења у Боородичиној цркви у Студеници, Старинар н. с. ХШ-–ХТУ, Београд 
1965, 261–265; Студеница, 97 (Д. Тасић); И Ђорђевић, О фреско-иконама 
код Срба у средњем веку, ЗЛУМС 14, Нови Сад 1978, 80-82; 6. Ваћкс, Гех 
р!их апстеппег јтезаиех де Зшаетса (1208/9), Аслез ди ХУ“ сопртез итетланопа] 
4'стдез Ђугапипез, ША, Атепе5 1981, 34–36; И. Ђорђевић, Свети столпни- 
ци у сриском зидном сликарству средње! века, ЗЛУМС 18, Нови Сад 1982, 
45, 47–—48. 

3 МТ. Окипеу, ор. си., 43-45; С. Радојчић, ор. си., 16–17. 

3 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 35. 
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стављала би други споменик српске независне црквене организа- 
ције. Као такав, ма колико заснован на у претходним столећима 
у православном свету изграђеном декорационом систему цркава, 
милешевски програм морао је бити специфично српски. У њему 
је требало будућим поколењима српског народа понудити посе- 
бан поглед на свет, поглед базиран на универзалном, хришћанском 
схватању света. 


Коначно, шта је то што веже сликане програме Студенице и 
Милешеве Пре свега, у оба случаја намена и функција задужби- 
на је једнака. То су манастирске цркве и маузолеји њихових ос- 
нивача. Као посебно обележје манастирских средишта истичу се 
представе светих монаха. Иако су студенички пустиножитељи у 
припрати из ХМТ веказ7, можемо претпоставити да су на том месту 
они били и у ХШ столећу. О томе сведоче милешевски жесто- 
ки подвижници, такође у припрати.38 Слично је са светим стол- 
пницима. У Студеници они су уз ктиторску композицију; недавно 
смо показали да им је то место додељено пошто је свети Симе- 
он столпник био монашки идеал светом Симеону Немањи.39 Иако 
насликани у ХМ/ веку, они су ту морали бити изведени и 1208/9. 
године.40 Милешевски програм истиче их, као уосталом све оста- 
ле свете монахе, у припрати: по остатку сликаног стуба четворица 
светих столпника били су изведени на прислоњеним луцима.3! Ако 
је судити по фрескама ХМТ века, у студеничкој припрати је исто 
тако било светих столиника, на пример свети Данило столпник.=2 
Омиљени пар Светог Саве, светитељи Варлаам и Јоасаф, свакако 
по његовој жељи, нашли су се на угледном месту у Студеници, у 
поткуполном простору.“3 Исто спајање извршено је у милешевској 
припрати, у југозападном углу.“ Кад је реч о маузолејном карак- 
теру Немањине и Владислављеве задужбине, први знак једнако- 
сти може се повући ако се погледа јужни зид западног травеја обе 
цркве. Над гробом ктитора насликана је иста ктиторска компози- 
ција – Христу на престолу Богородица држећи за руку приводи 


37 С. Петковић, ор. си., 168. 

38. (С. Радојчић, ор. си., цртеж на страни 82. 

3 И. Ђорђевић, Свеши столиници, 47. 

40 ла. 

4 С. Радојчић, ор. си., 20, цртеж на страни 82. 

82 С. Петковић, ор. си., 168. 

83 (С. Радојчић, Једна сцена из романа о Варлааму и Јоасафу у цркви Ботороди- 
це Љевишке, Старинар н. с. Ш-ТУ, Београд 1955, 79: Студеница, 78 (Д. Та- 
сић); У. Ј. Фшпе, Ге поџугаџ Јоазарћ, Саћег5 Агсћбојогаџез 33, Рапз 1985, 
100, Р1. 1. 

С. Радојчић, Милешева, цртеж на страни 82–83; У. Ј. Фипе, ор. си., 100. 
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Немању, односно Владислава. Још је Светозар Радојчиће“ устано- 
вио да садашња ктиторска композиција ХМГ века у Студеници, у 
ствари, понавља првобитну из 1208/9. године, имајући на умуда 
се овде, као и у Милешеви, изнад ње налази сцена Мироносица на 
гробу.46 Представљање Мироносица уз ктиторску композицију и 
њихова веза са маузолејном функцијом храма није у православном 
свету нарочита реткост“7; међутим, милешевски склоп има своје 
порекло у студеничком декору. 


Још од краја ХП века једна група познатих светитеља у срп- 
ској средини има већи значај, па се тако на посебан начин и сли- 
ком славе. Студеничка декорација ХШ века истиче два пара све- 
титеља. Уз олтарску преграду, на јужном зиду, изведен је свети 
Никола, док је на северном свети Стефан Првомученик; обојица 
су као фреско-иконе под сликаним декоративним луцима на коло- 
нетама.48 Под нешто скромније насликаним луцима дати су на че- 
лима западног пара пиластара свети Сава Освећени и свети Јован 
Претеча.» У Милешеви је због сасвим одређених разлога дошло 
до измене, односно раздвајања. С једне стране, програмска проме- 
на архитектонског садржаја у Милешеви нема троделног олтар- 
ског простора, и с друге, значај одређених светитеља у Студеници 
само благо наглашен, бива у Милешеви до краја артикулисан. Све- 
ти Никола у милешевском декору добија само привидно мање зна- 
чајно место, он је на западној страни северозападног пиластра.50 У 
Студеници свети Никола је на крају хода ка спиритуалном центру, 
овде у Милешеви он је на путу тог хода. Свети Стефан Првому- 
ченик, заштитник куће Немањића, огромних димензија (3,60 т) 
садржи у себи исто значење као и у Студеници.5! Већ је истакну- 


% С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље, 1934, 
13–14. 

+ За Студеницу ст. В. Р. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, сл. 45; 
за Милешеву ст. 6. МШе! – А. Егојо%, Га ретиге ди Моуеп две еп Уоигомау!е, 
1, Рап5 1954, Р! 63, 2. 

# С. Радојчић, ор. си., 13—14. За гробни карактер цркве могу се свакако веза- 

ти и представе двојице светих лекара на западном зиду наоса, а посебно онај 

који је насликан уз ктиторску композицију; о светим лекарима уз гробове код 

Д. Филиповић, Саркофат архиепископа Никодима у цркви Св. Димитрија у 

Патријаршији, ЗЛУМС 19, Нови Сад 1983, 91, где се наводи и милешевски 

пример. 

Г. Бабић, О живописаном украсу олтарских прерада, ЗЛУМС 11, Нови Сад 

1975, 21–23, цртеж 3. 

8 И. Ђорђевић, О фреско-иконама, 92. 

59 С. Радојчић, Милешева, табла ХП, цртеж на страни 79. 

3 Љга., табла УП; М. Ћоровић-Љубинковић, Одраз култа светот Стефана у 
сриској средњевековној умешности, Старинар н. с. ХП, Београд 1961, 45–60; 
Г. Бабић, ор. си., 21–22. 
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то да је Свети Сава био „инспиратор“ и студеничке и милешевске 
представе.52 Могуће је такође, на шта се помишља, да се испред 
монументалног светог Стефана вршио обред крунисања.53 Углед- 
на места светог Јована Претече и светог Саве Освећеног у Сту- 
деници тумачена су на тај начин што је свети Сава Освећени био 
узор Светом Сави Српском, а свети Јован Претеча требало би да 
подсећа на метафоричка казивања да је свети Симеон Немања у 
ствари други Претеча „који уводи у царство небеско“.55 У Миле- 
шеви свети Јован Претеча има исто место као и у Студеници, јуж- 
ну страну северозападног пиластра. Сасвим занимљиво, његов 
пар на северној страни југозападног пиластра је непознати свети 
ратник. До ове промене је дошло пошто је замисао била да се све- 
ти Сава Освећени стави уз поворку Немањића у припрати,56 Она 
је иначе садржавала свете монахе, те би дошло до удвајања, што 
у овако осмишљеном програму није долазило у обзир. Нарочито 
је важно нагласити да свети Сава Освећени стоји уз Владислава, 
који је на крају поворке; он уједно и благосиља Немањиће. 


У Милешеви, „у распоређивању светаца, као и у размештају 
великих композиција, осећа се вешто спроведен систем симе- 
тричног постављања сличности и контраста“, закључује Светозар 
Радојчић, 57 а као антитезу истиче Силазак у ад на јужном зиду и 
Рођење на северном зиду поткуполног простора.58 Слично је било 
у поткуполном простору Студенице где се противстављају Рођење 
на јужном и Успење Богородице на северном зиду.59 Нема сумње 
да је место Успења у Студеници последица посвете храма, јер се 
сцена ставља ближе олтару, али је то зато омогућило да се Распеће 
нађе, као обележје маузолеја, у близини гроба ктитора.% Не треба 
ни подсећати, чини се, да је Силазак у ад на видљивијој површи- 
ни и посебно истакнут у православном свету исто тако омиљена 


52 М. Ћоровић-Љубинковић, Српско зидно сликарство ХШ века, Београд 
1965, 9. 

53 Занимљива претпоставка С. Радојчића, ор. си., 21 о крунисању Владислава 
сасвим је одржива, пошто је живопис завршен до 1228. а крунисање обавље- 
но 1234. године. 

58 И. Ђорђевић, ор. си., 92. За ово и нека друга тумачења ст. В. Ј. Ђурић, Све- 
ти Сава и сликарство њетовог доба, Сава Немањић – Свети Сава, Историја 
и предање, Београд 1979, 247–248. 

55 (С. Радојчић, ор. си., цршеж на страни 79. 

5 га. цртеж на страни 83. 

57 С. Радојчић, ор. си., 19. 

58 Трга., цртеж на страни 76–77. 

59 С. Петковић, ор. си., 168. 

В. Ј. Ђурић, ПЛолошко. Хиландарски метох и Драћушинова гробница, Зборник 

Народног музеја УП, Београд 1975, 340. 
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тема у гробним црквама.5! Коначно, на подобије Жиче, Милешева 
добија слику храмовне посвете – Вазнесење – у куполигг, те се на 
бочним зидовима могло изводити супротстављање Рођења и Си- 
ласка у ад, сцене чије је место одређено близином гроба ктитора. 
У Милешеви случај за себе представља место Сретења које је, 
подељено, на источним странама западног пара пиластара, тачно 
наспрам Благовести, које су на источном зиду поткуполног про- 
стора.63 И овде видимо одређени утицај распореда Богородичине 
цркве у Студеници, где су Благовести и Сретење на источном зиду 
поткуполног простора, једно изнад другог.6 На оба примера они 
су у вези, само се хронолошки моменат различито исказује; док је 
у Студеници старији догађај горе, а млађи доле, дотле је у Миле- 
шеви, старији источно, млађи западно. 

Као најубедљивију везу два програма истичемо декорацију 
вестибила у Студеници и декорацију певница, можда вестибила, 
у Милешеви. Све су сцене у сагласју са тематиком и значењем 
улаза. Милешевске певнице садрже већину сцена које су у сту- 
деничким вестибилима. Три младића у пећи огњеној у Студени- 
ци смештени су на источни зид северног вестибилае>, у Милеше- 
ви су они на источној половини свода јужне певнице.6 Покајање 
Давидово је на јужном зиду јужног студеничког вестибилао7, а у 
Милешеви на западној половини јужне певнице.6“ Коначно, Стра- 
дање 40 севастијских мученика запрема свод јужног вестибила у 
Студеници, а у Милешеви свод северне певнице.7) Можда би се 
могло приговорити овом упоређењу то што су и студенички и ми- 
лешевски примери из ХМ! века, да се не зна, по фрагментима, да 
нови слој живописа у Милешеви понавља доста тачно старе фре- 
ске из ХШ столећа", с једне стране али, с друге, да се Чудо са се- 
вастијским мученицима у ХШ веку слика у певницама још поне- 
где, на пример у Сопоћанима.72 Држећи се става да је милешевски 
распоред „вешто спроведен систем“ контраста, Светозар Радојчић 


4 га. 339–340, 342. 

62 За цело питање ст!. Б. Тодић, Милешева и Жича, Милешева у историји српског 
народа, Београд 1987, 81–91. 

63 (С. Радојчић, ор. си., цртеж на страни 74–75, 78–79. 

64 Студеница, 71–78 (Д. Тасић). 

65 С. Петковић, ор. си., 168. 

66 Јбга., 167. 

67 Љга., 168. 

68 С. Радојчић, ор. си., цртеж на страни 76. 

6 С. Петковић, ор. си., 167. 

70 га. 168. 

7" С. Радојчић, ор. си., 19. 

72 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, табла ХУ—ХЕМП. 
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духовито примећује да су на своду јужне певнице показане стра- 
хоте мучења ватром, а на северном полагана смрт смрзавањем.73 
Мени се опет чини да су ове сцене на овом месту због њихове везе 
са значењем улаза, што су ови простори у Милешеви, по свему 
судећи и били.7 У ХТ веку муке севастијских мученика доводе се 
у везу са 12 стихом 66 псалма – „дао си нас у јарам човјеку, уђо- 
смо у слањ и у воду; кад пођеш кроз олањ, нећеш изорјеши и неће 
те иламен спалиши“ 7 Већ на самом улазу сликарство је морало 
бити изразито дидактично и педагошко, управо онако како то са- 
општава свети Василије Велики у својој беседи о сликању 40 се- 
вастијских мученика. 76 


Коначно, у оба програма постоји још читав низ додирних та- 
чака, али због ограничености простора овде наводимо само неке 
примере: Давид и Соломон као део Благовести су у обе цркве на 
потрбушју источног лука поткуполног простора", Страдања у 
припратама/в, а за необичну Евхаристију у Милешеви већ је ре- 
чено „да је иконографски иста као она у Богородичиној цркви у 
Студеници“.79 


73 С. Радојчић, ор. си., 19. 

74 СТ. зирга. После свега изложеног нема разлога да не верујемо да су Покајање 
Давидово, три младића у зажареној пећи и Чудо са 40 севастијских мучени- 
ка били на истом месту у Студеници и Милешеви и у ХШ веку. До сада се 
ова целина није схватала на тај начин, те тек предстоје истраживања значења 
ових сцена у програму српских цркава ХШ столећа. За Покајање Давидово ст. 
С. Радојчић, Фреска Покајања Давидовот у охридској Св. Софији, Старинар н. 
с. ТХ–Х, Београд 1959, 133—136. За 40 севастијских мученика ст. 18., Прилози 
за историју најстарије! охридско! сликарства, Зборник радова Византолош- 
ког института УШ/2, Београд 1964, 364–365; 19., Темнићки натпис, ЗЛУМС 
5, Нови Сад 1968, 3–8; 2. баупомте, Тће Кергезетапоп ој те Роу Матугз ој 
Зеђахге апа тће Шитапоп ој те Ратаћ!е ој ће Мтетг (Матеу; 25, 1–23) т тће 
Маттћех ој Гезпоуо, Зограф 11, Београд 1980, 53. 

% С. Радојчић, Прилози, 365. 

76 га. 

7 В. Р. Петковић, ор. си., сл. 68–69; С. Радојчић, Милешева, табла ХХХУМ, цр- 
теж на страни 74–75. 

78 С. Петковић, ор. си., 168–169; С. Радојчић, ор. си., цртеж на страни 82–83. 

Као и у случају студеничких вестибила, може се веровати да су Страдања 

била у студеничкој припрати и у ХШ столећу. То објашњава милешевска при- 

прата, у којој су сачуване три сцене – Тајна вечера (делом оштећена), Из- 
дајство Јудино и Молитва у врту, дате као и у Студеници без стриктног др- 
жања за хронологију у излагању. 

В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 35. Изузетно место Евхаристије – западни 

зид највишег дела поткуполног простора – последица је мањих датих површи- 

на у апсиди. Избор западног зида као места ове сцене такође може бити обја- 
шњен. Наиме, у куполи је била смештена храмовна слава, Вазнесење, те су 
они који су бринули о милешевском програму одлучили да на источном зиду 
највишег поткуполног дела ставе Благослов апостола, догађај који је претхо- 


79 
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Стил и вредност зидних слика Студенице и Милешеве могу 
бити доведени у везу само посредно, пошто се у задужбини Вла- 
дислава показује највиша уметност из времена њеног настанка, 
као што је то случај са фрескама из 1208/9. у Студеници. Начин 
извођења позадине, с друге стране, често је истицан као веза Сту- 
денице и Милешеве.% Појава златне позадине која имитира мозаик 
у студеничком олтару – Богородица са Христом и Евхаристија, и 
наосу – источни зид поткуполног простора, у Милешеви добија 
значајнију примену – цео наос, осим пиластара у олтару, и једна 
сцена у припрати. 

О другој фази настајања милешевске цркве – подизању спољ- 
не припрате и њеном опремању фрескама – већ смо саопштили 
наш став који се углавном поклапа са закључцима Војислава Ко- 
раћа.%! Сада нас занима има ли каквих заједничких тачака између 
новог здања Милешеве и Студенице. У нашој науци разматрани 
су функција и разлози појаве куле или кула-звоника на западном 
делу црквене грађевине.82 Закључено је да је њихова појава у срп- 
ској средини пристигла из западноевропске, романске уметности, 
и да су оне обележје катедралних храмова. Овим није исцрпљено 
значење кула, управо оно значење које су оне имале у романици; 
оне су обележје посебног култног, ходочасничког места, чиме се, 
опет, могу тумачити и оне куле по српским манастирским црквама 
за које поуздано знамо да нису била епископска седишта. Оливера 
Кандић“з не пропушта да примети да оне нису само уз катедралне 
храмове; има их и по манастирима – Ђурђеви ступови, Сопоћа- 
ни. Био бих склон да верујем да су куле у Милешеви опет далеки 
одјек Студенице, овога пута кула њеног манастирског комплекса. 
Да подсетимо да у Студеници нису биле куле уз припрату, али 
је зато њихову функцију имао западни улаз у манастирски ком- 
плекс. У доњем делу су две полукружне куле, над којима је негде 
у четвртој деценији ХШ века изграђена друга кула са капелом. 
На зидовима доњег постројења налазили су се портрети ктито- 


дио Вазнесењу. Овакав распоред, очигледно, намењен је верницима који по- 

ходе храм, пошто је Благослов апостола добио угледније и оку приступачније 

место. 

С. Радојчић, Старо сриско сликарство, Београд 1966, 31–32, 40–41; В. Ј. Ђу- 

рић, ор. си., 32, 35; С. Радојчић, Злашо у сриској умешности ХШ века, З0о- 

граф 7, Београд 1977, 28–35 са литературом. 

8 В. Кораћ, Милешевска спољна припрата, 17–39. 

82 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 39–43. 

#30. Кандић, ор. си., 70. 

% М. Радан-Јовин, Однос ушврђења и објеката у комплексу манастира Студе- 
нице, Саопштења УШ, Београд 1969, 68–69; 74. Студеница, Саопштења ХП, 
Београд 1979, 12—13, сл. 22–28. 
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ра обновитеља манастира, сигурно Вукана и Стефана.55 Сличан 
концепт пренет је у Жичу, у којој су у портику куле насликани 
портрети оснивача, а исписана је и повеља.5б По жичком примеру, 
претпоставља Кораћ, Свети Сава гради милешевску спољну при- 
прату са кулама.7 Међутим, не смемо заборавити да Свети Сава 
добро зна да уз посебно значајан манастир, овде владарски, мора 
бити кула. Можда му је код Милешеве због тога, у крајњој линији, 
била узор Студеница. 


Доње постројење спољне припрате, данас делимично стра- 
дало, добило је по налогу краља Владислава, мада није искључе- 
на могућност да је то била Савина жељав, композицију Страш- 
ног суда, занимљивог иконографског склопа који је тесно повезан 
са гробним карактером овог простора. Расправљајући посебно о 
милешевском Страшном суду, Светозар Радојчић износи за нас 
значајну констатацију: „Иако је у ХУГ веку сасвим ретуширан, 
Страшни суд у студеничкој старој припрати задржао је многе осо- 
бине првобитне композиције из ХШ века, тим својим цртама он се 
везује за фреске милешевске припрате“.39 Било како било, довољ- 
но је установити још једно упориште за везу Милешеве и Студе- 
нице, везу у којој је Свети Сава, без сумње, имао главну улогу. На 
крају, да ли се то може рећи и за прву фазу грађења и осликавања 
Милешеве, за ону целину коју је поручио Владиславг Мишљења 
су подељена само утолико што једна група истраживача готово 
инсистира да је храм био подигнут и осликан „трудом и старањем 
Светог Саве“%, док други само претпостављају – „врло је верова- 
тно да се Свети Сава бринуо и око подизања Милешеве“! При- 


85 В. Ј. Ђурић, Портрети на капији у Студеници, Зборник Светозара Радој- 
чића, Београд 1969, 105—111; М. Шакота, Новоошкривени натпис из Студе- 
нице, Саопштења УШ, Београд 1969, 87–91. 

86 М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, слике на 
странама 6–7, 15, 184–185. 

87. В. Кораћ, ор. сп., 22–24, 35–37. 

88 Ове фреске се различито датирају: С. Радојчић, Милешева, 39 – после 1243. 
г.; В. Ј. Ђурић, Визаншијске фреске, 37 – око 1236. г.; Р. Николић, О гробу 
светот Саве, 23 – око 1221. г. 

У С. Радојчић, Милешевске фреске Страшног суда, Глас САНУ ССХХХКГ,, Бе- 

оград 1959, 74. И други сматрају да студеничка представа Страшног суда ХУ1 

века понавља иконографију ХШ столећа, с. С. Петковић, ор. си., 110; Сту- 
деница, 97 (Д. Тасић). 

Р. Николић, ор. си, 23. До истог закључка дошли су Бранислав Тодић и Свет- 

лана Томековић у својим саопштењима на скупу Милешева у историји срп- 

ског народа, с!. њихове радове, у: Милешева у историји. 

С. Радојчић, Старо сриско сликарство, 39; с!. и М. Ћоровић-Љубинковић, 

ор. си. 10; М. Живојиновић, Ктиторска делатност светола Саве, Сава Не- 

мањић – Свети Сава. Историја и предање, Београд 1979, 22. 
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кључујем се првој групи, имајући пре свега на уму све оно што је 
овде речено о односу два монумента. Уз то не смемо заборавити 
да Теодосије пише како је „благочастиви Владислав био ботопо- 
слушан свешому архиепископу (Сави) у свему што се шиче све- 
тих цркава, и више од друћих...“.52 

Заиста, не треба сумњати да је у стварању Владиславље- 
ве Милешеве Свети Сава имао одлучујућу улогу, као што је то, 
уосталом, био случај са осликавањем Студенице, подизањем и ос- 
ликавањем Жиче итд. Он је био тај који је, превасходно приме- 
ром, подстицао српске владаре да подижу црквене задужбине. С 
једне стране, оне су стваране ради личног спасења самих ктитора, 
а с друге, то је требало да буду места култа где се истиче сабирна 
функција, јединство нације, деификација Немањићке династије, с 
тим што се увек наглашавало посебно значење Студенице као ма- 
узолеја родоначелника те исте династије. На тај начин Свети Сава 
је кодификовао једну идеологију која ће трајати вековима и која 
ће у свом опшем систему погледа на свет имати заједничке осно- 
ве са осталим средњовековним идеологијама, али ће зато она због 
неговања култа династије Немањића бити посебна. 


%2 Теодосије, ор. си., 170. 
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МШЕЗЕМА ЕТ 5ТОРЕМСА 


Ге вије! де 1а ргезете гешиоп, МНезеуа дапх 1 таоте ди реи- 
р!е зетђе, а сопа оппе попе дес1аоп де поџ5 сопзастег аих гаррог5 
епше [ез ер вез де Та М/егре де Бшдешса ег де МнеХема а' ашапг р1из 
аџе 1"еа зе рппараје де 5шдетса а 66 ип тодеје аџе 1'оп сорлега 
зоџуеп! еп таштев уапапге5 ег а ташиз ргороз дапз 1'ап тефеуаје 
зегђе ећесиуе. А ргепиеге уџе 1'еаНзе де Та Млегве де 5шдетса а зег- 
у! рог де тодеје абатан а МПезеуа. Мајз 51 поџ5 арргогопа 55оп5 
ја ачезпоп поџ5 уегтоп5 ди'еПе Јш а аџ551 зегу! де тодеје сопсге!. 
Стезг ргестзетеп! зиг Је5 ехетрјез де 5шдетса ег де МПеХеуа аие 
поџз роџуоп5 зшуге 1е5 уолез де се !гапзгеп, аш десоше фтестетеп« 
ди рппајре 4" итиканоп ди ргогогуре, тананоп аш сопашоппан Ја 
дигве де ва ћсе, се аш, еп депиеге Пепе зе тбашзан а џпе езресе 
а аопсјате. С'езг раг сене уоле аџе Г'оп рагмјеп! ћпајетеп! аџ 
ћеп 1аеојогпаие епше [е5 деих бр вез, де Јеџг гепеџг !46о1ог1дџе, еп 
ртепшег Неџ, сотте #оуег5 ди сике дез деих ргепнег5 запиз 4'оп- 
гте зегђе: де 51. Битеоп Метапја ег де 51. 5ауа. 


17ешде де 1'агсћнес(иге дез деих топштег5 поџ5 сопдш! (ош 
4'ађога а сопсиге аџе ја ов МПеХеуа а рп5 роџг тодеје 21са, се 
п'еган аџе роџг аппуег (па гестетеп! а 5шдетса. П поиз зетб]е аче 
деих дета в, реџ гетагаив5 јизаи"а ргезеп!, сћапрепг сотр!е(етеп 
Гадсе аие попз поиз Еааоп5 де 1'агсћиесшге де М еХеуа. Се зоп(: 
ја теће еп Гопте д'абзјде дап5 1е тиг езг де Г'ае зид ди штапзерг 
ег Гепшве аш ргођабјетеп зе !гоцуан Зап5 Је тиг зид ди тете ез- 
расе. Ргапаиетеп«, сеја уеш фге аие МПеХеуа, де тете аие 5шде- 
са ауап еџ ип уезибше аџ зида де 1'езрасе в0оџ5 Ја соџроје. Се [ан 
поџ5 ргоџуе аџе 5шдетса а зегу! де тодеје аџ55! еп А 2аба аи'а 
Мпезеуа, (ош еп уапап! се тодеје. Ге сћапеетеп! ди зсћета ди 
ртоггатте ди гишеј, [е уезибђше зегуан, поп зешетеп! 4'епшве тај5 
ам551 Ф"епдгон оп зе (епан Је сћоеџг, а сопашоппе Ја тодићсаоп 
рпташе е! зесопдате ди зеп5 де сене рагце рагсшеге де 1'еф ћсе. 
Егапг доппе аи"! зетбје аџе дез 5идетса ]е ргосеззив де (гапзгог- 
тапоп дез уезибђшез еп аПез ђаззез ди (гапзерг сопгепап! 1е5 сћап- 
џез ауан соттепсе, 1 зетбје аџе, раг сеџе рагисшагке МПеХеуа 
вон. рјиз ргосће де 5шдетса аџе де 2лСа. П еп ез! де тете дез ог- 
петеп5 зсшргез. Оп Ноп, гопетеп! епдоттаге ауапг аррапепи аџ 
рога де МпПезеуа Фзраги, 'етолапе ди Рап дие зејоп ]е5 Фе5 де 
поште Тапваве роршате, МПезеуа ауан 646 сопзтине „зиг 1 !таге де 
5тшдетса“, се аш, аррагатеп п'ахан раз 66 Те сав де 7лса. 
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ГГоп а шане дапз де потбгеих оџугавез Та гбрагоп иибге5- 
зап!е е тизисе дапз је топде опћодохе дез #гезаџез де МПехеуа. 
Серепдап! 1! зепбје аџе (оше5 1е5 розз фбиив5 де аесћтаре е! 4'лп- 
сегрге(аџоп п'опе раз 6(6 бршзсеез. Папз поз гесћегсћез сотрагац- 
уе5 епше 1е5 ргоггаттез де 5шдетса ег де МПеХеуа, поџ5 зоттез 
раги5 ди Тан аџе дап5 1е5 децх саз Ја дезппаоп е! Ја гопсНоп де Ја 
Еопдаоп стан Та тете: се зоп! дез бр зез топазнаџез ег дез Неих 
де вершште де Тешт5 Гопдагешга. Сотте зјепез де Тешг гопспоп то- 
пазпаџе !"оп у гетагаџе 1е5 ћригез де запиз тотез. Раг ехетрје, 
јез зати5 апасћогеге5, Је5 зати5 згу ез, Јев зат де ргед есноп де 
51. Заха, Вапаат е! Јоазарћ, сгабИззеп« 1е Неп епше а десогаНоп дез 
деих ер вез. Опапа 1 5'ари ди сагасгеге Еипегаге дез ври вез, 1 5ш ћи 
де теппоппег Је ргоггатте депиаџе зиг Је тиг зид де Ја таусе ос- 
стдетгаје дез деих бе зез. С'ез! сепатетеп! зш Је тодеје де 5иде- 
тшса аџе Мпебеуа а геси за «гезаџе уопуе де Топдацоп. Оп у уон Је 
Скавг тдпапе ег Ја М/егре дш 1ш ргбвеп(е Је гол Мтаф зјау, гопда(ешг 
де Гбрнзе. Ап-де55и5 де сене зсепе зе тоџуеп« јез Мугорћоге5 зиг 
Ја сопабе ди Сћиз!, се аш аззигетеп! ез! ипе тагаџе Фф5ипсиуе дез 
баНзез Еипегатез. С'ез! дапз Је тете взеп5 аи'а 5шдетса Ја Сгис!- 
ћжоп 5е топуе зиг Је тиг оџез, репдап! аи'а МПехема Ја Резсеше 
аих Глтрез зе (гоџуе 5иг Те тиг зџд де !'езрасе 50џ5 Ја сопроје. 

Ре Та Ап де ХПе чесје, џп ггоџре де зајтиз бтегнез оп( ипе 
шпропапсе рагисићеге рошг Је тиеџ зегђе ег зоп! гјомћ65 еп соп5б- 
адџепсе раг | штаге. С'ез! ашз! аџе 57. ЕЧеппе е( 57. Масо1ав зопе 
сетебгез раг дез Ттезаџе5 еп Гоппе асбпез зиг 1е5 деих ршегз де Ја 
сбшге де 1'аше!, репдап« аџе Зати Јеап Је Ргесигзеџг е! 5: Забђаз 
де Јегизајет зоп! ргбзеп!е5 де ја тете Тасоп зиг Је5 деих ршег5 
осстдетаих. А МПеХеуа езг зигуепџше, раг зине ди сћапгетеп! де 
ја сотроз оп агсћиестгаје, Та зераганоп де5 запиз ег 1"ассетиџа- 
поп де |" шропапсе де сепатв д4'епше еих. Зате ЕНеппе шптепзе 
(3,60 тл де ћаш!) ве (гоџуе зиг је тиг оџезг де 1'аПе зид ди штапзерг ег 
57. Заббаз де Јегизајет аџ бош де Ја Кгезаџе уоцуе дез Гопда(еит5, 
еп (гат де Бешг Ја Ггапше дез Метапјес. С'ез! серепдап! је рговгат- 
те дез уезибшез де 5идетса аш, а МПезеуа, а е(6 Је ров итиб: де 
се рговгатте 4"тпитодисноп де 5шдетшса оп! 616 герпзе5 1е5 зсепе5 
де Та Репиепсе де Рамла, дез Тгол5 Јошуепсеаих дап5 ип [оџг агдели, 
ег дез дџагап(е5 тапуг5 де 5еђазге зшг Је Тас г1асб. 

Ге чује ег Та ггапде уајеџг дез #гезаџе5 де 5шдетса е! де 
Мпезеуа, пе реџуеп! ете ди па гестетеп пизез еп гејаноп, саг с'ез! 
а Мпебеуа, дапз 1а Хопданоп ди гог Млаф зјах, ади' а 616 анетте 1'аро- 
гбе де Та ретпшге де 1'сродаџе, (ош сотте а 5шдетса се зопе 1е5 
(тезаџе5 де 1208/9 аш тагаџеп! Је зоттег де Ја зјеппе. Га татеге 
Ф'ехесикег 1е5 Гопда а 6!6 погаттепг зоиуеп! туодисе рошг ргоцуег 
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је Неп епше 1е5 деих десоганоп5. Ге5 Еопд5 доге5 пинап Ја тозапаџе, 
аррагиз а Зшдетса, оп! теси а МПезеуа ип етр1ог рјиз #тбаџеп!. 

Моџ5 уоуопз аџ551 дапз Ја рћазе зесопдате де 1'епзетбје то- 
пазпаие де МПезеуа ип сепа!п гарре! де Бшдетса. Тош д'абога 1е5 
кошџтв5 де сјосћег аш Папаџеп! !'ехопамћех де 5шдетса зе гегоц- 
уеп(, еп шттапоп де |'епшбе осстдепгаје де 1'епзетбје топаз аие 
роиг взошћепег 1'штропапсе ди чеве д'ип сипе зреста!. Р'аште рап 
ја зсепе ди Јигетеп! детплег, зсепе об раготе дез брзез Еипбгатез 
а 616 (тапзгегвее де Зшдетса дапз |'ехопапћех де Мпезеуа. 

П езг Топ ргођабје аџе 1015 де 1'6]абоганоп дез р1апз де Ја [оп- 
даноп де У1ад!зјам, МПеЗеуа, Зауа јоџа џп гбје аес151 , сопте 1 
Гама аџ5з ган рошг Ја ретишге тигаје де 5тшдетса, Та сопз ис- 
поп ег отетепаноп де 216а, егс. С'езг 1ш аш, раг Ја рагоје ег раг 
|ехетрје тпспан 1е5 зоџуега вз зегђез а Гопдег дез ба зез. СеПез-с1 
Гагепг Е1еусев 4'"ипе рап рошг Је зајш де 1'ате ди гопда(еџг пете, 
ег а'аште рап рошг зегуп де р!асе де гештоп, об (оше Ја паноп сеје- 
Бгеган је тете сш!е е! об Та дупазне дез Метапјас зеган фупизбе, 
кош еп тлепапг аџ ргепшег гапг 5шдетшса аш гепгегте Та гећаџе ди 
(опдајеиг де Та дупазце, 5/. Зипвоп Метапја. С'езг атпз! аџе 57. Зауа 
а соф ће ипе 1а601оге аш зе татџепдга репдап! дез з1есјез, ег аш, 
Чап5 зе5 рппстрез гопдатепгаих е! дапз за сопсербоп де 1'штуегз 
тејоттдга 1е5 1д6о1ор1ез тефсуајез дез аштез реџрјез ег п'еп а егега 
аџе раг зоп сишПе де Ја дупазџе дез Метапј:с. 


Свети Сава и сликани продрам Милешеве. 
Гробна конценција програма 


О сликаном програму цркве Вазнесења манастира Милешеве 


већ је много писано. Он је тумачен на различите начине и из раз- 
них углова, било да је реч о целини било о одређеним поједино- 
стима.! Међутим, држећи се онога што је рекао писац монографије 
о Милешеви Светозар Радојчић, да „у науци нема тачке“2, поновно 
преиспитивање старих закључака наводи нас да још једном поку- 
шамо да себи, а могуће и другима, појаснимо неке посебне сцене 
милешевског сликаног програма, који је, то су данас сви сагласни, 
свакако урађен по жељи тадашњег архиепископа Савез, можда чак 


! 


~ 


Сабрану библиографију о зидном сликарству Милешеве до 1972/1973. се. код 
В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 193–194. О сли- 
каном програму нарочито М. [.. Окипеу, Милешево. Памлтник сербского ис- 
кусства ХИ в., Вугапипозјау са УП, Ргарџе 1939, 41–45; С. Радојчић, Миле- 
шева, Београд 1963, 16–21; К. Козћа, Ођег дах ВИдртовгатт дет Клозгеттсће 
уоп Мнезеуа, Опсти Х, Токуо 1974, 115–140. О гробном карактеру милешевске 
цркве и неким представама које га исказују посебно Д. Поповић, Српски вла- 
дарски троб у средњем веку, Београд 1992, 48–53. СТ. и корисна запажања у 
зборнику Милешева у историји српског народа, Београд 1987 (С. Томековић, 
И. М. Ђорђевић, Б. Тодић). 

СТ. Интервју С. Радојчића Д. Адамовићу у Политици од 6. октобра 1974. 10- 

ине, 17. 

Г23 Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, 39; М. Ћоровић-Љу- 
бинковић, Српско зидно сликарсшво ХШ века, Београд 1965, 10; М. Жи- 
војиновић, Ктшишорска делатност светола Саве, Сава Немањић — Свети 
Сава. Историја и предање, Београд 1979, 22; М. Ћоровић-Љубинковић, Уло- 
ја архиепископа Саве Немањића у оснивању и развијању манастирско! ком- 
плекса Милешеве, Ссоски дани Сретена Вукосављевића Х, Пријепоље 1982, 
162; Р. Николић, О гробу светог Саве у Милешеви, Саопштења Републи- 
чког завода за заштиту споменика културе ТУ (= Саопштења ХГУ), Београд 
1982, 23; 5. Тотеком с, Ге5 запиу еттнех е1 тотез дапз 1е абсог ди патћех де 
Мпезауа, Милешева у историји српског народа, 62–63; И. М. Ђорђевић, Ми- 
лешева и Студеница, Ђга., 78–79; Б. Тодић, Милешева и Жича – тематске и 
иконоћрафске паралеле, па. 88; с!. и посебно о томе код В. Ј. Ђурић, Српска 
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са предвиђањем да ће овај храм, поред тога што је гробна црква 
краљевића Владислава, бити место и његовог вечног покоја.“ 
Историографска белешка о досадашњим истраживањима 
сликаног програма могла би се сажети у једну реченицу: утврђе- 
но је да милешевски програм има, с једне стране, неке сцене на 
„неуобичајеним местима“5, а с друге, да неке сцене и светитељи 
понављају распореде претходне две немањићке задужбине – Бо- 
городичине цркве у Студеници“ и цркве Христа Спаса у Жичи. 
Због карактера нашег излагања, овај сасвим упрошћени закљу- 
чак мора се проширити пошто смо запазили да се од 1938. годи- 
не, од времена када се појавила прва монографија о Милешеви из 
пера Николаја Лвовича Окуњева, када је реч о разумевању сли- 
каног програма наоса и припрате није много одмакло. Држећи се 
мишљења свог учитеља, Н. Л. Окуњевав, С. Радојчић је у више 
наврата записао: „Распоред композиција у Милешеви доста је не- 
обичан. Хронолошки се сцене нижу с десна на лево и одоздо на 
више“.9 Није ни време ни место да детаљније објашњавамо како је 


династија и Византија на фрескама у манастиру Милешеви, Зограф 22, Бе- 

оград 1992, 2325 (са досадашњом литературом). 
4 За такву могућност су М. Ћоровић-Љубинковић, Улоја архиепископа Саве, 
162; Р. Николић, ор. си., 15—16, 23; Ђ. Бошковић – М. Чанак-Медић, Нека 
питања најстарије! раздобља Милешеве, Саопштења ХУ, Београд 1983, 22. 
М. 1... Окипеу, ор. си., 43; С. Радојчић, Милешева, 16; 1а., Старо сраско сли- 
карсшво, Београд 1966, 42; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 35. 
И. М. Ђорђевић, ор. си., 74–77. 
Б. Тодић, ор. си., 82-88. 
М. [.. Окипеу, ор. сп., 43–45. 
С. Радојчић, Милешева, 16; 1а4., Старо српско сликарство, 40, 42. У при- 
лог оваквом закључку могла би се узети места Преображења у највишој зони 
поткуполног простора северног зида, изнад Рођења, и Неверовања Томи- 
ног, у највишој зони западног зида припрате, изнад сцена Издајства Јудиног 
и Молитве на Маслиновој гори. С друге стране, оваквом закључку противе 
се места Благовести (тријумфални лук) и Сретења (источна страна западног 
пара пиластара), као и распоред осталих сцена јеванђеоског циклуса у наосу. 
Разумљиво, готово да и не треба помињати да је сцена Мироносице на гробу 
у вези са ктиторском композицијом и гробом ктитора Владислава, ст. Птта., 
а да су у куполи Вазнесење (данас уништено) и Мисија апостола (највиша 
зона источног зида поткуполног простора) ту због посвете храма. Милешев- 
ски сликани програм, дакле, тек треба истраживати, једнако као и програм 
поткуполног простора наоса Сопоћана, пошто је и овде дошло до извесног 
одступања у хронологији излагања јеванђеоске приче. Одавно се за фреске 
на милешевском северном зиду поткуполног простора наоса (Преображење 
и Рођење) као паралела наводе Сопоћани, с!. Н. Л. Окунев, ор. си., 45, где је, 
додуше, Преображење испод Рођења. По нашем мишљењу и учени саветници 
краља Уроша [ су схватили јужну страну цркве као важнију, што су и пока- 
зали бирајући место за слику славе храма: Света тројица је на источној поло- 
вини свода јужне певнице. Практично она је, уз стојећег светог Јована Прете- 
чу и фреско-икону Христа (данас страдао), у ствари, прва сцена до олтарске 
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дошло до оваквог разумевања милешевског програма, разумевања 
које заиста не одговара стварном стању.19 Ипак, треба подсетити 
да је реч о времену када се у историји уметности мање обраћала 
пажња схватањима средњовековних људи сликаних декорација и 
када је сматрано да је при избору слика и избору њиховог места у 
одређеном храму улога мајстора била одлучујућа. У случају миле- 
шевских фресака биће да су на закључке Окуњева, а потом и Ра- 
дојчића, утицале две необично занимљиве околности, њима такође 
добро познате. То су, свакако после 1580. године, уклоњени зид 
између наоса и припрате!, и у ХМ! столећу изведена сцена Тај- 
не вечере!2, која је прекрила првобитну монументалних размера 
слику Силаска у ад на јужном зиду поткуполног простора.!3 Тако 
је Окуњев видео Јеванђеоски циклус као једну целину!“, иако се 
у ствари ради о две целине; у наосу су Велики празници, а у при- 
прати Страдања Христова, и то је већ било остварено, опет по 
Савиној жељи, у Богородичиној цркви у Студеници!5; и овде су 
Страдања, као у Милешеви, необично послагана, пошто циклус 
почиње у доњој зони западног зида а наставља се у средњој зони 
на јужном и западном зиду.!6 Смештање сцене Скидања с крста!7 


преграде. Од четири представе јеванђеоског циклуса у поткуполном просто- 
ру Сопоћана – Сретење и Дванаестогодишњи Христ у храму на јужном зиду, 
и Рођење и Преображење на северном — својим посебним значењем издваја 
се Дванаестогодишњи Христ у храму, и та слика је одредила распоред оста- 
лих. Већ је 5. Еадоја с, Га габ!е де !а Завеззе дапз [а птеташте ег ['ап хетђез 
дерићу [е абђил ди ХПЕ јиза'иа авби! ди ХПР. зт0се5, Зборник радова Византо- 
лошког института ХМ, Београд 1975, 220 (= С. Радојчић, Одабрани чланци и 
студије, 1933—1978, Београд – Нови Сад 1982, 226), добро запазио да је овде 
Христ „очевидно“ схваћен „као слика Софије“, пошто се са седам стубова на 
сликаној архитектури жели указати да Христ проповеда у храму Премудро- 
сти. 


10 На ово смо већ упозорили, се. И. М. Ђорђевић, ор. си., 74. 

"С. Радојчић, Милешева, 47. 

!2 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557—1614, 
Нови Сад 1965, 167. 

'3 Временом је отпао мали део малтера ХМ! века и појавио се фрагмент прво- 
битне слике Силаска у ад, с!. Б. Живковић, Милешева. Цртежи фресака, Бе- 
оград 1992, 16; С. Радојчић, ор. си., т. ХХУП. Почев од М. 1. Окилех, ор. сп., 
49, 84, истраживачи углавном бележе само његово постојање, с тим што је 
код С. Радојчића, ор. си., 19, Силазак у ад на јужном зиду схваћен као антите- 
за сцени Рођења на северном зиду. Ми смо већ кратко упозорили на везу ове 
сцене са гробном концепцијом цркве, се. И. М. Ђорђевић, ор. сп., 76. 

4 М. Г. Окџипеу, ор. си., 43–45. 

5 И. М. Ђорђевић, ор. си., 77. 

16 С. Петковић, ор. си., 168—169. 

7 Б. Живковић, ор. си., 14–15; С. Радојчић, ор. си.,т. ХХ. О овој сцени због на- 
рочите иконографије и изузетних ликовних вредности води се вишедеценијска 
дискусија, с!. посебно о томе В. Ј. Ђурић, Милешевско најстарије сликар- 
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на милешевски јужни зид поткуполног простора!“ неће бити само 
последица у тзв. средњевизантијском периоду познатог мешања 
Великих празника и Страдања!“", већ је, као и у случају Силаска 
у ад испод, реч о намери Светог Саве, да на најважнијем месту 
у хијерархији простора наоса и у хијерархији распореда сцена2, 
буду две слике које ће нагласити гробни карактер ове цркве. Ето, 
о томе желимо да, поводом сећања на спаљивање моштију Светог 
Саве, изнесемо нека наша размишљања. 


Храм Христовог Вазнесења у Милешеви је на почетку треће 
деценије ХШ века, када се изводи осликавање, по замисли Све- 
тог Саве требало да буде, као и остале цркве немањићких мана- 
стира, право ходочасничко2! место и то оно које ће поновити, уз 
подсећање на Јтиапо Сћтуп, најпознатије ходочасничко место 
хришћанског света уопште – јерусалимску цркву Христовог Ва- 
скрсења, место Христовог гроба. У мислима Светог Саве „свети 
град Јерусалим“ и место Христовог страдања и гроба, присутни 
су још за време његовог монашког обитавања у Ватопеду. Светом 
Сави близак Доментијан, припремајући слушаоце на оно што ће 
се у Житију о Савином ходочашћу касније приповедати, у Савина 
уста „ставља“ ову молитву: „Управи ноге моје на Твој мирни пут 
(Лука 1, 79) и удостоји ме да текавши на исток у свети Твој град 
Јерусалим, поклоним се Твоме живошворећем гробу и да душев- 
ним и срдачним мојим очима сагледам :де је лежало Твоје пре- 
чисто тело, и где су стојале Твоје пречисте ноге, и животворећи 
Твој крст, на ком се ради нас проли пречиста крв Твоја; и видевши 
сва Твоја страдања, да их напишем на таблицама срца мога, и да 


сшво. Извори и паралеле, Милешева у историји српског народа, 28–29, 32 (са 

свом старијом литературом). 

Место сцене Скидања са крста у Милешеви Б. Тодић, ор. сп., 85 види и као 

утицај програма певница у Жичи, где је Скидање с крста у доњој зони северне 

певнице пандан Распећу у доњој зони јужне певнице. Места и значење ове две 
сцене растумачио је Б. Тодић, Иконорафска истраживања жичких фресака 

ХИ века, Саопштења ХХП-ХХШ, Београд 1990—1991, 30–31, који је пока- 

зао да су оне овде са посебном наменом. 

19 К. Козћ,, ор. си., 134; Б. Тодић, Милешева и Жича, 85. 

20 К. Козћ,, ор. си., 121, 124 истиче важност места Силаска у ад и Скидања с 
крста. Силазак у ад је на великој зидној површини требало да буде посеб- 
но упечатљив верницима, док за другу сцену аутор чак помишља да би она 
овде могла бити замена Распећу, што није сасвим искључено, с. У. Мара!ги- 
ка, Регсете де стогх, гоп абуе!орретет! 1сопортарћгдиг де опртег јизди'а [а 
Јт ди ХГи згвате, Токуо 1979, 9–10, 15, 42, 45, где се на више места истиче да 
Скидање с крста има исто значење као и Распеће, односно да Скидање с крста 
симболизује цео циклус Страдања; има и примера да је Скидање с крста заме- 
нило Распеће. 

21 И. М. Ђорђевић, ор. си., 72. 


[- 
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се са смелошћу према Теби вратим на запад, и силом светог Духа 
Твога просветим народ Твој који је заблудео незнањем Тебе исти- 
нитога Бога, и да недостатке свога божанственога учења у моме 
отачаству испуниш кроз мене слугу Твога“.22 Касније, када је већ 
био архиепископ Сава је, зна се, посетио Јерусалим два пута. Прво 
ходочашће Доментијан овако описује: 


„И добро чуван својим водитељем Христом, и ушавши у све- 
ти град Јерусалим, удостоји се видети богосветлу радост и место 
где спасоносну муку пострада спас наш, Исус Христос, и изврши 
спасење целога света, и провевши шри дана у живоносном тро- 
бу, и васкрсе бесмртан, и украси нашу природу, која је пре пала 
пресшуиљењем и сведена од љушот држаоца света у доње делове 
свеша, и предобри изведе у старини свезане од адских пропасти, 
као крепак и силан, све изврши на небу и на земљи ради нашег 
спасења. И ушавши у свету и божанствену цркву преклонивши 
својом превеликом смерношћу своја срдачна и душевна и телесна 
колена, обилно изли два извора чистих и топлих суза, и целова 
живошворећи гроб Владике свола, добротвора Христа...“.23 


Иако доста уопштено, богословски учено и без детаља, ово 
Доментијаново казивање упућује на главне тачке најпознатијег хо- 
дочасничког светог места.2 Да бисмо схватили шта је Свети Сава 
могао да види у Јерусалиму нека нам послужи сведочанство руског 
монаха Данила, који је цркву Христовог гроба посетио почетком 
ХИ столећа: „О цркви Васкрсења Господња. Постоји црква Васкр- 
сења Господња оваквога облика: округло грађена, има 12 стубова 
облих, а 6 четвртастих; поплочана је красно мраморним даскама; 
има шесторо врата, а на бродовима има 16 стубова. А изнад брода, 
на стропу исликани су мозаиком свети пророци, као да живи стоје. 
А изнад олтара насликан је мозаиком Христ. У олшару пак вели- 
ком насликано је мозаиком Уздизање Адамово; горе према врху 
насликано је мозаиком Вазнесење Господње; на обе стране на оба 
стуба насликане су Благовести. Врх цркве није до краја изведен у 
камену, већ је покривен дрвеним тесаним скелетом; и тако је без 
врха, ничим покривена. Испод тог самог непокривеног врха је Гроб 


22 


Доментиан, Живоши Светота Саве и Свефоја Симеона, превео Л. Мирковић, 
Београд 1938, 37. Објашњавајући места Распећа и Скидања с крста у Жичи на 
овај цитат упозорио је већ Б. Тодић, ор. сп., 88. У овом и потоњим наводима 
курзивом су обележена она места које посебно подвлачимо. 

23. Доментиан, ор. си., 151. 

24 Н. Утсет – ЕМ. – Ађеј, Јегтизат. Кесћегсће де торовтарће, а 'агсћео!орге е! 
4'таоте, П, Рапз 1914, 267–268. СЕ. 6. Варкс, Ге5 сћареПез аппехез аех бен - 


525 Ђугаттег. Ропспоп, ГПигегаие, е! ртовгаттех гсоповтартацех, Рапв 1969, 
92–93. 
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Господњи. Овакав је Гроб Господњи: Као мала пећиница у камену 
сечена, с малим вратанцима тако да човек може ући на коленима 
клекнуши. По висини је мала, а 4 лакта у дужину и ширину. И како 
уђеш у ту пећиницу кроз мала врата, према десној руци ти је као 
клупица засечена у тај пећински камен. И на шој клупици је лежало 
тело Господа нашет Исуса Христа. Сада је та клупица прекривена 
мраморним даскама. На странама су начињена 3 округла прозор- 
чића. И кроз ше прозорчиће види се тај свети камен и тду цели- 
вају сви хришћани. А у Гробу Господњем виси 5 великих кандила с 
уљем и света кандила горе непрестано дан и ноћ. Та свеша клупица 
пае је лежало шело Христово има по дужини 4 лакта, по ширини 
2 лакта, а по висини пола лакта. И пред вратима пећине лежи ка- 
мен шри сшопе удаљен од вратанца пећине. На том камену се- 
дећи, анђео се јавио женама и објавио им радосну вест о васксењу 
Христову“ >> По овом опису излази да су се у цркви Вазнесења по- 
себно поштовала два света камена: један, на коме је лежало тело 
Исуса Христа, и други, са кога је анђео објавио мироносицама вест 
о Христовом васкрсењу. Уз то, у великом олтару је била сликана 
представа Уздизање Адамово, у ствари сцена Силаска у ад која је 
директно упућивала на гробни карактер храма.26 Дакле, имајући на 
уму Доментијанове речи, и као опште место и као жељу да се Све- 
ти Сава прикаже као прави ходочасник, а узимајући у обзир кази- 
вање монаха Данила, изгледа нам да не би било сувише смело пре- 
тпоставити да је Свети Сава на подобије изгледа и садржаја цркве 
Христовог гроба дао основни тон сликаном програму Милешеве, 
где је, као што се добро зна, на јужни зид поткуполног простора 
поставио Скидање с крста и Силазак у ад27, а изнад гроба ктито- 
ра, младог краљевића Владислава, сцену Мироносице на Христо- 


5 Путовање игумана Данила објављено је у више наврата а ми смо користи- 


ли издање Г. М. Прохорова у Памнтники литературњ Древнец Русии, 1980, 
134. У нашој средини прво је преведен део текста који се односи на Јафу и 
Јерусалим, с!. Пушовање иштумана Данила у света места, Православље, год. 
УШ, бр. 182, 15. окт. 1974, 12 (превео Р. Ј. Живковић), да би недавно био 
преведен у целини, се. Житије и ходочашће итумана Данила из руске земље, 
Источник |, 3/4, Земун – Сремски Карловци 1992, 5—35 (превео П. Вујичић). 
Превод који се овде доноси сачинио је Ђорђе Трифуновић, коме дугујемо 
пријатељску захвалност. 

У расправама о односу сцене Силаска у ад и гробне концепције одређене цркве 
наводи се и овај пример, В. Ј. Ђурић, Лолошко-хиландарски метох и Драћу- 
тшинова Тробница, Зборник Народног музеја УШ, Београд МСМЕХХУ, 339; 
Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Београд – Приштина 1988, 156; Д. Попо- 
вић, ор. си., 74. 

7 М. Г. Окипех, ор. си., 49; С. Радојчић, ор. си., 17, 19, т. ХХ, ХХУШ; 

Б. Живковић, ор. си., 14–15. 


26 
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вом гробу.28 Није искључено да је и Вазнесење у куполи Милешеве 
имало исто значење>, мада постоје и друга објашњења и ту тему 
овом приликом остављамо по страни. Чини се да нећемо бити дале- 
ко од истине ако кажемо да је Свети Сава на Светој Гори, у Цари- 
граду или Србији имао могућност да се детаљније упозна са изгле- 
дом гробне цркве свога Спаситеља, јер је у Светој земљи боравио 
тек седам до осам година након што је Милешева била украшена 
фрескама.30 Ове наше речи некоме ће изгледати можда и претерано 
буквално схватање преузимања прототипа, а ради се, понављамо, о 
сасвим општем месту,3! али морамо још једном подсетити на позна- 
ти пример сликаног програма цркве Светих апостола у Пећи, који 
је урађен на подобије цркве на Сионуз2, међутим тек после Савине 
посете Светој земљи и тој цркви. 


8 М. Г. Окипеу, Портрети королеп-ктиторов» вљ сербскон церквеноц живо- 
писи, Вухапипозјамса П, 1, Ргарџе 1930, 80; С. Радојчић, Портрети сраских 
владара у средњем веку, Скопље 1934, 18; М. 1.. Окипем, Милешево, 49–50; 
С. Радојчић, Милешева, т. ТХ; Б. Живковић, ор. си., 30–31; Д. Поповић, ор. 
си. 51, 38. 

9 За везу представа Вазнесења и гробног карактера храма с!. Б. Тодић, 

Најстарије зидно сликарство у Св. Апостолима у Пећи, Зборник за ликовне 

уметности 18, Нови Сад 1982, 32–33. В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић – В. Кораћ, 

Пећка патријаршија, Београд 1990, 44 (В. Ј. Ђурић). Поводом милешевског 

примера о томе посебно Д. Поповић, ор. си., 52–53. 

О времену настанка најстаријих милешевских фресака постоји већ обимна ли- 

тература од које за ову прилику издвајамо В. Ј. Ђурић, Три дојађаја у српској 

историји Х!У века и њихов одјек у сликарству, Зборник за ликовне уметно- 
сти 4, Нови Сад 1968, 82–83; С. Мандић, Најстарији портрети Свето! Саве, 

Свети Сава. Споменица поводом осамстогодишњице рођења, 1175–1975, Бео- 

град 1977, 1922; Р. Николић, ор. си, 17–23; С. Петковић, Настанак Милеше- 

ве, Милешева у историји, 67; Г. Бабић, Владислав на каиторском портрету 

у Милешеви, Тга., 1314; Ђ. Трифуновић, Нашписи уз портрете Немањића 

у манастиру Милешеви, Књижевност и језик ХХХТХ, 24, Београд 1992, 

92–93; В. Ј. Ђурић, Српска династија, 13—14. Узимајући у обзир истраживања 

Д. Синдика, О савладарству краља Стефана Радослава, Историјски часо- 

пис ХХХУ, Београд 1988, 2328, као и ставове других, горе поменутих истра- 

живача, сматрамо да су милешевске фреске настале 1220–1221 или коју го- 
дину касније. 

Мисли се пре свега на то да часна трпеза у свакој цркви, између осталог, 

„символизује гроб Христов“, с. Л. Мирковић, Православна литур!шка, 1, Бе- 

оград 1965, 101–102. Полазећи само од овог, основног значења, 5. Пег Мег- 

зезутап, Рговтат апа 1сопогтарћу ој (ће Етезсоез ој те Ратессјежоп, Тће Кап- 
уе Ојапи 4, Рппсегоп 1975, 308 тумачи сцену Силаска у ад у јужном гробном 
пракалису манастира Христа Хоре у Цариграду, наводећи да се иста сцена на- 
лазила и у цркви Светог Гроба у Јерусалиму. Исто чини Б. Тодић, Грачани- 

ца, 156 објашњавајући Силазак у ад изнад тријумфалног лука у Грачаници, с 

тим што га он, с разлогом, третира као есхатолошку тему, пошто је Грачани- 

ца гробна црква липљанских епископа. 

32 В. Ј. Ђурић, Свети Сава и сликарство његово! доба, Сава Немањић – Свети 
Сава, 252–253; Б. Тодић, Најстарије зидно сликарство, 20–28: В. Ј. Ђурић – 
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Изложена претпоставка о вези гробних концепција цркве Ва- 
скрсења у Јерусалиму и у цркве Вазнесења у Милешеви, може 
бити поткрепљена указивањем на неки други, Светом Сави по- 
знати храм који, опет, директније опонаша цркву Христовог гро- 
ба. То је, верујемо, маузолеј породице Комнина, храм Арханђела 
Михаила у цариградском манастиру Пантократорузз, манастиру 
који је Немањићима и иначе био узор, почев од Стефана Немање 
а завршно са Стефаном Душаном. Много више од данашњег стања 
очуваности овог храмаз“, казују нам писани извори манастирски 
типик, хроника Никите Хонијата, и нарочито путописи који упо- 
зоравају да је похођење овог манастира била готово обавеза сва- 
ког образованијег посетиоца Цариграда. Због тога, а имајући на 
уму врло изражену Савину ходочасничку тежњу, нема разлога да 
сумњамо да је он посетио манастир Пантократор крајем ХИ сто- 
лећа, када је у Цариград ишао да би издејствовао дозволу за по- 
дизање Хиландара.3» Како је изгледао маузолеј Комнина7 По ти- 
пику „малени храм у име архистартига Михаила, предзначавајући 
да служи као царска гробница... био је округао и са три апсиде: у 
две од њих налазиле су се слике Распећа и Силаска у ад, а у трећој 
свети гроб, са сликом Христ се јавља Маријама... Кругом храма 
било је развешано мноштво сасуда са јелејем или поликандила“.36 
Да је заиста била реч о опонашању цркве Христовог гроба у Је- 
русалиму показује Никита Хонијат, који крајем ХП века (после 
1180) овако описује место гроба Манојла 1 Комнина: „Манојло је 


С. Ћирковић – В. Кораћ, ор. си., 48–51 (В. Ј. Ђурић); Б. Тодич, Тема Сион- 
скои церкви в храмовонп декорациш ХИ в., Мерусалим в рускон културе, Мо- 
сква 1994, 34–36. 

а. Варке, ор. си., 162–163. Манастир Пантократор као маузолеј Комни- 

на у нашој средини је детаљно представила Д. Поповић, ор. сп., 142–143 (са 

старијом литературом). 

3 А. Н. 5. Мевам, Могез оп Кесет Могк ој тће Вугаште тхашше т 1згапђи!, 
Питрапоп Оакз Рарегз 17 (Уазћтаоп 1963) 342–343; С. Мапео, Могез оп 
Вугапипе Мопитетх, Питђапоп Оак5 Рарег5 23–24 (У/азћ пе!оп 1969–1970) 
372–375. 

3 М. Живојиновић, Кшишорска делатност светоа Саве, 17–18. Сасвим 

занимљиво, Савин боравак у Цариграду пред сам крај ХП века забележио 

је руски путописац Добриња Јадрејковић, потоњи новгородски архиепископ 

Антоније, ст. Путешествје новогородского архјепископа Антонја вљ Царљ- 

гирадђ вљ концћ 12-го столћетил, ед. Савваитов, Санкт Петербург 1872, 

118–119, који саопштава да у цариградском манастиру Светог Андреје „живи 

Сава српски кнез“; се. С. Радојчић, Мајстори старог сраског сликарства, 

Београд 1955, 103, нап. 3; Е. Јашп, Га гбовтарте есс!езазгудие аде 1'Етрте 

Бугатт, Рапз 1953, 188—189; У. Ј. Випс, Га ретгите тига!е зхетђе аи ХШе 

згес!е, Т7 ап Ђугапип ди ХПЕ зтесје, Веоггад 1967, 154. 

Дмитриевским, Описание литургическихљ рукописеш хранишисл 65 

библмотекахљф православного востока, 1, Кисв 1895, 11Х—1 Х, 677–678. 
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сахрањен у делу поред улаза у манастир Пантократор, не у свети- 
лишту, већ у Хероону поред. Тамо где се у лук превијају зидови 
цркве, уочавамо широки улаз ка саркофагу. Овај саркофаг пре- 
крива једна плоча која је црна, и зато личи на ожалошћеног, плоча 
која се горе завршава са седам врхова. Међутим, на поду поред, 
лежи једна црвена плоча, људске дужине и она се поштује. Ова 
плоча је раније била у цркви у Ефесу, и о њој се прича да је била 
она иста на којој је Христ после скидања с крста миропомазан, 
пошто је прешходно био увијен у покров. Овај цар (Манојло) дао 
је да се она оданде (из Ефеса) донесе, и тада је он погнут као да 
је на леђима носи, јер је на плочи било божанско помазано тело, 
узвезао из луке Букелеон у цркву Велике Палате у Фаросу“.77 У 
овом сведочењу, како се лако може да запази, нарочито се исти- 
че плоча на којој је лежало тело Исуса Христа после скидања с 
крста. Као главну реликвију манастира Пантократора ову плочу 
помињу, краће или дуже, и путописци, почев од Новгорођанина 
Добриње Јадрејковићазв па до бургундског војводе Бертрандона 
де ла Брокијера.3 Они се у исказу, додуше, делимично разликују, 
пошто једни саопштавају да је Христ „на њој ношен ка гробу“, 
а други да је „на тај шарени камен био положен Исус Христос 
када су га скинули са крста“.4' Већина је записала да су на плочи 
видљиве и Богородичине сузе, „које су пале на тај камен а не на 
тело Исуса Христа“.%2 На крају, мислимо да су асоцијације које је 
изазивала та плоча, а поготову она у Јерусалиму, биле довољне за 
Светог Саву да у милешевском програму на посебном месту ис- 
такне, иначе савршено композиционо и ликовно изведену сцену – 
слику Скидања с крста. 


О представама које треба да нагласе гробни карактер одређеног 
храма у нашој средини, видели смо, већ је доста написано. Једна од 
тема којој је била посвећена пажња је свакако и Силазак у ад, наро- 
чито ако је у неком сликаном програму посебно истакнут, што је у 
Милешеви без сумње случај. Подсетићемо на неколико познатих и 


37 Ј. Р, Енсћеег, ОпеЏеп дет Ђугаптаусћеп Кипмрезстете, Ућеп 1897, 241. 

3: Путешествие новогородского архиепископа Антонил, 111. 

9 Вепгапдоп де ја Вгокјег, Лушовање преко мора, Београд 1950, 99. О овом 
податку код путописаца посебно код 06. Р. Мајезка, Киззгап гтауе!ет5 10 Соп- 
заттор!е т те јоитеетћ апа јћеетћ сетиптех, УМазћипрћоп 1984, 292–293, 
помени из ХТУ и ХУ века на стр. 43, 95, 153, 163, 187. 

80 Тако је на пример код Анонима, дијака Александра и ђакона Зосиме, ст. В. Р. 
Мајезка, ор. си., 153, 163, 187. 

+ Вепгапдоп де ја Вгокџег, ор. си., 99, а тако је и код Игњатија из Смоленска, 
с! а. Р. Мајска, ор. си., 95. 

42 Вепгапдоп де [а Вгок јег, ор. си., 99; ст. и 6. Р. Мајезка, ор. си., 292, нап. 17. 
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већ више пута коментарисаних примера“ који су значајни за наше 
тумачење милешевског програма. Ту су, пре свега, поменуте пред- 
ставе у цркви Васкрсења у Јерусалиму и у цркви Арханђела Миха- 
ила у манастиру Пантократору у Цариграду.“" Занимљива је и деко- 
рација гробнице чувеног кипарског пустиножитеља светог Неофита 
с.краја ХП века, где су светитељу уз главу сцена Распећа а исиред 
ноћу сцена Силаска у ад. На гробну функцију храма у Сопоћани- 
ма (око 1265) указују посебно две слике у западном травеју наоса; 
на јужном зиду, изнад гроба ктитора краља Уроша 1, јесте Распеће, 
док је на северном иконографски занимљива сцена Силаска у ад,46 
Из ХТУ столећа, када су сликани програми још директнији у на- 
глашавању одређених слика, упозоравамо на цркву Христа Спаса у 
Верији с фрескама из 1315. године. У њој су, уз олтарску преграду, 
постављене две потпуно издвојене фреско-иконе – Силазак у ад је 
на јужном зиду, а Распеће на северном. По натпису који се у цркви 
сачувао тачно знамо да се о живопису старала Еуфросина, пошто јој 
је муж Ксенос Псалидас већ био умро.47 Отприлике из истог време- 
на су и фреске у јужном параклису манастира Христа Хоре у Цари- 
граду. У овом параклису, који је служио за сахрањивање, Силазак 
у ад је постављен у полукалоту апсиде.38 У Грачаници (1318–1321), 
иначе гробној цркви липљанских епископа, монументална и по ико- 
нографији веома учена сцена Силаска у ад је посебно издвојена на 
источном зиду поткуполног простора наоса, директно изнад олтарс- 
ке преграде. На крају, додали бисмо још један занимљив пример. 
Гробни параклис грузијске цркве у Кобију (око 1384–1396), поред 
портрета ктитора Вамека Дадијанија и његове супруге Марекс, ис- 
казује фунерарну намену Деизисом на западном зиду и сценама Рас- 
пећа, Силаска у ад, Мироносицама на гробу, Скидања с крста, Оп- 
лакивања и Погреба Христовог на своду.50 


83 Примере који су горе наведени и на које ћемо указати већ је сабрао В. Ј. Ђу- 
рић, Лолошко, 339–340, 342. 

4 СЕ. зирга. 

% С. Мапго – Е. Науктз, Тле ћеттпаре ој 51. Меорћугоз апа иу УлаП Раттпр, 
Ритђапоп Оакз Рарегз ХХ, Ууазћ пргоп 1966, 183–185, Р!р5. 105—109; В. Ј. 
Ђурић, ор. сп., 339. 

4 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 32; 1а., Полошко, 340; Д. Поповић, 
ор. си., 74–76. 

47 На везу сцена Силаска у ад и Распећа са надгробном наменом цркве први је 
упозорио В. Ј. Ђурић, Полошко, 342, нап. 54, за разлику од С. Пелеканидис, 
Каллоу., Абђуа 1973, 14, лу 8–9, који је дао другачије објашњење. 

48 Р.А. Џпдегуоод, Тће Катуе Рјати, 1, Ме Уогк 1966, 192—195: Ш, Р!. 340–359:; 
6. Вађе,, ор. си., 171; В. Ј. Ђурић, ор. сп., 340. нап. 50. 

4 Б. Тодић, Грачаница, 156. 

9 Т. Уеџпапз, Га ретиште тита!е Бугатте а ја јп ди Моуеп дре, 1, Рапз 1977, 91, 
217. 
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Да закључимо. Гробни карактер милешевског храма Вазне- 
сења је по Савиној замисли, свакако уз сагласност краљевића Вла- 
дислава, био посебно истакнут са три сцене – Скидањем са крста, 
Силаском у ад и Мироносицама на Христовом гробу. Избор ме- 
ста за ове слике унеколико је пореметио хронологију излагања 
јеванђеоске приче, што је и била намера. Наиме, сликани програм 
цркава православног света је заиста био постојан када је реч о 
распореду догађаја јеванђеоске историје, али је он, модерним реч- 
ником казано, био и програм тзв. отворене егзистенције, где су 
наручиоци могли наглашавањем једне или више сцена да посебно 
истакну неке своје идеје, свакако у функцији средине за коју се 
ствара. Како то показују и Богородичина црква у Студеници, и 
црква Христа Спаса у Жичи, и Милешева – Свети Сава је то вео- 
ма добро знао. 
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5Т. ЗАУА АМР ТНЕ РАЈМТЕР РЕОСЕАММЕ ОР МШЕЗЕМА. 
ТНЕ ЕОМЕКАКУ СОМСЕРТ ОР ТНЕ РЕОСЕАММЕ 


ТЋ55 рарег деа!5 (ћогоцећју мић рагисшаг зсепез Фот Фе МПеХема 
ге5со ргоггатте. Тће ргогтатте у/а5 сатпед ош ассогапе (о ће уз5ћ- 
е5 ог Фе Агсћбазћор Зауа 1 Зегбтап, ретћарз ууић (ће пмепџоп ог так- 
па Фа сћигећ ћБ оуп е!ета! гезнпр-ртасе, ђез!дез бела ће Еипегагу 
сћигећ о Рппсе МЈаф ја. Розолпр ће зсепе ог Рерогтоп оп (ће 
зошћегп ап о ће зрасе бепеаћ (ће МПеХеуа доте апд «ће Наттоите 
ој Неп Ђео и, уаз дџе [о 851. Зауа'5 шиеппоп [0 ћауе Гуо раттипаз, 
згез те (ће Тапегагу пашге ој (ће сћигећ, раппед 1п Фе тозг ргопттеп! 
р!асе тп (ће ћегагсћу ог (ће зрасе 11 (ће паоз апд 1 ће ћегагсћу ог (ће 
аггапретеп! ог зсепез. 


Ассогфа те !0 51. Зауа'5 сопсерг, ће Сћигећ ог ће Азсепзоп оР 
Скиве тп МПезеуа уа5 (0 ђе а рјасе ог рџептаве, ућећ, без де5 соп- 
тетогап пе ће Гтнапо Сћтзп, уоша етшаје (ће тозг гатоп5в р]асе 
о рпептаве Фе Спизнап »опа – (ће Јегизајет Сћшгећ о ће Ноју 
Зершећге, !;ће ртасе ој Сћазр5 гезштесноп. Ассога те (0 (ће дезспр- 
поп ђу ће Киззтап топк Папу, а! (ће бер ттипе о ће 12 селишту, (о 
ћоју госкв ууете рагисшапу уепега!ед пп Фе Сћигећ оР (ће Ноју Зерш- 
сћге: ће опе оп зућасћ (ће боду ог Језиг Сћлзе ууа5 Ја14 апа ће опе Кот 
ућеге (ће апре! [014 (ће ћоју мотел бипате тупћ, (ће пемз ој Сћл5! 5 
тезштеспоп. Арап гот (ћаг, еге уаз а ргезепаноп ог ће Наттотг 
ој НеЏ 1п ће та арзе, ућећ ФгесПу гегегтед го ће сћшећ'5 Рпег- 
агу сћагастег. 51. Зауа 15 аззштед (о ћауе ргоупдед и;ће Базјс (опе (0 (ће 
ратипр ргоггатте !п М!еХема оп !;ће тоде! ог ће Сћигећ ог ће Ноју 
Зершећге, ђу ртасте 'ће зсепе ог Јерогтоп апа (ће Наттоулпг ој НеЏ 
оп (ће зошћет уаП ОГ ће агеа ипдег (ће доте апа 'ће зсепе ог Тће ћоћу 
уготеп а! те Зершсте, абоуе !;ће (отб ог Рипсе Млафзјау. 


Сопздеппа (ћаг и ма5 пог ипш 5—8 уеаг5 аНег ће ћад сопли5- 
зопед (ће !тезсо десоганоп о! МНезема «ћаг 5!. Зауа улиед (ће Ноју 
Капа, (ће аззштрпоп сопсепипе (ће соппесноп ђегуееп (ће Рипегагу 
сопсерпоп5 ог ће Сћигећ ог («ће Ноју Зершећге 1п Јегизајет апа (ће 
Спигећ о («ће Азсепчоп тп МПељеуа, 15 зибзгаппагед ђу теппопте 
те таџзојешт ог ће Сотпетап Рапију, (ће Сћигећ ог (ће Агсћапре! 
Мисћае! т ће Рапокгаог топачегу т Сопзгапипорје. 51. Зауа сег- 
катју манед из топачегу а! (ће епд ог ће 12 сепшгу мћеп ће ет 
(о Сопзгапипорје [0 гедџез! регпиззлоп [о би Па НПапдаг. УУпшеп зошгсе5 
зреак ог ће арреагапсе о (ће сћигећ а! (ћаг ште: ће топазгегу гуркоп, 
ће сћгоптаје о Мсега5 Спота!е5 апа езрестаћу штауе! 1025. Ассогате 
«о ће (урккоп, Фа уа5 а зтаПег сћигећ. Тп (ће арзез, (ћеге ууеге ргез- 
етпапоп5 оГ ће Стаистхоп, ће Натто»тг ој НеП апа Ста! арреаг5 10 
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те туо Магуз. Тће (езтопу ог Масегаз Сћопакез рагисшапу зшеззез 
ће зјађ оп мућећ «ће боду ог Језив Сћиз! у/а Таја, аћег ће ууа5 (аКеп 
дом от (ће стов5. Тће аззостаноп5 (5 зјађ бгоџеће 10 пипа, езреста!- 
ју ће опе 1п Јегизајет, сош1а ћауе регзџадеа 5!. ама 10 ртуе (ће зсепе 
ог Рерозтоп а зреста! расе шп 'ће МПељеуа ргорташте. 

ТћегеГоге, ассогате 10 Зама'5 сопсерг, ће Рџпегагу пашге ог (ће 
Мпебеуа топазгегу'5 Сћшгећ ог ће Азсепзјоп, ић ућећ Рипсе М]ад5- 
Јау тиз! ћауе артеед, ууа5 рагисшалу ћрћноћгед !п ће зсепез ој Реро- 
зтоп, 115 Рессет то Надез, апд ог (ће Ноћу жотеп тате тутћ 10 
Сћузг 5 тотб. 


Жича и Студеница 


Оно што се догодило са манастирском црквом Вазнесења у 
Жичи после 1219. године, после успостављања аутокефалне срп- 
ске цркве, умногоме је прекрило њен први историјски слој. Пош- 
то нам се чини да је ова чињеница утицала и на готово све истра- 
живаче Жиче, којима је превасходни циљ био да упућују на нова 
жичка решења у српској црквеној уметности почетком ХШ сто- 
лећа, размишљајући о теми овог скупа намерили смо да још једном 
подсетимо на први историјски слој „дома Спасова“, на оно што 
су првобитно замислили њени ктитори – велики жупан Стефан и 
његов брат, тада студенички архимандрит Сава. На основу онога 
што је остало сачувано, као и на основу онога што су досадашња 
истраживања жичке цркве показала, први историјски слој храма 
Вазнесења најбоље се може сагледати кроз однос Жиче према Бо- 
городичиној цркви у Студеници. Ово утолико пре пошто је пре 
почетка градње Жиче, видеће се из даљег тока нашег излагања, 
прва српска Лавра и гробна црква првог српског владара, мона- 
ха и светитеља, светог Симеона Немање – Богородичина црква у 
Студеници, била градитељски и сликарски заокружена. Као таква 
Студеница је могла да послужи, и свакако је послужила као модел, 
пре свега за нови немањићки манастир и нови владарски маузолеј. 
Коначно, жички торзо ХШ века, који је вешто рестаурисан у вре- 
ме краља Милутина, дубоко смо уверени, нуди довољно података 
да се о цркви Христовог Вазнесења и на овај начин размишља. 


На самом почетку треба се посветити важном питању: када 
је заиста почела градња Жиче7 Држећи се казивања српских ха- 
гиографа Доментијана и Теодосија они истраживачи који су сма- 
трали да о томе треба нешто рећи, углавном су се задовољавали 
истицањем чињенице да је Жича започета после Савиног повратка 
са Свете Горе у Студеницу; раније се мислило 1208, а сада, по на- 
шем мишљењу, треба прихватити 1207. годину. Временски бли- 
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жи догађајима и свакако ближи самом Сави, учени Доментијан, 
ипак пружа више података за прецизније датовање почетка градње 
жичког храма. Добро познати исказ – „јер ваистину Богом би на- 
речена архимандрија, од које и овај богољубац основа велику ар- 
хиепископију, дом Спасов, звану Житчу, коју почевши и заврши 
са благоверним братом својим великим жупаном кир Стефаном“ 
– Доментијан је ставио између описа изливања мира из моштију 
светог Симеона Немање у Студеници и описа Стрезове побуне 
против Стефана. Бавећи се хронологијом настанка списа Светог 
Саве, Ђорђе Трифуновић је посебно анализирао казивања Саве, 
Стефана, Доментијана и Теодосија и закључио да је „до Симеоно- 
вог објављивања за чудотворца и мироточца могло да дође после 
1208/9. године, када је завршено осликавање Богородичиног хра- 
ма у Студеници“. Уз то, Трифуновић је подсетио да се не може 
занемарити Теодосијева вест да је из Симеоновог насликаног лика 
текло миро“. Жича је, по свему судећи, заиста започета пошто је 
Сава са браћом опремио зидним сликама очев манастир, и то би 
потврђивали и временски размаци у настајању немањићких цркава 
током ХШ столећа. Пишући управо о архитектури Савиног вре- 
мена и програмима рашких цркава, Војислав Кораћ је добро за- 
пазио да су „велика, скупа дела монументалне архитектуре ретко 
настајала“. Кад је реч о Стрезовој побуни, до недавно се сматрало 
да се она збила 1214. године, али је Гинтер Принцинг у познатој 
студији о значају Бугарске и Србије после пада Цариграда поме- 
рио крај Стрезове владе у 1212. годину. Дакле, „дом Спасов звани 
Житча“ је започет између 1208/9. и 1212. године, и тај закључак 
има посебну важност за наше разматрање односа Богородичине 
цркве у Студеници и Жиче. 

Почев од Владимира Р. Петковића па до најновијих радова о 
Жичи ретко је ко сматрао, ваљда у недостатку неког писаног из- 
вора, да треба да се посвети размишљању о функцији првобитног 
храма. Податак из Жичке повеље „да је Спасова црква подигнута 
за крунисање краљева и устоличавање високих црквених прелата“ 
сасвим сигурно није била идеја водиља њених наручилаца великог 
жупана Стефана и архимандрита Саве крајем прве или почетком 
друге деценије ХШ столећа. Колико смо могли да видимо прегле- 
дајући историјско-уметничку историографију о Жичи, једино је 
Војислав Ј. Ђурић у Историји српског народа упозорио да тре- 
ба раздвојити ауторитет „Мајке многих цркава“ од првобитно за- 
мишљене функције храма. „Црква је као целина“, каже Ђурић, 
„настала грађењем у два наврата, у кратком временском размаку, 
и с две различите намере: испрва је била само манастирска црква, а 
потом је постала катедрала првог српског архиепископа“. Имајући 


Студије тематских проћрама српских цркава 259 





на уму ову чињеницу, као и намену већине немањићких цркава, ми 
смо у тексту о односу Милешеве и Студенице записали „да се сим- 
болична функција Студенице преноси на остале манастире првих 
Немањића“, и тај приступ траје током читавог средњег века. Идеј- 
ни творац оваквог концепта Свети Сава дао је „смер обавезног 
понашања свих чланова династије: сви су били дужни да подижу 
манастире – маузолеје, који ће садржавати двоструку функцију. 
С једне стране, у њима се прослављао култ владара, а с друге, 
они тиме постају сабирна ходочасничка места, где се култ држа- 
ве и нације најбоље манифестује“ (пример, Бањска да се одузме 
епископија и направи манастир). По нашем дубоком уверењу, нема 
сумње да је у првом немањићком ктиторском подухвату после за- 
вршетка Студенице, у Жичи, у основи била управо ова суштина. 
При том, не смемо заборавити да политичке околности под којим 
је изборена аутокефалност потпуно негирају могућност да су ар- 
химандрит Сава и велики жупан Стефан око 1210. године поче- 
ли да граде Жичу да би била седиште архиепископије, без обзи- 
ра на то што је српска црква као „архимандрија“, подсећамо ово 
су Доментијанове речи, имала неку врсту независности, пре свега 
у односу на Охридску архиепископију. После 1219. године Жича 
је делимично променила своју првобитну функцију: у „краљевски 
манастир“ смештена је архиепископија, односно „краљевски мана- 
стир“ је постао седиште првог српског архиепископа Саве. Веома 
близак збивањима, Доментијан, не заборавља да каже како је Сава 
ради крунисања звао брата „у велику архиепископију, звану Жит- 
чу, у рукотворени манастир“, или да је Сава пренео братовљево 
тело у „дом Спасов, у рукотворени манастир, у велику архиепи- 
скопију Житчу“. Жича је, дакле, остала манастирска црква и са- 
свим је извесно, како су то показали догађаји после смрти краља 
Стефана Првовенчаног, да се није одустало од првобитне идеје о 
владарском манастиру – маузолеју. Наиме, краљ Стефан Првовен- 
чани је прво сахрањен у Богородичиној цркви у Студеници, али је 
убрзо пренет у Жичу. На крају, ако се изузму оне теме које опи- 
сују „дом Спасов“ као први српски апостолион, а њих је релативно 
мало, сликани програм Жиче је превасходно монашког карактера, 
и с разлогом се може сматрати да му је узор била декорација Бо- 
городичине цркве у Студеници. 

У досадашњим, већ сасвим обимним разматрањима архитек- 
туре првобитне цркве у Жичи готово увек су понављане добро по- 
знате чињенице: прво, да је Жича грађена док је Сава „живео као 
игуман у Немањиној Студеници“, друго, да је „изградња Жиче ус- 
ледила после Савиног првог дугог боравка на Атосу“, а треће, да је 
жички храм поновио оно што је већ било остварено у архитектури 
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Немањиних цркава. Најближа временски, и најближа по стицају 
околности, о чему је напред било речи, свакако је Богородичина 
црква у Студеници. Не бисмо понављали оно што су позванији од 
нас већ разрадили (на пример, да су мере за Жичу преузимане из 
Студенице), али бисмо истакли да је последњи конзерваторско- 
-рестаураторски захват Милке Чанак-Медић, с разлогом, још више 
Жичу приближио Немањиној најважнијој задужбини. Калкани и 
аркадни фризови на њима и бочним зидовима мотив је у коме се 
лако може препознати узор. Такође, ту је и веома прихватљива 
претпоставка Чанак-Медић о првобитном изгледу жичке олтарске 
трифоре, која је, ово треба нагласити, истих сразмера као и чу- 
вена студеничка трифора. Да не дужимо, и овде, као и на другим 
немањићким задужбинама које су рађене на подобије Студенице, 
показује се да „веза између прототипа и следбеника не представља 
однос обрасца и копије“. 


О жичком зидном сликарству, како оном из 1220. или 1221. 
године тако и оном из времена краља Милутина, постоји већ обим- 
на литература. Већина истраживача, са мање или више обазри- 
вости, склона је да верује како су обновитељи ХТУ века, колико 
су то могли, поновили првобитни жички сликани програм. Уз то, 
неки су, чини нам се с разлогом, већ уочили сасвим одређене везе 
жичког програма с програмима Богородичине цркве у Студеници, 
Милешеве, Светих апостола у Пећи. Кад је реч о утицају Студе- 
нице на Жичу помињани су портрети у портику Жиче и у кули 
Студенице, Четрдесет севастијских мученика у портику Жиче и 
у јужном вестибилу Студенице, свети ратници (источно) и све- 
ти монаси (западно) у оба наоса, фреско-иконе и сликане иконе 
у наосу и олтару Жиче и у наосу Студенице, а највећа пажња је 
посвећена четворици светитеља на главним местима оба наоса – 
светом Стефану Првомученику, светом Сави Освећеном, светом 
Јовану Претечи и светом Николи. И ово што је кратко наброја- 
но, и оно што се још може навести, свакако је директно наручено 
од Светог Саве, који је, зна се то поуздано, осмислио програме 
Студенице, Жиче, Милешеве. У сва три случаја он је на различи- 
те начине решавао главну идеју – владарски манастир као гробна 
црква и свето ходочасничко место. Студеница то изузетно добро 
показује Распећем на западном зиду и Мироносицама на гробу из- 
над ктиторске композиције; Милешева понавља везу Мироносица 
и ктиторске слике, али су у истом смислу овде, на јужном зиду 
поткуполног простора, посебно истакнуте сцене Скидање с крста 
и Силазак у ад. Овим сценама свакако треба прикључити Васкр- 
сење Лазара и Улазак у Јерусалим на западном зиду у Студеници, 
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Улазак у Јерусалим на северном зиду западног травеја и Вазне- 
сење у куполи у Милешеви. 


Подобно реченом, по нашем дубоком уверењу и сликани 
програм цркве Христа Спаса у Жичи може бити тумачен на исти 
начин. Уз то, ходочаснички циљ је у овом храму био још нагла- 
шенији постојањем и повременим излагањем чувених реликвија, 
нарочито честица Часног крста, као и, после преноса, сталним 
присуством „светих моштију“ ктитора краља Стефана Првовен- 
чаног. Прво и, пре свега, ту је монументална представа Вазнесења 
у куполи, слика празника цркве, која упућује не само на Жичу као 
црквено средиште, већ и на гробни карактер храма. О овој, другој 
функцији говоре посебна места Распећа, Скидања с крста, Сила- 
ска у ад, који су нам се сачували из ХШ века, и Уласка у Јеруса- 
лим из ХМ столећа. Никако не запостављајући основну поруку о 
Христовој жртви на крсту за спас људског рода, подсећамо да су 
у програмима храмова православног света неретко слике Распећа, 
Силаска у ад и уопште догађаји после Христовог Васкрсења по- 
себна обележја гробних цркава. Примера има више и не треба их 
овом приликом набрајати. Недавно смо се посебно поводом гробне 
концепције милешевског храма овим питањем бавили и закључи- 
ли да је Свети Сава да би обележио гробну цркву као свето и хо- 
дочасничко место имао на уму, пре свега, цркву Христовог гроба 
у Јерусалиму, и још један храм који му је био познат а свакако је 
опонашао најважније свето место хришћанског света. Реч је о ма- 
узолеју породице Комнина, храму Арханђела Михаила у цариград- 
ском манастиру Пантократору. О изгледу ове цркве крајем ХП 
века, када је наш Сава походио Цариград, сведоче данас још само 
писани извори. По типику „малени храм у име архистратига Ми- 
хаила, предзначавајући да служи као царска гробница...био је ок- 
ругао и са три апсиде: у две од њих налазиле су се слике Распећа и 
Силаска у ад, а у трећој свети гроб, са сликом Христ се јавља Ма- 
ријама“. Да је маузолеј Комнина заиста опонашао цркву Христо- 
вог гроба у Јерусалиму казују нам Никита Хонијат и посетиоци 
Цариграда. Главна реликвија гробне цркве Комнина била је „једна 
црвена плоча, људске дужине“, која се нарочито поштовала. „Ова 
плоча је“, пише Хонијат, „раније била у цркви Ефесу, и о њој се 
прича да је била она иста на којој је Христ после скидања с крста 
миропомазан“. То су, дакле, биле слике које је Свети Сава носио у 
себи и које је на само њему особен начин представио у Студеници, 
Жичи и Милешеви, а највише „у дому Спасову у Жичи“. 
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ИСА АМР 5ТОРЕМСА 


Тће торте оР Б рарег 15 (ће Ага! чгопса! Тауег ог ће Сћигећ ог 
(ће Азсепзтоп оР Сћиаз! 1п 216, ућасћ 15 допог5 бг5! ртаппед – (ће Отеаг 
Јјорапиз Згећап апа ћ15 Бгоег, (ћеп Агсћитапдге ог 5иидетса, 5ауа. 
Опе сап ипдегагапа (5 Јауег ог (ће Сћигећ о (ће Азсепзјоп ђез! #Е опе 
ехапипе5 (ће гејацоп Бегееп 21%а апа «ће Сћигећ ог (ће Мигрп 1п 5:ш- 
Четса. Вегоге (ће сопзиписНоп ој 2аба ђевал, (ће сопатисНоп апд десо- 
гацоп ог (ће Еџпегагу сћшсећ ог 57. Битеоп Метапја ћад аеаду Ђееп 
сотрјетед. Аз зисћ, 5 шдетса соџд ћауе зегуед апа сепашту 414 зегуе 
а5 (ће тоде! (ог ће пеу Мешаплдез топазгегу апа (ће гшег'5 таџзо- 
јешт. 

ИЕ ћаз Бееп сопсТидеа «ћаг (ће сопзшисноп ор 246а берап ђећуееп 
1208/1209 апа 1212, апа 5 ћаз рагпсшаг штропапсе [ог сопз делте 
ће гејаноп5ћр Бегееп 5шдетса апа 71са. 

Тће рониса! аегтештзгапсез 1 ућећ ашосерћајои5 зга!и5 ћад ђееп 
жоп сотрјегеју гећце (ће икенћоод оР ће Агсћипапдгие Зауа апа (ће 
Фгеа! јирапиз ЗгеГап бер типа (о ђипа 21са агоцпа 1210 а5 (ће вее ОР ап 
агсћризћор. Аћег 1219, 21са рашу сћапред и5 шима! Еипснол: (ће агсћ- 
баћор'5 зее зуа5 Госа!ед !п (ће “тоуа! топач!егу", ;ћаг 15 10 зау, (ће “тоу- 
а! топач!егу" ђесате (ће зеа! о (ће Ага! Зетђтап агсћбизћор, Зауа. 24ба 
тетатед а топачегу сћигећ апа #15 дине сепат, а5 емеп5 зћомед 
аћег !ће деаћ ог Капе Згејап ће РЕпз-Сгомпед, (ћаг ће шина! пдеа о 
а гоуа! топазгегу апа таџзојешт ћад по! ђееп абапдопед. Кате Згефап 
(ће Епз-Сгоуупед уа5 Бшпед Агзг ап ће Сћигећ ог ће Март !п 5ш- 
Четса Бш ћ55 геташп5 жеге зооп (аКеп (о 216а. Тће рашиед рговгапте 
ог 24ба а5 рппатрапу ог а топазис сћагастег апда |! 15 геазопађје (о ђе- 
ее (ћаг (ће десоганоп о (ће Сћигећ ог (ће Упејп !п шдептса зегуед 
а5 'ће тоде!. 

Уућеге (ће агсћнесшге 15 сопсетед, 1! 15 итегезипр (0 поге (ћаг ће 
Таз! сопзегуаноп апа гемоганоп у/огке Бгошеће 2аса еуеп сТозег (0 5:1- 
Четса. Тће ргогогуре [ог !ће топуе оп («ће рефтепиз, апа (ће агсаде 
егез оп ет апда оп (ће Јагега! маЦ5, 15 еазу (0 гесортизе. Тће аззитр- 
поп абош (ће опетпа! арреагапсе ог (ће гее-Ноће улпдом ор иће 2аса 
анаг 15 а!50 ппропапе. 

Тће тајогну ог гезеагсћег5 сопзлдег (!ћаг шп ће 14ћ сепшгу, (ће 
аги5и5 ућо гефа ће за! рапипг, гезгогед а5 тисћ оР «ће опрпа! 21а 
раш!ед ргортатте 45 Фћеу соша. И 15 роззћбје 10 тетагк (ће мегу зрес!- 
1с ппкз ђегмееп (ће 21са ргортатте апд (ће ргортаттез о фће сћигећез 
оће Ур !п 5тдетса, М!ехеуа апа ог ће Ноју АрозПез !п Рес. 

У/ћеге (ће таџепсе ог 5шдетса оп 216а 18 сопсетед, «ће ропга 5 
ате теппопед 1п (ће рогпсо ог (ће 2лба сћигећ апа ће епу (оег ог 
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ће 5шдетса топач!егу, ртезепгапоп5 ог ће Еопу Мапугз ог Зеђазтеа, 
ће Ноју Магпог5 апд (ће Ноју Мопк5, (ће #гезсо 1сопз апд Фе рашиед 
1сопз, апа гтеа! аџепноп 15 ра:д (о (ће ипарез ог 5. З!ерћап (ће Ришзг 
Мапуг, 54. Заббаз ог Јегизајет, 5:. Јоћп ће Ргесигзог апд 5:. Масћо- 
јаз. 

па! ће Фгее сћигсћез гог мћсћ 51. Зауа деу1зед апа сопат5- 
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ћоју р!асе ог рПептаре. 216а а5 (ће дезипаноп ог рПеттаре уа5 е5- 
рестаПу етрћаззед ђу ће репофса! ехћфшиоп ог Татоп5 гепсз, раг- 
исшапу (ће ргесе ог моод #гот ће Ноју Сгозв, апа ђу (ће Гас! (ћаг ће 
тета тз ог Кте Згећап ће Епгз!-Стоупед уеге шпегтед (ћеге. Тће топ- 
штепга! ргезеп(аноп ог (ће Азсепзјоп 1п ће доте – (ће рапипг о ће 
(еаз! о ће сћигећ, 15 сопдистуе 10 ће мем оР 21ба а5 ап ессјезјав! са! 
септе бш ајзо ће сћигећ'5 Типегагу сћагас(ег. ТАа5 Еипсноп сап ђе зееп 
(ће зреста! роз оп о ће Стистиоп, Рерогтоп, апда ће Наттоитг 
ој Неп, данпе Кот (ће 13ћ сепшгу апд, ће Етпту то Јетига!ет топ 
ће 14ћ сепшту. 


Капела краља Драјудина 
у Ђурђевим ступовима 


Када је краљ Драгутин прегао да обнови задужбину свог нај- 
славнијег претка великог жупана Стефана Немање – светог Симе- 
она, манастир Светог Ђорђа у Расу показао је не само своју дубо- 
ку побожност, већ и свест о враћању на сопствене корене. Тиме 
је себе представио, као и његови претходници после светог Си- 
меона, доследним настављачем целокупне идеологије коју су „ко- 
рак по корак“ током ХШ столећа стварали чланови српске вла- 
дарске породице Немањића. Капела краља Драгутина у Ђурђевим 
ступовима и по архитектури и по својим зидним сликама, срећом 
до данас сачуваним, прави је пример доследног неговања сопстве- 
не традиције у оном делу духовног живота који условно можемо 
назвати црквена уметност. Нашу констатацију „корак по корак“ 
треба имати на уму, пошто је процес стварања у задужбинама Не- 
мањића током ХШ века увек био само надградња онога што је већ 
било урађено, без обзира на то што се на први поглед чини да би 
одређено понуђено решење могло да представља модел будућим 
поколењима владарске породице. Свако је, дакле, видео себи нову 
могућност која се иначе нудила у „отвореној егзистенцији“ садр- 
жаја и идеја православне црквене уметности. 

Обавезни историографски одељак овог саопштења може се 
поделити на две групе: једну чине путници и путописци, а другу 
истраживачи. Из прве групе свакако је најзначајнији Александар 
Федорович Гиљфердинг, пошто су у његово време били видљи- 
ви натписи уз портрете краљице Кателине, краља Милутина и 
тадашње Милутинове супруге, по Гиљфердингу, „краљице Јеле- 
не“. После 1920. године, када почиње право научно истраживање 
Ђурђевих ступова, ова читања су неретко коришћена као сасвим 
релевантна, иако је потпуно јасно да се већ тада натписи нису мог- 
ли прочитати. Као доказ наводимо извештај Комисије за припрему 
картона за декорацију Опленачке цркве (1923), у коме није наве- 
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дено име Милутинове супруге. То значи да се овај натпис 1922. 
године није видео. Када је реч о истраживачима, треба само по- 
менути да су се многи бавили историјом, архитектуром и зидним 
сликама Драгутинове капеле, уз констатацију да до данас нисмо 
добили комплетан опис сачуваног фреско-сликарства. 

О времену градње-преправке манастира Светог Ђорђа у Расу 
и самим тим осликавања Драгутинове капеле, о чему је доста пи- 
сано, не можемо рећи више него што се данас зна. Декорација 
је изведена свакако после 1282. године, после Дежевског сабора. 
Имајући на уму да су портрети Драгутина, Владислава и Катели- 
не урађени на једном слоју, а Милутина и његове жене на другом, 
дакле, да је на средини ктиторске слике видљива тзв. „ђорната“ 
(два слоја фресака), треба упозорити да је у сваком храму пра- 
вославног света осликавање, због капања боја, ишло од горе на 
доле. Ова чињеница јасно указује да су у капели прво изведени 
српски државни сабори, а потом и остале фреске, па и ктитор- 
ска композиција са владарским паром. Видљива „ђорната“ остаје 
данас неразрешена енигма, али су без сумње Милутин и његова 
тадашња супруга, ма како се звала, урађени у исто време када и 
ктитор Драгутин и његова породица. Веома замршеном и на раз- 
личите начине разрешаваном идентитету Милутинове супруге у 
Ђурђевим ступовима – понављамо, А. Ф. Гиљфердинг је прочитао 
„краљица Јелена“ – додајемо и казивање дубровачког трговца Ни- 
коле Бошковића. Он је, наиме, у сећањима исусовцу Филипу Ри- 
чепутију 1720. године саопштио да су у капели краљице „из стра- 
них земаља, једна је ћерка угарског краља, друга је од француског 
краља, а трећа од императора цариградског.“ 

Архитектуру Драгутинове капеле обрадио је Јован Нешко- 
вић, који је уједно дао и свој предлог идеалног првобитног изгле- 
да. Оно што је и даље остао проблем, како код Нешковића тако 
и код других истраживача, јесте време извођења крстастог ребра- 
стог свода. Наше је мишљење да је он из Драгутинове обнове, да 
је са елементима готике, и да је овде краљ Драгутин само поновио 
оно што су му родитељи у припрати Градца поручили. Уз то, ре- 
брасти свод капеле нема конструктивну улогу, као што то немају 
контрафори на олтарском простору манастира Градац. 

При помињању оних који су заслужни за наша данашња 
знања о капели краља Драгутина у Ђурђевим ступовима, приме- 
тили смо да не постоји ни један комплетан попис сачуваног сли- 
каног програма. Уз то, нису објављени ни сви сачувани натписи 
уз светитеље и сцене. Практично, ова капела до сада није добила 
своју монографску обраду. На овом месту навешћемо шта је за- 
иста, ову реч посебно подвлачимо, остало од фреско-декорације 
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краља Драгутина. Почињемо од лука који је између наоса и са- 
свим маленог олтара, где су насликана два шестокрила херувима. 
До њих, на источном зиду су двојица светих столпника — свети 
Симеон Дивногорац (северно) и свети Симеон Столпник (јужно). 
Доња зона јужног и западног зида посвећена је Немањићима. Цен- 
трална личност, као и увек, Христос на престолу, коме на јужном 
зиду прилазе свети Симеон Немања – Симеон монах, краљ Сте- 
фан Првовенчани – Симон монах, краљ Урош 1 и његова супруга 
краљица Јелена, такође монахиња, док су на западном зиду ктитор 
краљ Драгутин са моделом храма, његов син Владислав, супруга 
Кателина, краљ Милутин и његова тадашња жена, коју је А. Ф. 
Гиљфердинг прочитао као „краљица Јелена“. На северном зиду, уз 
улаз, такође су два света столпника – источно свети Алимпије, а 
западно један непознати светитељ, јако уништен, али се може ве- 
ровати да је један од светих столпника, пошто се они по правилу 
приказују у пару. У средњој зони источног зида су попрсја светих 
Јоакима и Ане, између којих је Нерукотворени образ Христов на 
убрусу (сл. 36). На јужном зиду је, изнад ктиторових предака и ро- 
дитеља, Света тројица, у оном свом виду како се представља Гос- 
тољубље Аврамово, али без Аврама и Саре (сл. 35). Западни зид 
запремају медаљони тројице светих лекара – свети Козма, Панте- 
лејмон и Дамјан, а на северном зиду су уз свету Керамиду попрсја 
још двојице светих лекара – светог Кира (западно) и светог Јована 
(источно). На своду, који је подељен ребрастим сводом на чети- 
ри кришкаста поља насликани су српски државни сабори, како је 
то пре тачно три деценије установио Војислав Ј. Ђурић. Источно 
поље треба да представља Устоличење великог жупана Стефана, 
уз присуство светог Симеона, јужно Устоличење краља Уроша 
1, западно краља Драгутина, а северно Предају престола у Деже- 
ви краља Драгутина краљу Милутину. Лукови свода, као и ребра 
свода, украшени су разноликим орнаментима. Коначно, у улазу, у 
доњој зони су свети Петар (западно) и свети Павле (источно), док 
их из темена благосиља Христос. 

Проблем српских државних сабора на којима су извршена 
устоличења владара куће Немањића свестрано је истражио В. Ј. 
Ђурић, по коме смо и навели идентификацију појединих сабора. 
Међутим, оно што је остало незапажено, бар када је реч о Ђурђе- 
вим ступовима, јесте то да се краљ Драгутин показао као дослед- 
ни настављач онога што су му родитељи у својим задужбинама 
већ извели. У припрати манастира Градац, заједничкој задужбини 
краља Уроша [ и краљице Јелене, између готичког ребрастог сво- 
да преостали су нам фрагменти Васељенских сабора, међу којима 
је могао бити и неки српски сабор. Да на то помишљамо, наводи 
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нас источни зид сопоћанске припрате, где је у седам Васељенских 
сабора приказан, изнад породичне слике Уроша 1, и Сабор предаје 
престола светог Симеона сину, великом жупану Стефану, управо 
она сцена којом почиње циклус Сабора на своду Драгутинове ка- 
пеле у Ђурђевим ступовима. 

У маленом сликаном програму Драгутинове капеле четвори- 
ца светих столпника — двојица светих Симеона, свети Алимпије 
и један непознати, имају посебно место. У нашој историографији 
више пута је већ примећено да је избор ових светитеља нарочит, 
односно да је ктитор краљ Драгутин желео да упозори на избор 
родоначелника династије светог Симеона да понесе монашко име 
и испуни дела најпознатијег међу светим столпницима — светог 
Симеона столпника. Подсетимо да је Свети Сава написао Служ- 
бу светог Симеона Немање по Служби светог Симеона столпни- 
ка, као и на то, да су по налогу Светог Саве уз Немањин гроб у 
Студеници (данас на слоју ХМ! века) насликани свети столпници 
– Симеон и Алимпије. Дакле, Немањићи ХШ, па и Х]ТУ столећа 
(сопоћанска спољна припрата) добро знају кога је њихов родона- 
челник изабрао као свој монашки узор. Међутим, извесно постоји 
и опште место православног света да се капеле на висинама и ви- 
совима посвећују светим столпницима, да им се тамо посебно ли- 
кови истичу. Није ли и овде такав случај, без обзира на то што је 
стару цркву Светог Ђорђа у Расу подигао Стефан Немања још као 
велики жупан. При том не смемо испустити из вида да је ученик 
Данила П забележио да му је учитељ у Пећи, у звонику, подигао 
параклис светог Данила столпника, односно, не смемо заборавити 
да се у просторијама на спрату звоника код Срба такође сликају 
свети столпници. 

Представе светих лекара у посебно одабраном сликаном про- 
граму Драгутинове капеле имају истакнуто место. То су истра- 
живачи већ запазили, повезујући их са представама светих лека- 
ра у другој Драгутиновој задужбини, у цркви светог Ахилија у 
Ариљу где су они опет у декорацији нарочито наглашени, Обја- 
шњење је добро познато: пад са коња краља Драгутина, вероватно 
прелом кука, и сликање светитеља који ће будити наду у брзо оз- 
дрављење. Да подсетимо, у Ђурђевим ступовима изнад ктиторске 
композиције су свети Козма, Пантелејмон и Дамјан у медаљонима, 
који се враћају на веома стару форму :тагтез сПреатае, а на се- 
верном зиду су свети Кир и Јован. Горе изнето тумачење свакако 
треба прихватити, али се морамо сетити и сликаних програма дру- 
гих чланова уже породице краља Уроша 1. У Сопоћанима, у Уро- 
шевој задужбини, у певницама су на најугледнијем месту, међу 
светим апостолима, свети лекари, стојећи или у медаљонима, а ово 
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је поновљено у манастиру Градац краља Уроша и краљице Јелене, 
с том разликом што су овде свети лекари са светим ратницима. За 
Градац је поуздано утврђено да је сликани програм углавном изве- 
ден на подобије програма Богородичине цркве у Студеници, гроб- 
ној цркви оснивача династије светог Симеона Немање и програму 
који је изведен по налогу Светог Саве. Ово даље отвара нови круг 
питања — сликање светих лекара у првим немањићким задужби- 
нама, у Студеници, Жичи, Милешеви, где су они директно везани 
за гробни карактер цркава. Краљ Драгутин има своје разлоге за 
истицање светих лекара, али и добро зна шта су, и како, са овим 
светитељима чинили његови славни претходници, нарочито отац 
краљ Урош 1 и мајка краљица Јелена. Породична традиција је и 
овде поштована. 

На луку који дели наос од олтарског простора постављена су 
два херувима са шест крила. Они су овде са значењем чувара ол- 
тарске преграде, односно чувара најсветијег дела храма у коме је 
Часна трпеза која у свакој цркви подсећа на Христов гроб. Овој 
целини треба свакако придодати и горњу зону источног зида нао- 
са где су Богородичини родитељи – свети Јоаким и Ана. Посебно 
истицање Маријиних родитеља повезано је са постепеним али по- 
узданим, од времена краља Уроша 1, указивањима на паралелизам 
између свете Христове лозе и свете лозе Немањића. У вези са тим, 
треба приметити да се од краља Уроша 1 за српске владаре говори 
да су „светородни“, а у сопоћанској припрати је први пут у српској 
средини насликано стабло Христовог рода – лоза Јесејева. Комби- 
нација профилактичне функције херувима и Богородичиних роди- 
теља у Ђурђевим ступовима поново је угледање краља Драгутина 
на једну од родитељских задужбина, на сликани програм Градца. 
На градачком западном луку поткуполног простора, у темену, два 
херувима чувају Хетимасију, сећање на Други долазак Христов, а 
испод њих су свети Јоаким и света Ана. Дакле, и овде је у питању 
Драгутиново директно угледање на решење које је остварено у 
кругу најуже породице, само седам-осам година раније. 

Остављајући овом приликом по страни расправу о ктитор- 
ској композицији, која је као и други делови програма капеле Дра- 
гутиново доследно држање породичне традиције, у овом случају 
опонашање породичне слике Уроша Г у сопоћанској припрати, на 
крају нашег саопштења треба се посветити, условно речено, једи- 
ној религиозној композицији — представи Свете тројице (сл. 35). 
Средишњи анђео је са крстом у нимбу, и то је Христос, друго 
Божје лице или Бог Син као инкарнација логоса и мудрости. Ујед- 
но ова слика представља и Гостољубље Аврамово, али без Аврама 
и Саре. Да бисмо илустровали заиста дубоко разумевање средњо- 


Студије тематских програма српских цркава 269 





вековних људи старозаветно-новозаветног значења оваквог начина 
показивања Свете тројице, помињемо сцену сусрета три анђела на 
вратима чувеног пећинског светилишта Монте Сан Анђело (1072), 
где пише: ОВГАВКААМ ТКЕЗ УП ЕТ ОМИМ АРОЕАУХПТТ. Да 
је српска образованија средина у време краља Уроша 1 све ово до- 
бро знала, потврђују Сопоћани, својом посветом Светој тројици, 
сликом Свете тројице у јужној певници и представом Дванаесто- 
годишњег Христа у храму на јужном зиду, Христа који је овде 
Премудрост пошто је храм у коме он проповеда описан са седам 
стубова, значи директно Соломонов храм. Овај круг идеја био је, 
верујемо на уму и краљу Драгутину, када је као једину религио- 
зну композицију поручио Свету тројицу, „поставивши“ је на ју- 
жни зид као и отац Урош 1. Можда је и капела била посвећена 
Светој тројици. 

У овом раду изостале су напомене, будући да аутор припре- 
ма моноћрафију о зидном сликарству Ђурђевих ступова. 
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ТНЕ СНАРЕГ. ОБ КМО РКАСОТМ 1М РЈЈЕРЕМТ 5ТОРОМТ 
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Ргавип детопзта!гед по! опју ћ15 деер ртегу бш ај5о ап ажагелез5 ог 
гета 10 Ћа5 гоог5. Тћиз, Ике ћ5 ргедесеззог5, ће ргезепед ћипзеје 
а5 (ће сопзч!еп! ргораваког ог (ће ћоје 1деојору «ће тетђег5 ој ;ће 
Зегћтап ги пе, Метапјс гапшу ћад стеагед вгадџаПу, диппг ће 13 
сепшгу. 

Тће ратипг !п Фе Сћаре! ог ОПгаршп (ћа! уа5 дећпнеју реоптед 
аћег 1282 15 ехапттед 1п Њљ рарег «тот (ће азрес! ог («ће гејаНоп ог 
та у џа! (гезсоез (0 ће агеаду асћеуед 1сопоггарћс Гоптшае !п ће 
рашиед ргортаттез ог (ће Метапдез епдомтепл!5. 

Тп раста (ће ргезетанопз ог (ће Зегбјап згаје соипсИ5 оп (ће 
сћаре! уаши, Кир Пгагшп сопипиед уућаг ћ5 рагегиз ћад ајеаду 
ассотризћеа 1п ејг епдоуутепи5. Тп (ће папћех ог Огадас, гартелиз 
тетат оР (ће Еситетса! Соппс , атопр мћећ Шћеге тау ћауе ђееп 
а Зеђтап сошпе!. Тће еачет а! ог (ће Зоросат папћех 15 сопдистуе 
(о Фа 1деа, уућеге, атопг (ће зеуеп Еситетса! Соипсп 5, !ћеге 15 а150 
ће соџпе а! мћећ 51. 5итеоп ћапдед оуег (ће Ћгопе (о 15 зоп, (ће 
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Мири т 5шдетса. Капе Пгарицп ћад ћаз озуп геазоп5 Гог з тезу пе (ће 
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т ће ратипг рговгатте о! Огадас. 


О сликаним прорамима 
сриских цркава ХШ столећа 


Начелна расправа о сликаним програмима српских цркава 
ХШ столећа, расправа са више или мање примера, мора има- 
ти као своју основицу питање споменичког наслеђа. Само узи- 
мањем у обзир свих елемената целине, могу се започети права 
и поуздана разматрања која би дала сигурније закључке од оних 
који су до сада у науци извођени. Наш избор теме за овај скуп 
пре свега је резултат увида у све оно што је до сада написано 
или истражено (често необјављено), а посебно увид у мањкаво- 
сти, па и недостатак храбрости истраживача да уистину уложе 
већи труд и многе сликане декорације српских цркава ХШ века 
„ишчитају“ до краја, односно до оне мере до које се то данас 
може учинити. Далеко од тога да смо жељни изрицати строге 
судове о ономе што је о овој теми урађено, већ мислимо да је 
дошло време да се, метафорички речено, стара кућа поруши, 
подигну нови темељи а сав употребљив грађевински материјал 
с највећом пажњом провери и у ново ткиво угради. Уосталом, 
подсетићамо се речи ученог Светозара Радојчића, састављача 
монографије о храму Вазнесења у Милешеви, који је једном 
приликом изјавио: „У науци нема тачке“.! Упућенијим у исто- 
риографију о манастиру Милешеви, од поменуте монографије 
из 1963. године па до данас, добро је познато колико је нових 
страница исписано о овој српској светињиг, и колико је сам Ра- 
дојчић схватао суд историје. 


' Интервју С. Радојчића Драгославу Адамовићу у Политици од 6. октобра 1974. 
године, 17. У даљем тексту напомена, с обзиром на велик број радова, осим 
у изузетним случајевима наводићемо само назив одређених зборника и истра- 
живаче, без наслова њихових чланака. Ово чинимо да бисмо колико-толико 
скратили наше саопштење. 

2 СЕ. С. Радојчић, Милешева, Београд 1963. и посебан зборник „Милешева у 
историји српског народа“, Београд 1987. 


272 Студије српске средњовековне уметности 





У овој нашој, поновимо, начелној расправи као први про- 
блем се истиче рашка црквена архитектура ХШ столећа, јер се 
без ње не може говорити о сликаним програмима, свеједно да 
ли је реч о целини или деловима. Јасно је да је то посебна гру- 
па архитектонских споменика у православном свету, група нас- 
тала на традицијама Истока и Запада.з Реч је о једнобродним 
грађевинама са куполом, троделним олтарским простором, при- 
пратом, и правоугаоним певничким просторима уз поткуполни 
простор. То је, дакле, основно језгро, уз које могу бити додате 
спољашње припрате разних архитектонских решења. Уз при- 
прате или спољашње припрате зидају се и посебни параклиси. 
Троделни олтарски простор некада је без преградних зидова, 
мада је више случајева да су проскомидија и ђаконикон целине 
за себе. Наос храма чине два травеја – поткуполни простор и за- 
падни травеј. Центар цркве је купола на коцкастом постољу које 
носе на истоку и западу лукови, а на југу и северу прислоњени 
лукови који су на пиластрима. Посебно подвлачимо да је сми- 
сао нашег инсистирања на опису, макар овако лапидарном, ар- 
хитектуре српских цркава ХШ века у томе да се укаже на сву 
сложеност простора у које је требало сместити оно што пред- 
ставља византијско-православни сликани програм – олтарски 
простор, купола, горња зона, средња зона, доња зона. Најкраће 
речено, све се своди на закључак да се посебност српске цркве- 
не архитектуре ХШ века, дубоко верујемо у цивилизацијским 
оквирима, у потпуности поклапа са посебношћу српских сли- 
каних програма истог столећа. „Разуђеност“ простора рашких 
храмова није била недостатак, као што се раније мислило и пи- 
сало, него предност да се из општег система хришћанске ико- 
нографије одређени садржаји издвоје и нарочито нагласе и тиме 
српска средина као део православне васељене покаже сопствену 
духовну зрелост. Примера има напретек, а ми ћемо из тог мно- 
штва нешто касније указати само на два за нас занимљива. 

Пошто наше саопштење има као превасходни циљ да ме- 
тодолошки постави проблем сликаних програма српских цркава 
ХШ века, онда смо дужни осврнути се на питање колико-толико 
коначног списка сачуваних фреско-целина, као и на досадашња 
истраживања.“ Колико ми знамо, на територији српских земаља, 


3 Од обимне историографије издвајамо Историја српског народа, 1, Београд 
1981, 389–407 (В. Ј. Ђурић); В. Кораћ – М. Шупут, Архитектура византијског 
свеша, Београд 1998, 276–284. 

Из практичних разлога, пре свега због релативно ограниченог простора, у 
навођењу литературе за поједине фреско-целине послужићемо се књигом 
В. Ј. Ђурића, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, пошто је у 
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разуме се укључујући ту и Хиландар, из овог столећа сачувало 
се скоро тридесетак декорација, а овом списку евентуално би- 
смо смели прибројати још два фреско-ансамбла – крајњи запад- 
ни травеј Светих апостола у Пећи и Богородичину цркву у Су- 
шици код Скопља.6 При том напомињемо да су неке декорације 
„готово“ у целини сачуване, неке само делом, неке су препра- 
вљане или поново осликане (у ХТУ веку и у време Обнове Пећ- 
ке патријаршије), док су неке оштећене или су преостали само 
„фрагменти“. Да бисмо указали на важност фрагментарно сачу- 
ваног за изучавање програма поменућемо два примера: остатке 
фресака у Богородици Љевишкој у Призрену7 и живопис јужне 
певнице цркве Светог Петра у Богдашићу у Боки Которској.8 
Управо на овом другом примеру Војислав Ј. Ђурић је показао да 
се може говорити о програму 7 Дакле, као што смо у уводу и са- 
општили, за нашу тему мора бити узето у разматрање целокуп- 
но споменичко наслеђе, наравно, ако желимо поуздане закључке. 
Коначно, ево како изгледа списак сачуваних фреско-целина: Бо- 
городичина црква у Студеници (1208/1209 и 1568)!9, западни улаз 


њој забележена сва релевантна литература изашла до 1972/1973. године. Сле- 

ди изабрана библиографија која се појавила после књиге В. Ј. Ђурића, а зна- 

чајна је за даља разматрања сликаних програма. Још нешто треба записати. 

Уз навођење одређених споменичких целина приметна су нека наша „нова“ 

датирања, која ипак немају одлучујући значај за тему. 

Тешко је рећи када су заиста настале фреске у крајњем западном травеју 

Светих апостола у Пећи. Ако је судити по фреско-иконама Богородице са 

Христом и светог Николе, као и портретима Немањића онда ово сликарство 

треба ставити у крај ХШ века. Међутим, ако се узму сликарска решења 

примењена у циклусу Страдања, онда би се смело говорити чак о зрелој ре- 
несанси Палеолога, што опет одговара првим деценијама ХТУ столећа. Зато 
је и закључак доброг познаваоца тзв. атрибутивног метода В. Ј. Ђурића, 

да је овај живопис настао „око 1300 године“ сасвим прихватљив, ст. В. Ј. 

Ђурић, ор. си., 48. 

Непосредна околина Скопља засигурно је била у оквиру српске државе по- 

сле освајања краља Милутина 1283/1284. године. Стилски, ово сликарство се 

може везати пре за крај ХШ века, него оне тенденције у живопису следећег 
столећа када се користе старија решења, чега је на простору обновљене 

Охридске архиепископије било тада али и касније. То је, претпостављамо, на- 

вело Б. Тодића, Српско сликарство у доба краља Милутина, Београд 1998, 

304 да овај живопис датира из времена „око 1310“. 

7 СЕ. нашу напомену 17. 

8 СЕ. нашу напомену 30. 

9 а. стр. 31–36. 

[0 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 31–33, 191–192. СЕ. Г. Бабић – В. Кораћ 
– С. Ћирковић, Студеница, Београд 1986, 64–73 (Г. Бабић); М. Кашанин — 
М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић – М. Шакота, Манастир Сту- 
деница, Београд 1986, 137–156 (Б. Тодић); С. Ђурић, Уломци студеничкот 
живописа, Благо манастира Студенице – каталог Галерије САНУ 63, Бео- 
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у манастирски комплекс Студенице (1208/1209)!', Спасова црква 
у Жичи (око 1220. и 1309–1316)!2, Свети Петар Коришки (после 
1220)!3, црква Вазнесења у Милешеви (трећа деценија ХШ века, 
свакако до 1228. и ХГУ век)!“, параклис на спрату западне куле- 
звоника у Жичи (трећа деценија ХШ века)!5, југозападна кула- 
-звоник у Светом Николи у Топлици (трећа деценија ХШ века):6, 


град 1988, 125—126. У истом каталогу Бојана Мелцер је урадила исцрпну 

библиографију о Студеници, те и о сликарству, се. 5:4., 354—356. 

В. Ј. Ђурић, ор. сп., 32, 192. Г. Бабић – В. Кораћ – С. Ширковић, ор. сп., 62 

(Г. Бабић); М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић – 

М. Шакота, ор. си., 176 (Б. Тодић). О зидном сликарству западне студенич- 

ке капије на Ш југословенској конференцији (Крушевац 2000. године) изнео 

је саопшење Бојан Миљковић. СЕ. Б. Миљковић, Сликарство западног улаза 

у манастир Студеницу из 1208/9. тодине, Трећа југословенска конференција 

византолога, Београд–-Крушевац 2002, 183–189. 

12 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 33–34, 192–193; Б. Живковић, Жича. Цртежи фресака, 
Београд 1985; 8–36; М. Чанак-Медић – Б. Тодић, Манастир Жича, Београд 
1999, 35-43 (Б. Тодић); М. Марковић, Значај првој путовања светог Саве у 
Палестину за архишекшуру и живопис средишта српске архиепископије, 
Београд 1997, 6783 (магистарски рад). За Жичу је састављена посебна 
библиографија, с!. Б. Мелцер – А. Павловић – С. Аћимовић, Манастир Жича. 
Библиографија, Краљево 1998, 101–122 (за сликарство). Коначно, недавно се 
појавио зборник радова о Жичи, с!. Манастир Жича, Краљево 2000, у коме 
су објављени изузетно корисни чланци о сликарству Б. Тодића, В. Ј. Ђурића, 
М. Татић-Ђурић, В. Милановић, Ј. Радовановића, 3. Златић-Ивковић, В. Мака. 

13 В. Ј. Ђурић, ор. си., 34, 193. 

|4 В.Ј. Ђурић, ор. си., 35–37, 193–194; Б. Живковић, Милешева. Цртежи фре- 
сака, Београд 1992, 8–43; О. Кандић – С. Поповић – Р. Зарић, Манастир Ми- 
лешева, Београд 1995, 37–72 (Р. Зарић). За посебности сликаног програма ст. 
радове С. Томековић, Б. Тодића и И. М. Ђорђевића у зборнику Милешева у 
историји српског народа, Београд 1987, а о гробној намени ст. Д. Поповић, 
Српски владарски роб у средњем веку, Београд 1992, 48–53; И. Ђорђевић, 
Свети Сава и сликани програм Милешеве. Гробна концепција програма, Се- 
оски дани Сретена Вукосављевића ХМТ, Пријепоље 1995, 153–160. За гробну 
намену српских цркава ХШ века, и самим тим о сликаним програмима везаним 
за ту функцију ст. Д. Поповић, ор. си., е! разв. На скупу, коме је посвећен овај 
зборник, поред нашег рада, занимљива су и два саопштења – В. Милановић, О 
светосавској редакцији ликова светих монаха у припрати милешевске цркве 
и Б. Цветковића, Византијски цар и фреске у припрати Милешеве. На науч- 
ном скупу „Културни идентитет Полимља“, одржаном новембра 2001, такође 
у Пријепољу, колега Бранислав Тодић прочитао је веома интересантан рад са 
темом Нека нова запажања о програму фресака у Милешеви. 

15 В. Ј. Ђурић, ор. си., 34; Б. Живковић, Жича, 12–13; М. Чанак-Медић – 
Б. Тодић, ор. сп., 43—45 (Б. Тодић). На скупу посвећеном успомени на 
спаљивање моштију Светог Саве, одржаном у Жичи 1995. године, колега 
Гојко Суботић је прочитао своје саопштење посвећено портретима који су 
доста страдали а налазе се између ребара свода параклиса. Треба очекивати 
публиковање резултата. р 

16 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 34, 193; М. Согоуте-Г јибткоме, Гез јтезанез де 1а рте- 
тибте тоше ди ХШете згес!е дапз 1а тоиг тетаопа! а Зат-Мсо!аз ргеу де 
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Богородица Љевишка у Призрену (друга четвртина или средина 
ХШ века)!7, спољна припрата Богородичине цркве у Студеници 
(око 1234–1235)!8, праклис Светог Николе у Студеници (четврта 
или пета деценија ХШ века)!", параклис изнад западног улаза у 
манастирски комплекс Студенице (четврта или пета деценија ХШ 
века)20, спољна припрата цркве Вазнесења у Милешеви (1236)2', 
параклис Светог Ђорђа у Хиландару (око средине ХШ века)22, 
стара костурница испод параклиса Светог Ђорђа у Хиландару 
(око средине ХШ века):3, црква Богородице Бистричке (шеста 
деценија ХШ века)2“, фрагменти живописа олтара уз параклис 
Свете тројице на Спасовој води код Хиландара (око 1260)25, фа- 
саде параклиса Светог Ђорђа у Хиландару (око 1260)2, црква 
Успења у Морачи (трећа четвртина ХШ века и ХТУ столеће)27, 
олтар и поткуполни простор Светих апостола у Пећи (око 1260. 
и средина ХТУ века):8, црква Свете Тројице у Сопоћанима (1263– 
1268 и око 1270)29, црква Светог Петра у Богдашићима (после 


КитЗитп ја, Асјез ди ХУ“ сопртез пигепапопа! д'ешдев ђухапшпев, П, А(ћепех 
1981, 353–358. 

7 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 37, 194; Б. Живковић, Богородица Љевишка. Цртежи 
фресака, Београд 1991, 32, 36–37; Д. Панић – Г. Бабић, Богородица Љевишка, 
Београд 1975, 54 (Г. Бабић). 

18 В. Ј. Ђурић, ор. си., 34–35, 193; СЕ. и Иван Ђорђевић, Свефи Симеон Немања 
као Нови Јоасаф, Лесковачки зборник ХХХШ, Лесковац 1993, 159–166; 
Б. Цветковић, Студенички ексонаршекс и краљ Радослав: прило! датирању, 
Зборник радова Византолошког института ХХХУП, Београд 1998, 75–85. 

| В. Ј. Ђурић, ор. си., 37, 194. Аутор овог рада припрема текст о сликарству 
цркве Светог Николе у Студеници. 

20 В. Ј. Ђурић, ор. си., 34, 193. 

2 В. Ј. Ђурић, ор. си., 37, 194; Б. Живковић, Милешева, 44–53; Д. Поповић, 
ор. си., 53-60. 

2 В.Ј. Ђурић, ор. сп., 39, 196; Б. Тодић, Фреске ХИ века у параклису на пирђу 
св. Георгија у Хиландару, Хиландарски зборник 9, Београд 1997, 37–51. 

237 С.Ђурић, Фреска раја у пирђу Св. Ђорђа у Хиландару, Књижевност 89, Бе- 
оград 1986, 1247—1253; Д. Поповић, Сахране и робови у средњем веку, Мана- 
стир Хиландар, Београд 1998, 206–210. 

24 Ј. Илић, Црква Богородице у Бистрици – Вољавац, Зборник за ликовне умет- 
ности 6, Нови Сад 1970, 208–214. 

5 В.Ј. Ђурић, ор. си., 39, 196; О. Томић, Хиландарски скит Свете Тројице на 
Спасовој Води, Хиландарски зборник 9, Београд 1997, 205–212. 

2 Б. Тодић, ор. си., 51–70. 

27 В. Ј. Ђурић, ор. си., 37, 194–195; С. Петковић, Морача, Београд 1986, с! 
разв. 

28 В.Ј. Ђурић, ор. си., 37539, 195—196; Б. Тодић, Најстарије зидно сликарство 
у Св. Апостолима у Пећи, Зборник за ликовне уметности 18, Нови Сад 1982, 
19–38; В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић – В. Кораћ, Лећка патријаршија, Београд 
1990, 33—57 (В. Ј. Ђурић); М. Марковић, ор. си., 67–83. 

2 В. Ј. Ђурић, ор. си., 3941, 196–—198. СТ. В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд – 
Приштина 1991 (са посебно урађеном комплетном библиографијом од стра- 
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1268/1269)30, црква Светог Павла у Котору (око 1270)2!, црква 
Благовештења у Градцу (око 1275):2, црква Светог Петра у Расу 
(1276–1282)38, припрата Светог Ђорђа у Расу (до 1282)3“, парак- 
лис краљ Драгутина у Светом Ђорђу у Расу (после 1282)35, црква 
манастира Давидовице (девета деценије ХШ века), црква Све- 
тог Ахилија у Ариљу (1295/1296, 1296/1297)77. 

Кад је реч о истражености живописа српских цркава ХШ 
века, далеко би нас одвело набрајање свих научно прихватљи- 
вих резултата, не домишљања, конструкција, „учених“ спеку- 
лација, чега је, нажалост, и код нас и у свету било прилично. 
Међутим, писац ових редова упозорава на две чињенице: прво, 
да и оно што на први поглед изгледа да је истражено није то 
„до краја“ (на пример, Милешева, Сопоћани), и друго, много 
тога што је оштећено и због недостатка храбрости истражи- 
вача, најблаже речено, остављено је деценијама по страни (на 
пример, Градац). Обе наше констатације изискују додатно обја- 
шњење. Наиме, до пре десетак година просто је било незами- 
сливо да, ако поред неке насликане фитуре није очуван нат- 
пис-легенда, истраживач изврши идентификацију. Обично би се 


не Б. Мелцер); Б. Живковић, Сопоћани. Цртежи фресака, Београд 1984. 
В. Тофе, Г"плшепсе ае [а |пигрле зит ја десотапоп рете ди патћех де Зоросат, 
Древнерусское искусство. Русђ. Византил. Балканњ:. ХШ век, С. Петербург 
1997, 43–58. 

ВВ. Ј. Ђурић, Црква Св. Петра у Богдашићу и њене фреске, Зограф 16, Бео- 

град 1985, 28–38. 

Т. Копривица, Дрква Светог Павла у Котору, Историјски записи, год. | ХХТУ, 

1–2, Подгорица 2001, 90–95 (о остацима сликарства ХШ века). 

32 В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 41–43, 198–199. Током 1996. године гра- 

дачки живопис су обрадили Иван М. Ђорђевић, Миодраг Марковић и Драган 

Војводић. У припреми је објављивање резултата. 

В. Ј. Ђурић, ор. си., 43, 199. Ми сматрамо да је обнова живописа обављена 

свакако у другој половини ХШ столећа и да је ктиторско дело краља Дра- 

гутина, сЕ. И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство у доба Немањића, Београд 

1994, 250, а истог је става и О. Томић, Ликови краља Драћтутина у српском 

средњовековном сликарству, Рачански зборник 3, Бајина Башта 1998, 74. СТ. 

и Б. Тодић, Сраско сликарство, 291–292, е! разв. 

38 В. Ј. Ђурић, ор. си., 43, 199; О. Томић, ор. си. 72–73; Б. Тодић, ор. си., 293. 

5 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 43, 199; И. М. Ђорђевић, Капела краља Драјутина у 
Ђурђевим Ступовима, Рачански зборник 3, Бајина Башта 1998, 4953: Б. То- 
дић, ор. сп., 293–294, сг раз5. 

% В. Ј. Ђурић, ор. сп., 43–44, 199—200. 

37 В. Ј. Ђурић, ор. си., 44, 46, 200; Б. Живковић, Ариље, Београд 1970; Д. Војво- 
дић, Прилот ишчишавању иконотрафског програма живописа у Ариљу. Наос и 
олтарски простор, Гласник Друштва конзерватора Србије 20, Београд 1996, 
91–96; 1а., Живопис цркве Светот Ахилија у Ариљу, Београд 1998, са посебно 
обимном расправом о сликаном програму на стр. 23–161 (магистарски рад). 
СЕ. и Б. Тодић, ор. си., 295—301, е! разв. 
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навело којој групи личности старозаветне или новозаветне ис- 
торије она припада а онда би следио „непознати“, ређе „неиден- 
тификовани“, што је једино правилно. Дакле, од ћото поуиз-а 
византијске историје уметности тражи се неопходно потпуно 
познавање хришћанске иконографије, које би омогућило за 
програмска разматрања преко потребну идентификацију. Ово 
важи и за оштећене фреско-целине, с тим што је сада потребна 
већа „посвећеност послу“, а то значи дуже време за посматрање 
предмета истраживања и савремена техничка средства (добро 
осветљење и врхунска фото-техника). При том не смемо забо- 
равити оригиналне фотографије, сачињене између два светска 
рата (на пример, фото-документације Народног музеја у Бео- 
граду или Габријела Мијеа у Паризу). 

Размишљајући о досадашњим истраживањима сликаних 
програма ХШ столећа треба истаћи да је једно од најважнијих 
питања расправа о односу првобитног и „новог“ сликарства, 
и ради тога смо при набрајању споменичких целина наводили 
оба времена. Иначе, реч је о врло деликатном задатку кога су 
се морали латити сви они пред које се тај проблем постављао. 
Наше је мишљење да је оно што је по овом питању урађено о 
Богородичиној цркви у Студенициза, Жичиз•, Милешеви“, Мо- 
рачиз!, Светим апостолима у Пећи“ умногоме омогућило кон- 
кретније и свестраније закључке управо о сликаним програми- 
ма. Ипак, треба подсетити да је у неким случајевима присутна 
одређена, чини се понекад и разложна, резервисаност испити- 
вача. Ова се чињеница мора уважити, али само до оног момен- 


38 На научном скупу, који је одржан 1986. године, „Студеница и византијска 
уметност око 1200. године“ колега Сретен Петковић је прочитао саопштење 
„Однос фресака ХИ и ХУЛТ века у Богородичиној цркви у Студеници“. Овај 
важан рад, нажалост, није објављен. 

Када је реч о Жичи онда је довољно подсетити на библиографију која је наве- 
дена у нашој напомени 12. 

Поводом Милешеве помињемо само зборник „Милешева у историји српског 
народа“, Београд 1987. 

4 С. Петковић, Морача, с! разз., поуздано је препознао све теме ХМГ века 
које су се могле наћи и ХШ столећу. Његов напор у том правцу наставио је 
О. Томић, Лоза Јесејева у манастиру Морачи, Зборник за ликовне уметности 
26, Нови Сад 1990, 89–118. Треба поменути да се колега Сретен Петковић на 
научном скупу „Седам и по векова манастира Мораче“, новембар 2002, вра- 
тио теми из монографије и да је прочитао саопштење О првобитном пропра- 
му фресака у наосу и олтару Богородичине цркве у манастиру Марачи, где 
су дата шира објашњења о односу старог и новог сликарства. 

СТ. Д. Тасић, Живопис певничких простора цркве св. Апостола у Пећи, Ста- 
рине Косова и Метохије ГУ—У, Приштина 1968–1971, 233–265; В. Ј. Ђурић – 
С. Ћирковић – В. Кораћ, ор. си, е! разз. (са библиографијом). 
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та када се укажу нови могући аргументи који би поткрепили 
одређену претпоставку да је нека „изнова“ насликана фреска, у 
ствари, понављање првобитног програма. У том смислу, да ово 
наше саопштење не остане само на нивоу општег и начелног, 
навешћемо један пример. У северној певници (вестибилу) Бого- 
родичине цркве у Студеници“ и у јужној певници (неко време 
такође вестибилу) Милешеве“ у ХУ! столећу изведене су сцене 
Три младића у ужареној пећи. Доказ да је у Студеници та сцена 
била и у ХШ веку јесу попрсја Три младића – светих Ананија, 
Азарија и Мисаила, на олтарском тријумфалном луку паракли- 
са Светог Николе у манастиру Студеници, из друге четвртине 
ХШ века. Да су први Немањићи и њихова образованија околи- 
на стварно разумевали поруке књиге пророка Данила, показују 
недавно идентификовани медаљони Тројице младића изнад про- 
рока Данила у куполи Немањине задужбине у Светом Ђорђу 
у Расу (око 1175. г), Места у храму су различита – певница, 
олтарски тријумфални лук, купола, такође су и значења везана 
за места различита, али је за нас важан закључак да су у пр- 
вобитним програмима Студенице и Милешеве биле заиста и те 
представе насликане. Аргумент више јесте програм милешев- 
ске јужне певнице: на источној половини свода Три младића у 
пећи, на западној половини свода Покајање Давидово.47 Пошто 
је живопис ХМ! века на западној страни делом отпао, испод се 
лако препознаје да је на истом месту, у ХШ веку, било такође 
Покајање Давидово. Тешко је замислити да на источној страни 
милешевске јужне певнице првобитно нису била Три младића 
у ужареној пећи. 

Коначно, стигли смо до кључног проблема сликаних про- 
грама српских цркава ХШ столећа – одступање од хронолош- 
ког принципа при излагању јеванђеоске приче. Разлози за ова- 
кав приступ су различите природе и свакако нису условљени 
просторним решењем грађевина. Сваки програм је целина за 
себе, разуме се да мислимо само на колико-толико сачуване 


4 М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић – М. Шакота, ор. 
си., 148–149 (Б. Тодић). 

4 Б. Живковић, Милешева, 25. 

+ М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић – М. Шакота, ор. 
си,, 179 (Б. Тодић), где су поменути, али је право објашњење значења дато ра- 
није у књизи на стр. 148–149. 

+ И. М. Ђорђевић, Живопис ХИ века у цркви Светог Ђорђа у Расу – археолош- 
ки досије и историорафска белешка, Стефан Немања – Свети Симеон Ми- 
роточиви. Историја и предање, Београд 2000, 314. 

4 Б. Живковић, ор. си., 25. 
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декорације, и питање је једино проникнути у намере образо- 
ваних наручилаца. Наиме, на једној страни имамо јеванђеоски 
догађај са током векова изграђеном иконографском формулом 
и, друга страна, идеју која се налази иза те представе. И раније 
смо о томе писали, а поготово то чинимо сада са више иску- 
ства: зидна платна српских цркава ХШ века била су довољно 
погодна да се у хронолошком низу изложи јеванђеоска прича. 
Ипак, до тога није дошло, већ се дешавало супротно, пошто је 
у први план стављена хијерархија простора, али се није губила 
из вида функција одређене целине – олтар, поткуполни прос- 
тор, певнице, западни травеј, припрата, параклиси итд. За оно 
што је изречено, а да није до сада запажено, најбољи пример је 
поткуполни простор храма Свете тројице у Сопоћанима.:8 Го- 
тово без резерве је прихваћено мишљење да је олтар посвећен 
жртви, поткуполни простор инкарнацији а западни травеј смрти 
и васкрсењу. Овај став је потпуно на месту, али припада кругу 
искључиво општих места. Ако је догма о инкарнацији Господа 
Исуса Христа у сопоћанском поткуполном простору основна 
идеја, онда би ваљало очекивати да се Рођење нађе у горњој 
зони јужног зида, а не на северном зиду. Уз то, треба помену- 
ти да Сретење на јужном зиду, и оно површином и висином у 
распореду Великих празника има очигледну предност у одно- 
су на Рођење. Већ смо пре неколико година, поводом Милеше- 
вез“, упозорили како сцене јужног зида поткуполног простора 
у ствари, одређују састав представа северног зида. Онај ко у 
поткуполном простору сматра да нешто посебно жели да ис- 
каже, он то чини на јужном зиду, тополошки важнијем у схва- 
тању значења простора. Кад је својевремено разматрала тзв. 
циклус Младенства Исуса Христа, Жаклин Лафонтен Дозоњ»!, 
није узела у обзир Сопоћане, иако је то морала због сцене Два- 
наестогодишњи Исус у храму, представе која се налази испод 
Сретења на јужном зиду (сл. 37).52 Вероватно јој се није укла- 
пала сцена Преображења која је у Сопоћанима испод Рођења на 
северном зиду. Било како било, засигурно да Сретење и Два- 


48 Да би се могло пратити наше даље излагање довољно је видети цртеже 
Б. Живковића, Сопоћани, 10. 

9 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 40. 

50 И. Ђорђевић, Свети Сава, е! разз. 

51 Ј. Гагомате-Розорпе, Јсопогтарћу ој тће Сте!е ој тће Тјапсу ој Став, Тће Ка- 
пе Пјапи, 4, Рипсегоп, 1975, 237–238. 

520 представи Сретења у нашој средини ст. М. Марковић, Циклус Великих пра- 
зника, Зидно сликарство Дечана. Грађа и студије, Београд 1995, 108—109 (са 
библиографијом). 
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наестогодишњи Исус у храму нису репрезентанти инкарнације. 
Исус Христос је донешен у јеврејски храм да би се оствари- 
ло пророчанство Симеону Богопримцу да види Месију с једне 
стране, а с друге, Исус је са дванаест година остао после праз- 
ника Пасхе да у јеврејском храму разговара са ученим људима 
о његовј вери. Остајемо намерно на разини библијске јеванђе- 
оске приче, пошто нам она даје одговоре у односу на жеље оних 
који су стварали сопоћански програм, уз опаску да нам се про- 
блеми чине, нарочито ако се узме у обзир литургијска прак- 
са и омилитика>з, једноставнијим него што у ствари изгледају. 
Међутим, оног часа када се примети да је у уобичајеном ико- 
нографском предлошку дошло до, макар на први поглед марги- 
налне промене, ситуација у схватању се радикално мења. Ово, 
разуме се, није могао да пропусти С. Радојчић, који је у распра- 
ви о „Трпези премудрости у српској књижевности и уметности 
од раног ХШ до раног ХГУ века“, после успутног помена пред- 
ставе „старозаветне Тројице“, иначе храмовне славе поставље- 
не на источну половину свода јужне певнице, записао следеће: 
„Добро очувана велика фреска дванаестогодишњег Христа оче- 
видно је схваћена као слика Софије, али без наметљивих го- 
милања персонификација и симбола. Седам стубова сопоћан- 
ске премудрости – у лику Христа Емануила – стоје у позадини 
сасвим уграђени у архитектонску логику целе композиције као 
одјек границе простора супротстављених група: родитеља и ко- 
легија којима председава на великом синтроносу млади Хрис- 
тос. Не бих смео да тврдим да је близина Св. Тројице и два- 
наестогодишњег Христа намерна“.5“ Овако срочено запажање 
подразумева да читалац тачно зна како изгледа сцена Дванаес- 
тогодишњи Исус у храму, где се она налази и у каквој би вези 


53. До које је мере овај наш исказ на месту илустроваћемо радом који је напи- 
сало О. Е. Зтингоф, Сопоставление сцен „Рождество Христово“ и „Успе- 
ниа Богоматери“ в росписалх церковец Богородице в Студенице и Благо- 
вешенил в Градце. Новњи взглад, Древнерусское: исскуство. Русђ. Византил. 
Балкан. ХШ век, С. Петербург 1997, 59–76, у коме се на основу разних 
средњовеквних списа и на основу ликовних примера, врло учено расправља о 
„Ссупротстављеним“ или заједничким представама Рођења и Успења. О чему је 
реч. О. Е. Етингоф није уопште поменула добро познату чињеницу да је Гра- 
дац намерно урађен по узору на Богородичину цркву у Студеници, ст. В. Ј. 
Ђурић, ор. си., 41, односно да је постављање Распећа на западни зид Студени- 
це и Граца, уместо Успења, условило да се Рођење нађе на јужном а Успење 
на северном зиду поткуполног простора. 

54 Цитирано према С. Радојчић, Одабрани чланци и студије 1933–1978, Београд 
– Нови Сад 1982, 226 (Табје де Та Загеззе Чап5 ја |ибгашге с! "ап зеље дерш5 
ди ХШЕ јизаи"аџ дебш ди ХГУ“ чјесје, Зборник радова Византолошког инсти- 
тута ХУТ, Београд 1975, 219–220). 
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могла бити са сликом Свете Тројице. Радојчићев исказ, узгред 
речено, само као део општег разматрања о Трпези премудрости 
код Срба, претерано је учен, и при том још показује „резерву“ 
у односу ове слике и осталих сцена у сопоћанском поткупол- 
ном простору. Пре него што изнесемо наш став о идеји водиљи, 
дужни смо појаснити шта Радојчић види као „седам стубова со- 
поћанске премудрости“. Реч је о сликаној архитектури са се- 
дам стубова која је иза Христа и групе са којом он полеми- 
ше.55 Очигледно, она треба да подсети на Соломонов храм на 
седам стубова, и даље на Христа као Премудрост. О томе пише, 
додуше индиректно, свети јеванђелиста Лука (П, 40–52) када 
представља догађај, на почетку и на крају – „А дијете растија- 
ше и јачаше у духу, пунећи се премудрости, и благодат Божја 
бијаше на њему (П, 40), „И Исус напредоваше у премудрости 
и у расту и у милости код Бога и код људи (П, 50). Да је Исус 
Христос сматран за Премудрост Господњу опште је место, о 
чему је већ доста писано. Размишљајући о иконографији и кон- 
цепцији сопоћанског распореда никако не смемо испустити из 
вида представу Свете тројице.56 То је слика Три анђела за тр- 
пезом, али је она само до пола очувана, те се види леви анђео а 
од средишњег толико да је за трпезом и да је залепршаних кри- 
ла. Аврам и Сара, ако их је уопште било, нису нам од помоћи. 
Сцена је, поновимо, на јужној половини свода јужне певнице, и 
одмах испод представе Дванаестогодишњи Исус у храму, која 
је доста ретка у византијској иконографији.57 Ово већ нешто 
значи, пошто су се на једном месту нашле „условно речено“ 
три старо-новозаветне илустрације – Сретење, Дванаестого- 
дишњи Исус у храму и старозаветна Света тројица. Из свега 
што је поводом овог питања саопштено излази да је предност 
добила идеја о сагласју два Завета, како би западњаци волели 
да кажу Сопсогфа Мегеп5 ег Моу1 Течатепи. Наше виђење на- 
гласка у програму сопоћанског поткуполног простора потпуно 
се уклапа у остале намере учених наручилаца – повећан број 
старозаветних личности у горњим зонама овог просторазв, ин- 
систирање на опширном циклусу о Праведном Јосифу у прип- 
рати5", и, што је најважније, први пут код Срба у средњем веку 
насликана Лоза Јесејева, практично лоза Христовао, исто тако 


5 В.Ј. Ђурић, Сопоћани, сл. 67. 

56 га. сл. 64. 

57 СЕ. нашу напомену 51. 

58 Б. Живковић, ор. сп., 8–9, 11–12. 
5 га. 28. 

6 га. 26. 


282 Студије српске средњовековне умешности 





у припрати. Ако се зна да се од Уроша 1, ктитора Сопоћана, 
лоза Немањића зове и сматра „светородном“6!, онда нам је за- 
мисао краљеве образоване средине укупно идеолошки сасвим 
јасна. Коначно, из тумачења наведених примера следи и препо- 
рука свима нама: када заиста нашу сензибилност бар мало при- 
ближимо сензибилности људи средњег века, бићемо у стању да 
разумемо у којој мери су Срби у ХШ столећу уистину били на 
изузетно високом духовном нивоу. Није на одмет подсетити да 
отприлике у исто време када се ради на Сопоћанима своја дела 
ствара велики писац Доментијан. 

Нешто за крај уместо закључка. Добро је знано да хришћан- 
ска иконографија има своје дуго трајање. Када је после иконо- 
борачке кризе дошло до покушаја стварања „униформности“ 
у сликаним програмима цркава православног света, разуме се 
увек у зависности од простора црквене зграде, а та тежња се 
испољавала, између осталог, и у време о коме се овде говори, 
дакле у Србији ХШ века, стално се наметала једна, сме се рећи, 
законитост: место у храму неке сликане теме не мора бити 
поновљено, али је битно да се њеним наглашавањем потврди 
суштина коју она у себи као изразито култна појава носи. Више 
пута смо у нашим радовима понављали да је храм Божја кућа 
са тзв. отвореном егзистенцијом, што значи да култни садржај 
мора бити поштован, али зато свака средина има могућност да 
подвуче, по сопственој жељи и потреби, неку целину или неки 
део те целине. Дакле, ако у одређеној држави, региону, епар- 
хији спознамо доследност оваквог приступа увек треба укази- 
вати на посебан духовни континуитет постојања те средине. На- 
послетку, не мислимо да ћемо рећи нешто ново – када је реч о 
зидном сликарству на просторима српских земаља током ХШ 
столећа, а тако је и касније код Срба само не у тој мери, заиста 
се сме и мора говорити као о српском сликарству, без обзира 
на то што је оно део византијске традиције. 


6 Д. Панић – Г. Бабић, Богородица Љевишка, 57, 97 (Г. Бабић). 
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ОМ РАМТЕР РЕОСКАМ8 ОР ТНЕ 
ЗЕЕВТАМ СНОЕСНЕЗ 1М ТНЕ 13 СЕМТОКУ 


Тће #ипдатепга! физсиззоп абош рашгед ргоггат5 ог Зегртап 
сћигећез ог 13 сепшгу тиз. ђе базед оп (ће аџезпоп ог те 
јевасу о топштепиз. Опју бу га пр имо ассошп. а! ејетеп5 ог 
фе епигесу, (ће псоптомегшћ!е сопз еганопз, уућМећ соша 1еад (о 
загег сопсјизтоп5, ап ове, уућећ уеге ајгеаду допе 1п (ће зс1епсе, 
соша ђе згапед. Оиг сћојсе оР «ће ћете сотез, аг Ага! рјасе, ава 
тези ор ће тагоће 1п а (ћаг ћаз бееп аеаду уугшеп ог гезеагсћед 
(тедџеппу пог рибизћед), апа езрестаПу татаће 1п (ће дећсјепсу ог 
фе гезеагсћег5 [0 шшу таке гтеа(ег еКоп апа „геад“ тапу рапед 
дЧесоганопз ог ће Зегјап сћигсћез оР 13% сепшгу (о (ће ехгеп! (0 
мћећ 1 сошда бе допе (одау. 


Аз а Агзе ргобјет (ће Казстап сћигећ агсћиестиге ог (ће 13: 
сепшгу 15 роштед оше, Ђесаџзе уИћош ипдегзапапе 1, (ће рап(ед 
ргоргат5 соша пој бе зрокеп ог. УУћа! 15 (ће ћеап ог ће таџег7 
„Јавгед“ агеа ог (ће Казстап сћигсћез уа5 пог а фзадуапгаге, 45 1 
ћад бееп ћоџеће ђегоге. Номеуег, И маз гафћег ће адуапгаге (0 гаке 
апда рашсешапу зтез5 сепап сопгеп5 ош ог (ће гепега! зучет ог 
Сћпзбап 1сопоггарћу. Тћиз Зегтап агеа сошд ђе ргезеп(ед а5 а рап 
оЕ фће Опћодох опа мић из оуп зртиша! ташгку. Тће пштбег ог 
ехатрјез 15 уа5!. 


5апсе оџг героп. ап а: тећодојогтса у зешпе пир а ргобјет 
ог ратгед ргоггатв ог ће Зегбтап сћшгсће5 ог 13 сепшгу, ме аге 
обигеда (о ргезеп! ћпа! из! ог #гезсо-епшез, а5 уе! аз (ће гезш! ог 
ће гезеагсћез. ТЕ5 15 ућаг ме ћауе допе, адапг зоте пе да!е5, 
мћећ аге пог стиста! [ог сепега! сопзћ еганопз. У/Ућеп зреак те ог 
ратипаз ој а сепшгу, «ће уупшег ог (ћезе Нпез ропиз (0 бо Гас! 5: 
Агзт, зућаг зеетв (о ђе ехрћогед 15 пог допе „(о Фе епа“ (МП езеуа, 
5Зоросатш [ог ехатрје) апа зесопају, 10: ог «ћозе аге гшпед апа Јек 
аде Гог десадез (аџе го Таск ог гезеагсћег5 сошгаре) — Отадас [ог 
тпзгапсе. 


Тћикипе абош Фе гесепг гезеагсћез ог Фе рапиед ргоггашв 
и зћоша ђе роштед ош: (ћаг опе ог ће поз шропап! аџезоп5 15 
ааасизаоп оп гејаноп ђетуееп опата! апа „пе“ ратипг (13 
сепшгу апа гепема! 1п 14 сепшту, ог !п ће ите ог (ће гепема! ог 
Рашагсћа(е ог Рес). АПћег ћаутпга спед сопздегабје гезшиз то 
дгеспоп, ме ћауе рад аџеппоп (0 опју опе тоге ехатрје. 1! 15 Фе 
Тћгее уоџпе теп тп ће ћог згоуе т ће сћотт ог ће Сћигсћ ог (ће 
Мотег ог бод пп Зшдешса апа МпПезеуа, ботћ от 16 сепшту, 
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Бик, ћорећиЦу, ассогапа [0 оџг ргооВв (;ћеу уеге аг ће зате ртасе пп 
фе 13 сепшгу. 

Енпацу, уе сате 10 (ће Кеу ргобјет оР ће ратед рговгатв5 ог 
ће Зегбјап сћигсћез 1п (ће 13 сепшгу – демјаноп Фот сћгопојог1са! 
рппатрје 1п еуапвенс згогу. Тће геазоп5 [ог зисћ ап арргоасћ аге оГа 
ди егеп( пашге апа аге пог штиед ђу (ће агсћиесшга! сопа оп5, а5 
и уаз та1згед ђегоге. Еасћ ргоргат 15 епбгегу Гог изејЕ апа (ће опу 
ачезпоп 15 [0 ге! (0 (ће ћеаге о ће ппепцоп ог (ће Јеаглед сизготег5. 
Матеју, оп опе зџде же ћауе емапвећса! зсепе уић 1сопоргарћс 
Гогтија би диппг сепшпез, апа Кот (ће отћег з1де 15 (ће изе ог ће 
здеа Ђећипа (ће зсепе. То ехрјат (ћа(, е ћауе изед (ће ргоггат ој 
ће агеа ипдег сироја о фће Сћшгећ ог ће Ноју Тапцу т Зоросат, 
ућасћ 15 Фоџрће (0 бе деф саге (0 (ће тпсагтланоп, зућасћ 15 ађзоћшеју 
пећ, бш ађо а вепегаПу Кпозп Расе. Оп (ће зошћ аШ (ћеге аге 
Мавпапоп оГ ће Ушеп апа Туејуе-уеаг о19 Језив !п ће Тетрје, апа 
оп ће попћ ап фћеге аге Вић апа Тгапзћеиганоп. Тће ратипа оР 
ће О1а Течатепг Ноју Типиу, зитатед оп (ће саз! рап ој ће зошћ 
Сћоп, (ће зсепе о (ће Геаз! ој (ће гетрје. И 15 шпропап! 10 зау а! 
пп (ће зсепе ог гуејуе-уеаг Ја Језиз !п (ће (епрле, (ће ђаск 15 рапед 
мић фће агсћиесшге ог зеуеп рШагв. Обмоизју, 1! зћоџја гепипа ог 
ће Зојотоп'5 (етрје уић земеп рагв, апа (ће Сћизг а5 Млаздот. И 
18 а тесу зада т ће гозре! – (Гике П, 40, 50). Оиг ап де (омагд5 
ргоргат ог (ће ратипаз !п Зоросатш уаз пог ргташу дећпеа Бу (ће 
тсагпаноп, би ассогапа (о Сопсогдапсе ђегееп Гуо Тезгател!з 
(Сопсотаћа Уггетгу ег Моуг Тематепт). Тћаг уав (ће Ште уућеп и 
маз ехаспу Кпозуп уућа! 15 (ће теаппа оР пштегоиз ехргеззјопз ог 
ће оја тезчгатеп! сћагастег5 !п (ће агеа ипдег «ће сироја, («ће згопез 
оЕ Јозерћ «ће Рапка[оз апа (ће Јегке Тгее ог (боб 1п паптех), апа 
ућеп (ће Татпу ог Метапј;е! ђевип (о ђе саПед „ог ћоју Б]ооа“. 
Сопа оп5 [0 „таке едџа!“ ће Еапшу-Нпе ог Језзе (Језиз) апа («ће 
Еатпу-Ипе ог Метапјас! бевип [о Ђе штр/етепед. 


Живопис ХИ века у цркви Свешот Ђорђа у Расу – 
археолошки досије и историдрафска белешка 


Родоначелник династије Немањића, Стефан Немања, монах Си- 
меон, као део Богом дароване му власти добро је знао шта значи по- 
дизати цркве и манастире. Испрва као „обласни господар“, потом као 
велики жупан и владар српских земаља, и коначно као монах он је 
био ктитор већег броја задужбина.! Неке од њих су се сачувале, неке 
су током времена измениле свој првобитни изглед, а за неке знамо 
само из писаних извора. Сасвим необичну судбину имао је манастир 
Светог Ђорђа у Расу, познатији под именом Ђурђеви ступови. Поди- 
гнут 1170/1171. године као Немањино испуњење завета светом рат- 
нику Ђорђу после победе над браћом и Византинцимаз, страдао је не 
само током српског ропства под Турцима“, већ и у Првом балканском 
рату (октобар 1912), и то од оруђа српске војске при ослобођењу Но- 
вог Пазара. Тако разрушеног затекли су га први истраживачи лета 
1920. године, који су се сасвим извесно сећали речи путописца Алек- 
сандра Федоровича Гиљфердинга.6 Он је, наиме, описујући Немањине 
фреске у Ђурђевим ступовима записао: „Целокупна површина зидова 
у унутрашњости грађевине покривена је живописом. Нисам позна- 
валац зидног сликарства нити сам проучавао његову историју, али 
је на мене ово српско сликарство из доба Немањића својом интере- 


'_ В.Ј. Ђурић, Посвеше Немањиних задужбина и владарска идеололија, Бого- 
словље ХХХ (ХКУ), 1, Београд (1987), 13–25. 

2 Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови у Старом Расу, Краљево 1984, 12. 

3 В.Ј. Ђурић, нав. дело., 17. 

4 Ј. Нешковић, нав. дело., 21; М. Чанак-Медић – Ђ. Бошковић, Архишекшура 
Немањинол доба, 1, Београд 1986, 56. 

5 Нови Пазар и околина, Београд 1969, 278–279 (Е. Мушовић); Ј. Нешковић, 
нав. дело, 22. 

5 ОА.Ф. Гиљфердингу с!. М. Екмечић у: А. Гиљфердинг, Пушовање по Хер- 
цетовини, Босни и Старој Србији, Сарајево 1972, 5–23; Славлноведенџе в 
доревољмоционнои России. Биобиблиографическиц словарђ, Москва 1979, 
121 – 125 (Л. П. Лаптева). 
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сантношћу оставило изванредан утисак. Уверен сам да оно ни у чему 
не заостаје од савременог зидног сликарства ма ког народа... На не- 
срећу, слике које се налазе на нижим површинама зидова тешко су 
страдале од турског варварства. Састругали су их ножевима, а очи 
ископали ексерима. Оне фреске које су рађене високо, готово непри- 
ступачне моме погледу, често су служиле као мета турским пушкама 
и пиштољима. У сваком случају, познавалац зидног сликарства, снаб- 
девен потребним средствима за његово изучавање, нашао би у овим 
црквама богат и неначет извор за историју словенске уметности и 
испунио би свој албум благом из Ђурђевих ступова, Сопоћана, Ми- 
лешеве, Грачанице, Пећке патријаршије, Дечана и других задужбина 
које подигоше Немањићи“.7 У овом исказу и ми налазимо мотив да 
се у години када се навршава осам векова од Немањиног напуштања 
престола и замонашења (1196 – 1996), још једном подсетимо његових 
фресака у Ђурђевим ступовима, живописа који је по свему судећи 
настао после српско-византијског сукоба 1172, и о чијем постојању 
данас сведоче нажалост сасвим скромни остаци и старе фотографије. 
Наша намера добија на важности чињеницом да су зидне слике у 
другим Немањиним задужбинама или готово у потпуности страдале“, 
или су изведене након Немањине смрти. 10 


7 А. Гиљфердинг, нав. дело., 128—129. Поред овог навода за нашу тему биће 


занимљив и Гиљфердингов опис архитектуре цркве Светог Ђорђа: „Основа 
храма је облику крста са два преградна зида. На првом зиду начињен је свод 
ради пролаза, а други служи као иконостас“. Будући да Гиљфердинг говори 
како је „целокупна површина зидова у унутрашњости грађевине покривена 
живописом“, сасвим је могуће да су се у његово време на источном зиду пот- 
куполног простора и у олтару још увек налазиле фреске. 

% Обично се сматра да је првобитно зидно сликарство цркве Светог Ђорђа наста- 
ло око 1175, с!. на пример код В. Ј. Ђурића, Византијске фреске у Југославији, 
Београд 1974, 27, мада се не износе разлози за такво датовање. Наш закључак 
да је ова Немањина задужбина осликана после 1172. заснива се на познатом по- 
датку да је након српско-византијског сукоба Стефан Немања одведен у Ца- 
риград и да самим тим није могао бити у Расу када су рађене фреске. Ово- 
ме у прилог иде и чињеница да се осликавање једне цркве због слегања зидова 
обављало тек годину или две по окончању градње. За српско-византијски сукоб 
сЕ. Историја сриско! народа 1, Београд 1981, 210–211 (Ј. Калић). 

У Од Немањиног живописа у Светом Николи у Топлици преостали су само 
фрагменти орнамената у прозорима поткуполног простора, с!. Б. Вуловић, 
Конзерваторски радови на споменицима културе у Топлици, Зборник за- 
штите споменика културе Ш, (Београд 1953), 57; исти., Конзервација руше- 
вина св. Николе у Куршумлији, Саопштења 1, Београд (1956), 65. 

[0 Богородичина црква у Студеници је, по натпису у куполи, осликана 
1208/1209. године, с!. М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић 
– Б. Тодић – М. Шакота, Манастир Студеница, Београд 1986, 137 
(Б. Тодић). Остаци живописа на зиданој олтарској прегради у цркви Све- 
те Богородице у Топлици, остаци који су се могли видети још између 
два светска рата, се. Д. Н. Анастасијевић, Офшкопавање Немањине 
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Остављајући по страни, овом приликом, занимљиве путопи- 
сне белешке, у којима се, иначе, веома мало говори о Немањиним 
фрескама!!, нашу пажњу усмерићемо на сам почетак научног ис- 
траживања. Управо онако како је то предвидео А. Ф. Гиљфердинг, 
„снабдевени потребним средствима“ почетком јула 1920. године 
(2. јул)!: екипа Народног музеја из Београда, коју је предводио 
историчар уметности и професор Владимир Р. Петковић!3, „на- 
учно је испитала“ Ђурђеве ступове. Том приликом су преостале 
фреске фотографисане, а урађен је и један број акварела орна- 
ментике. У овој правој истраживачкој екипи били су још сликари 
Пашко Вучетић и Светислав Страла, као и „препаратор“ Музеја 
А. Мудровчић, уједно личност која је прва, сва је прилика, сними- 
ла живопис цркве Светог Ђорђа.!“ 


Овде треба застати и подсетити се планова Одбора Српске 
краљевске академије за „снимање и издавање споменика старе срп- 
ске архитектуре и живописа“, као и намера тадашњег „чувара На- 
родног музеја“ В. Р. Петковића. Ово чинимо да би, пре свега, објас- 
нили околности под којима је поменута екипа стигла у Ђурђеве 


св. Боћородице код Куршумлије, Старинар Ш, сер. 1, Београд (1923), 
51, свакако су млађи од Немањиног времена. О томе сведочи, пре све- 
га, српскословенски језик натписа, пошто је познато да су се српски нат- 
писи први пут појавили на фрескама студеничке Богородичине цркве, 
сЕ. Ђ. Грифуновић, О најстаријим нашписима у Богородичиној цркви 
манастира Студенице, Православље ХХ, 460, Београд (1986), 10–13. 
Ђ. Стричевић, Средњовековна рестаурација рановизантијске цркве 
код Куршумлије, рник радова Византолошког института 4, Београд 
(1956), 209, позива се на усмено упозорење Светозара Радојчића да је жи- 
вопис Богородичине цркве у Топлици „по својим стилским карактеристи- 
кама типичан за ХТУ век“. 

1 Оштећене фреске Стефана Немање спомињу и 6. Мип Маскеплје – А. Р. пђу, 
Ттауе!ћ т те Зауотс Ргоутсез ој Титкеу-т-Еигоре, 1гопдоп 18772, 275. Овде 
треба упозорити да су путописци били импресионирани портретима Немањића 
из времена обнове краља Драгутина како у храму, тако и у Драгутиновој ка- 
пели. Неретко су то драгоцена сведочанства која у историографији још увек 
нису адекватно коментарисана. Припремамо рад у коме ће бити разматрано и 
ово питање. 

'2. По сведочењу В. Р. Петковића, с!. УУ. Ре коле, Ете Кисће деу Копго5 Метапја, 
5шфеп 2аг Кипзе де Озгеп5, УМлеп – НеПегаџ 1923, 165, који саопштава: „Ау- 
тор се задржао у Ђурђевим Ступовима 2. јула 1920.“ 

3 ОВ. Р. Петковићу ст. Г. Томић, Рад на формирању средњовековне збирке у 

Народном музеју од 1921. до 1935. године (за време управе В. Пешковића), 

Зборник Народног музеја у Београду ХЕ-2, Београд (1982), 235–254: И. М. 

Ђорђевић, Владимир Р. Пешковић, уредник Старинара од 1931–1956, Ста- 

ринар н. с. ХХХУ, Београд 1984, 41–46. 

В. Р. Петковић, Народни музеј у 1920. 10д., Годишњак Српске Краљевске 

Академије ХХ1Х (1920), Београд 1921, 143, 146—147, 150; Г. Томић, нав. дело, 

238. 
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ступове 1920. године, иако је Нови Пазар ослобођен још октобра 
1912. Наиме, поменути Одбор (сликар Стева Тодоровић, архитекта 
Андра Стевановић, филолог и секретар Академије Љубомир Стоја- 
новић) на седници од 13. марта 1913. веома је амбициозно предвидео 
„да се снимање живописа врши фотографијом у бојама“ и да се те 
године предузме „рад у Рашкој, Полимљу и Горњем Подрињу“.:5 По 
Извештајима у Годишњаку Академије, пре и после Првог светског 
рата, излази да је тек током маја и јуна 1914. изведено снимање, 
и то у Каленићу, Старом и Младом Нагоричину, Псачи и Матеин- 
чу.16 Очигледно, превагнуло је мишљење да се треба определити за 
атрактивнији и очуванији материјал, а то свакако није био случај 
са тада зарушеним и раскривеним црквама „у Рашкој“, са Ђурђе- 
вим ступовима и Сопоћанима.!7 Дакле, оне су остављене за неку 
другу прилику. Учесник снимања 1914, којим је иначе руководио 
Љ. Стојановић)», В. Р. Петковић успева да после делимичног сређи- 
вања стања у Народном музеју!", тек 1920. организује већ поменуту 
екипу. Она је обишла Грачаницу, Бањску, Петрову цркву код Новог 
Пазара, Ђурђеве ступове, Сопоћане, Жичу, Велуће и Раваницу.20 
Првих пет цркава су, по Петковићевим речима, „сада први пут на- 
учно испитане“.2! Сасвим занимљиво, још јануара исте године, пре 
посете Ђурђевим ступовима, В. Р. Петковић, између осталог, у Из- 
вештају о раду Народног музеја саопштава: „Потписани има намеру 
да створи једну импозантну колекцију старог живота (могуће да је 
по среди штампарска грешка и да је код Петковића писало „живо- 
писа“, прим. И. М. Ђ.) српскога и у тој сврси носи се мишљу, да 
са зидова многобројних запуштених цркава скине фреске и прене- 
се их у Музеј. За тај посао обезбеђен је Музеју стручњак у лицу г. 


5 Годишњак СКА ХХУП (1913), Београд 1914, 84; Д. Медаковић, Љубомир 
Стојановић и српска историја уметности, Зборник за ликовне уметности 
25, Нови Сад (1989), 141. 

Љ. Стојановић, Извештај о фотолрафском снимању старог српског живо- 

писа и архитектдуре извршено! маја–јуна 1914. 1., Годишњак СКА ХХУШ 

(1914–1919), Београд 1921, 153–169; Г. Томић, нав. дело, 238; Д. Медаковић, 

нав. дело, 142. 

7 Сопоћани су обновљени 1926—1927, ст. Културно наслеђе Србије, Галерија 
САНУ – кат. 40, Београд 1982, 80, док је обнова цркве Светог Ђорђа у Расу 
завршена 1982, с!. М. Чанак-Медић – Ђ. Бошковић, нав. дело, 57. 

18 П. Поповић – В. Р. Петковић, Старо Налоричино – Псача – Каленић, Београд 
1933, Х; Д. Медаковић, нав. дело, 142–143. 

19 В. Р. Петковић, Народни музеј у 1914, 1915, 1917, 1918 и 1919, Годишњак 
СКА ХХУШ (1914–1919), Београд 1921, 206–208; исти, Народни музеј у 
1920. 10д., 143—143. 

2 Исти, Народни музеј у 1920. 10д., 143–144. 

2! Исти, 144. 
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Пашка Вучетића, академског сликара и вајара...“.22 Пошто је јула 
1920. обишао Ђурђеве ступове и видео стање, Петковић је Акаде- 
мију известио: „Живопис је скоро сасвим пропао... Велика је штета, 
што један део тих фрагмената, који ће се у току зиме сручити на 
земљу, није смео бити скинут и пренет у Музеј“.23 Предвиђање се 
обистинило, што се да видети већ из следећег Извештаја: „Потписа- 
ни је добио обавештење, да су се у Ђурђевим ступовима (код Новог 
Пазара) сручиле на земљу старе фреске (ХП – ХШ века), које су 
се у своје време врло лако и на најпростији начин могле скинути са 
зида“.24 Остављајући по страни у то време важну дискусију о томе 
да ли скинути фресаке или не25, морамо са жаљењем констатовати 
да су већ на самом почетку правих научних испитивања Ђурђеви 
ступови били изложени даљем страдању како архитектуре, тако и 
живописа. Због тога се сме закључити да су фотографије из јула 
1920. најзначајнији резултат рада екипе Народног музеја26, иако су 
Немањине фреске снимане и касније, током треће и четврте деце- 
није. 

Следећи истраживачки подухват била је, у ствари, „архео- 
лошка експедиција“ која је скупљала грађу за мозаике цркве на 
Опленцу.27 Екипа коју је предводио инжењер Сергеј Николајевич 
Смирнов, а у којој је, између осталих, био и историчар уметности 
и археолог Николај Лвович Окуњевг28, радила је у Ђурђевим сту- 
повима 6. и 7. октобра 1922. године. По Извештају С. Н. Смирнова 
краљу Александру од 31. маја 19232", тада је урађено 9 фотогра- 
фијаз, 2 копије и 1 цртеж. Уз то, на страни 34 овог извештаја дата 


22 Исти, Народни музеј у 1914 ..., 207. 

23 Исти, Народни музеј у 1920. 108., 147. 

= Исти, Извештај о стању и раду Народно музеја у 1921. 10д., Годишњак СКА 

ХХХ (1921), Београд 1922, 251. 

СЕ. Годишњак СКА ХХТХ (1920), Београд 1921, 29–33. 

26 Плоче се чувају у фотодокументацији Народног Музеја у Београду. 

27 М. Јовановић, Опленац. Храм свето! Ђорђа и маузолеј Карађорђевића, Топо- 
ла 19902, 135. 

28 ОН. Л. Окуњеву с!. И. М. Ђорђевић, Значај Н. Л. Окуњева за српску историју 
умешности, Руска емиграција у српској култури ХХ века, 1, Београд 1994, 
213–219. 

> Извештај је део заоставштине С. Н. Смирнова која се налази у Народној 
библиотеци у Београду. У екипи су били и са за А. Л. Погодињ, 
сликари Предојевич и Подчертков, пуковник Тркуљ, фотограф Ев. 
Боровскиј. 

9 Од ове драгоцене збирке до сада смо успели да пронађемо само две контакт- 
копије – поглед на јужни зид и представу светог Ђорђа на коњу из припра- 
те. Реч је о копијама 12 х 18 ст које на рубу имају исписан број, место, назив 
цркве и, што је најважније, потпис фотографа „Ев. Боровскиј“. Оне се данас 
налазе у легату Ђурђа Бошковића у Археолошком институту у Београду. 
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је драгоцена „схема расположивих фресака“, коју је врло верова- 
тно сачинио тада већ искусни зналац старог српског сликарства 
Н. Л. Окуњев. Некако у исто време, а свакако до јесени 1922, за 
Ђурђеве ступове се заинтересовао даровити студент архитекту- 
ре Александар Дероко, који овде борави у пратњи Растка Петро- 
вића.! А. Дероко је, треба посебно истаћи, први објавио садржај 
сачуваних фресака.32 Овај текст, као и потом радови В. Р. Петко- 
вића и Н. Л. Окуњева, можемо сматрати, разуме се уз старе фо- 
тографије, прворазредном грађом, пошто је, понављамо, Немањин 
живопис у Ђурђевим ступовима у међувремену готово у потпу- 
ности страдао. 


Прву, додуше прилично кратку монографију посвећену мана- 
стиру Светог Ђорђа у Расу, саставио је и 1923. године објавио В. Р. 
Петковић.33 Она је писана са сасвим одређеном намером – Петко- 
вићево укључење у познату дискусију „Византија или Оријент“, 
те не треба да чуди што ће у представљању Немањиних фреса- 
ка бити само побројане сцене и ликови, али, за разлику од рада 
А. Дерока, овде су публиковани и неки натписи. Коначно, са да- 
леко највише амбиција монографију о Ђурђевим ступовима напи- 
сао је и 1927. објавио Н. Л. Окуњев.33 Она је, кад је реч о зидном 
сликарству Стефана Немање, до данас непревазиђена. Без обзира 
што јој се, као уосталом и радовима пре и после њеног појављи- 
вања, могу ставити одређене примедбе, ова монографија је за нас 
двоструко значајна како као грађа, тако и као научно достигнуће. 35 
У чему је вредност рада Н. Л. Окуњева7 Пре свега, важна је по- 
мена подела текста: у првом делу су прилично детаљни описи са- 
чуваног живописа; други је расправа о програму; у трећем је раз- 
матрање иконографских особености; у четвртом су представљене 
стилске одлике.36 Од ова четири дела за нашу идеалну реконструк- 
цију посебно су значајни описи, јер они нуде неколико натписа 


7 3.М. Јовановић, Александар Дероко, Београд 1991, 23. Р. Петровића помињемо 

због тога што је он за Дерока урадио неколико цртежа фресака, између оста- 

лог, и у Ђурђевим ступовима, с!. А. Пегоссо, Гез аеих веПзеу дез епугтопз де 

Ка, Ггап Ђухапип сћег [е5 5Јауез, 1, Рап5 1930, Ер. 68. 

А. Дероко, Три манастира средњевековноја Раса, Мисао Х, 6, Београд 

16. новембар 1922, 1677—1678. 

33 Чу. Рекотмс, ор.си., 159–167, О Немањиним фрескама на стр. 164–165. 

3 Н. Л. Окуневљ, Столтм свлтого Геораа. Развалинљг храма ХИ вћка около 
Новаго Базара Зепипапит Копдакомгапит 1, (Ргавце 1927), 225–245, о прво- 
битном сликарству на стр. 234–245. 

3 Писац ових редова припрема нову монографију о фрескама Ђурђевих ступо- 
ва. 

3 У другом, трећем и четвртом делу Окуњев наводи могуће аналогије, које су 
биле и биће добар путоказ истраживачима. 
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које није прочитао В. Р. Петковић и што су, а то је још битније, 
овде дате колористичке карактеристике. Имајући на уму врло осе- 
тљиво питање описивања и разматрања бојеног наноса, проверили 
смо поузданост овог дела Окуњевљевог текста тако што смо упо- 
редили његове описе са до данас сачуваним фрагментима фресака 
(у храму и у Народном музеју у Београду). Наш је закључак да се 
његови описи боја уништеног живописа могу користити за будућа 
историјско-уметничка разматрања. 

Последњи значајнији истраживачки подухват до Другог 
светског рата била је посета познатог француског византолога 
Габријела Мијеа.37 Он је у пратњи супруге Софије, која му је ра- 
дила цртеже фресаказв, и архитекте-конзерватора Ђурђа Бошко- 
вићазу боравио током 1934. године у Ђурђевим ступовима.4% Том 
приликом је црква у потпуности и веома добро снимљена, а напра- 
вљен је један број цртежа (сл. 38 и 39). Ова драгоцена збирка од 
четрдесетак плоча која се чува у Паризу,%! објављена је после смр- 
ти Мијеа у првом тому његових албума „Сликарство средњег века 
у Југославији“.2 Треба рећи да је тек од 1954, од времена изласка 
овог тома, шира научна јавност могла да се упозна са Немањином 
фреско-декорацијом у Ђурђевим ступовима, пошто снимци екипе 
Народног музеја (1920), комисије за израду предложака за Опле- 
начку цркву (1922), као и они које је урадио Н. Л. Окуњев (између 
1923. и 1926), нису практично били публиковани.43 На овом месту 
морамо упозорити да наша истраживања све четири колекције по- 
казују како је најстарији живопис Ђурђевих ступова од 1920. до 
1934. полако али „сигурно“ пропадао. Уз то, у Другом светском 
рату црква је претрпела нова оштећења, када су, између осталог, 
порушени добар део јужног зида и јужна страна куполе. =“ 


7 ОГ. Мијеу ст. С. Радојчић, Сабле! Ме! (1875—1953), Прилози за књижевност, 
језик, историју и фолклор ХХ, 3–4, Београд 1954, 389–390. 

38 До овог податка смо дошли на основу објављених цртежа С. Мије, с!. 6. Ме! 

– А. Егојом, Га ретигте ди Моуеп аге еп Уоивомахле, 1, 1954, МТ, Р1. 89–90, 

који су свакако рађени у самом храму. 

Ђ. Бошковић, Рад на испитивању и обезбеђивању средњевековних споме- 

ника, Годишњак СКА ХИП (1934), Београд 1935, 259; Г. Томић, нав. дело, 

252. 

0 р. Сопџзоп, Сага оеце де доситет рћогоргтарћгдие5 отпотаих ди Еопау Сађте! 

Мег, Гоџуат – Рап5 1988, 88, 90. 

Колекција Г. Мијеа налази се на |"Есоје дег Нашез Ешдез, се. 1. Сопзоп, ор. 

си. 13. 

6. Ме – А. Егојом, ор. си., Р!. 22–30. 

43 Треба рећи да су илустрације у раду Н. Л. Окуњева, ст. Н. Л. Окуневђ, ор. 
си., таб. ХХТ, 2, ХХН, 2 и ХХШ, 1, у ствари снимци општег изгледа западног, 
јужног и северног дела цркве, и оне нису нарочито подобне за истраживање. 

4 Ј. Нешковић, нав. дело, 23. 
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Оно што није успело В. Р. Петковићу током двадесетих годи- 
на, пошло је за руком 1947. стручњацима тек основаног Завода за 
заштиту споменика културе. Од 15. јула до 23. августа сликар 
Јарослав Кратина, уз помоћ сликара Милоша Јовановића, скида 
преостале фреске, да би их сукцесивно током 1948. и 1949. по- 
сле конзервације предавао Народном музеју у Београду“, где се и 
данас чувају. У жељи да археолошки досије буде што потпунији, 
прво ћемо навести оно што је у Народном музеју, а потом и оно 
што се данас може видети на зидовима цркве Светог Ђорђа. У 
Музеју су медаљон са светим Азаријем, медаљон са арханђелом 
који се некада налазио између северних пандантифа, 10 фрагме- 
ната Духова, 4 фрагмента Васкрсења Лазара, 2 фрагмента Цвети, 
непознати светитељ са западне стране североисточног пиластра, 
орнаменти између Васкрсења Лазара и Распећа, и скица за коња- 
ничку представу светог ратника, скица нађена испод слике светог 
Ђорђа на коњу у припрати. На зидовима храма, углавном веома 
оштећени, остали су следећи фрагменти: доњи део пророка Дани- 
ла и пророк Захарија Млађи у тамбуру куполе; јеванђелиста Мар- 
ко на северозападном пандантифу и света Керамида између запад- 
них пандантифа; врло мали делови Издајства Јудиног на јужном 
зиду; делић Успења на западном зиду; две тзв. сликане „иконе“ на 
северном зиду; непознати свети песник и непознати свети монах, 
могуће свети столпник, на северној страни југозападног пиластра; 
сликана „икона“ са светим Андроником и део главе апостола Пав- 
ла у пролазу из припрате у наос; разнолики орнаменти у два за- 
падна прозора куполе, у прозорима и на луковима поткуполног 
простора; сликани сокл на западном зиду. Треба поменути и фра- 
гменте фресака у јужном и северном вестибилу, као и у призида- 
ној капели уз јужни зид цркве, али не можемо са сигурношћу рећи 


% Завод за заштиту споменика културе је основан 25. јуна 1947. године, ст. Кул- 
шурно наслеђе Србије, 13 (Ј. Секулић). 

% По документацији Народног музеја у Београду која се налази у Галерији фре- 
сака. 

4 За скидање фресака с!. В. Радовановић, Конзерваторски радови на Стубо- 
вима у Расу, Музеји 1, Београд 1948, 106, 108: С. Мандић, Фреске скинуте са 
зидова неких порушених цркава, Саопштења 1, Београд 1956, 169. 

48 Упућенији у стање проучености фресака Ђурђевих ступова одмах ће приме- 
тити да су у оба списка наведене нове идентификације, о чему ће бити речи у 
даљем тексту. 

49. Осим 2 фрагмента Духова, 2 фрагмента Васкрсења Лазара, 1 фрагмента Цве- 
ти, непознатог светитеља са североисточног пиластра и орнамента између 
Васкрсења Лазара и Распећа који су у депоу Народног музеја, остало се на- 
лази изложено у сталној поставци. Такође, треба поменути, да се у Галерији 


фресака чувају ситни фрагменти из цркве и са простора манастирског ком- 
плекса. 
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да ли припадају првобитном сликарству или можда обнови краља 
Драгутина. На крају, за будућу анализу не мање важно је и седам 
врло вредних копија Галерије фресака у Београду, копија фресака 
урађених 1953. и 1968. То су пророк Захарија Млађи, јеванђели- 
ста Марко, непознати свети песник са свитком, свети Андроник и 
свети Павле, три орнамента са лукова поткуполног простора и из 
северозападног прозора куполе.50 


После Другог светског рата, а нарочито после публиковања 
фотографија Г. Мијеа, Немањин живопис у Ђурђевим ступови- 
ма био је предмет интересовања већег броја истраживача. Пра- 
тећи доследно нашу намеру да се у овом раду пре свега посвети- 
мо реконструкцији сликаног програма који је у цркви био видљив 
после Првог светског рата, из новије историографије треба из- 
двојити радове у којима је са мање или више успеха успостављена 
првобитна декорациона целина. В. Р. Петковић (1950)5!, Светозар 
Радојчић (1958)52 и Радомир Николић (1961)53 побројали су оно 
што је било сачувано до времена Н. Л. Окуњева и Г. Мијеа. Исто, 
само описно, учинили су Душан Тасић (1969)5% и Десанка Мило- 
шевић (1983)>>, док су Рихард Хаман-Мак Лин и Хорст Халенсле- 
бен (1963)5• донели схему распореда, чак с предлогом о томе шта 
се могло налазити на срушеним деловима поткуполног простора и 
олтара. Коначно, не смемо испустити из вида да је део фотодоку- 
ментације поменутих колекција више пута објављиван. Снимци из 
Народног музеја публиковани су код С. Радојчића (1955)57, Р. Ни- 
колићазв, Р. Хамана Мак-Лина и Х. Халенслебена (1963)5%, Павла 
Мијовића (1970)%, Војислава Ј. Ђурића (1974)6', Јована Нешко- 


50 


СТ. Копије фресака из српских средњовековних цркава у рушевинама, Народ- 

ни музеј – кат., Београд 1980, 34 (Н. Комненовић). 

УВ. Р. Петковић, Прелед црквених споменика кроз повесницу сраскоћ народа, 
Београд 1950, 115. 

525. Кадојатс, Вигдеуг Зтироуг, Епс«К]орефја Јивозјамје, 3, Хавтеђ МСМГУШ, 
208–209. 

33 Р. Николић, Пефрова црква и Ђурђеви Ступови, Београд 1961, 11–12. 

54 Нови Пазар и околина, 129–131 (Д. Тасић). 

3 Д. Милошевић – Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови у Старом Расу, Београд 
1983, 33, 35, 42 (Д. Милошевић). 

56 К. Натапп-Мас Геап – Н. НаПепвјеђеп, Оге Мопитетата!етег т Зетфјеп ипа 
Македотеп, Спеззеп 1963, Рјап 8 А–В. 

7 С. Радојчић, Мајстори старог српско! сликарства, Београд 1955, сл. 2. 

58 Р. Николић, нав. дело, сл. на стр.13–14. 

3 ЕК. Натапп-Мас Геап – Н. НаПепзјеђеп, ор. сп., Таг. 48–49. 

% П. Мијовић, Куполна аркада Ђурђевих Ступова, Старинар н. с. ХХ, Београд 
1970, сл. 8–9. 

9 В.Ј. Ђурић, нав. дело, сл. 22. 
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вића (1975)62, Д. Милошевић и Ј. Нешковића (1983)63, и Ј. Неш- 
ковића (1984). Н. Л. Окуњев је своје фотографије сам направио 
(између 1923. и 1926)% и сам их је 1927. године објавио. Кад је 
реч о снимцима из колекције Г. Мијеа, они се могу наћи, поред пр- 
вог тома познатог албума, код С. Радојчића (1966, 1969)67, Ивана 
Ђорђевића (1977)6, Ј. Нешковића (1984)6, Милке Чанак-Медић 
и Ђурђа Бошковића (1986).70 Од фотографија екипе која је при- 
премала предлошке за мозаике Опленачке цркве7! публикована је 
само једна – поглед на јужни зид – код Ј. Нешковића (1984)72 и 
М. Чанак-Медић и Ђ. Бошковића (1986)73, са назнаком да је из 
фотодокументације Народног музеја у Београду. 

Представљање тока истраживања, за Србе драгоценог зидног 
сликарства Стефана Немање у цркви Светог Ђорђа у Расу, учиње- 
но је са сасвим одређеном намером. С једне стране, било је по- 
требно видети шта су наши претходници успели да идентификују, 
а с друге – занимало нас је у којој су мери ове фреске проучене. 
Без резерве треба рећи да кулминацију истраживања представља 
рад Н. Л. Окуњева, мада су и други умели да по нешто додају. Из- 
ложићемо укратко докле се стигло у „ишчитавању“ првобитног 
сликаног програма Ђурђевих ступова, да би потом саопштили ре- 
зултате до којих смо ми дошли. 

У полукалоти куполе медаљони са анђелима окруживали су, 
по свему судећи, Христа Пантократора. Тамбур је био посвећен 
стојећим фигурама пророка и медаљонима светих мученика. Од 


62 Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови у Расу, Рашка баштина 1, Краљево 1975, 
сл. 7. 

53 Д. Милошевић – Ј. Нешковић, нав. дело, сл. 9, 20–29. 

64 Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови у Старом Расу, сл. 40, 45. 

65 Н. Л. Окунењђ, ор. си., 226, нап. 2, саопштава да су „све издате фотографије 
направљене од аутора...“ Он је посетио Ђурђеве ступове и после октобра 
1922, када је овде био са екипом за Опленац, ст. зирга, а пре завршетка своје 
монографије, ст. Њ1а., 245 где стоји датум „20. ХП 1926“. О томе говори и 
његова фотографија јужног зида цркве, се. Њ1а., таб. ХХП, 2, на којој се види 
сцена Сретења са оштећењем које је веће него што је то на снимку екипе за 
Опленац, с!. наше напомене 30, 72, 73. 

% Њаа., таб. ХХГ, 2, ХХП, 1, ХХШ, 1. 

6 С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, таб. 2–3; дет, 

Сезстстће дет зетђтусћеп Кипх!, Ветп 1969, Таг. 3. 

И. М. Ђорђевић, Представе прибора за писање и опрему књије У српском 

средњовековном сликарству, Зборник Владимира Мошина, Београд 1977, 

сл. 1–2. 

6 Ј. Нешковић, нав. дело, сл. 19, 34, 37, 50. 

70. М. Чанак-Медић – Ђ. Бошковић, нав. дело, сл. 34–36, 38, 41. 

7! СЕ. нашу напомену 30. 

72 Ј. Нешковић, нав. дело, сл. 24. 

73 М. Чанак-Медић – Ђ. Бошковић, нав. дело, сл. 40.3. 
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пророка идентификован је једино пророк Данило, док је међу попр- 
сјима мученика препознат „свети Аларије“.7" На југозападном пан- 
дантифу био је јевађелиста Лука, а на северозападном је, и данас 
сачуван, јеванђелиста Марко (сл. 38). Између њих је свети Убрус, 
а у истој зони на јужној и свереној страни су били по један ме- 
даљон са попрсјем анђела. Зидне површине наоса подељене су на 
три зоне. На јужном зиду горње зоне били су Сретење и Крштење, 
на западном Духови (сл. 38), и на северном Васкрсење Лазара и 
Цвети. Средњу зону запремају Преображење и Издајство Јудино 
на јужном зиду, Успење на западном, Распеће и сцена коју Окуњев 
„чита“ као Силазак у ад на северном зиду.75 Овој зони припадају 
и непознати „стојећи светитељи“ на пиластрима. У доњој зони су 
биле стојеће фигуре светитеља „под сликаном аркадом“76, а из- 
међу њих на јужном и севером зиду по два попрсја светитеља у 
квадратним оквирима који имитирају иконе. Пролаз између прип- 
рате и наоса подељен је на две зоне; на потрбушју лука су медаљон 
са попрсјем „старца мученика“ (теме), и попрсја светих Андроника 
(јужно) и Прова (северно) у квадратним оквирима који имитирају 
иконе. У доњој зони је, на јужној страни, стојећа фигура светог 
Павла. То би, дакле, било све што је „ишчитано“ од Немањиног 
живописа, уз напомену да овом приликом не наводимо претпостав- 
ке Н. Л. Окуњева7, Р. Хамана Мак-Лина и Х. Халенслебена7в о 
могућем садржају програма на источној страни наоса и у олтар- 
ском простору. Такође, не сматрамо за потребно да укажемо на 
неке омашке које постоје у историографији. 

На основу свега што је до сада речено, на реду је, напокон, 
наша допуна археолошког досијеа. Од четворице у целини сачува- 
них пророка у куполи, разуме се до времена Окуњева и Мијеа, по 
типовима, одећи и текстовима на свицима, могуће је препознати 
Илију и Јелисеја на југозападној страни7“ и Захарија Млађег на за- 
падној страни. Пророци Илија и Јелисеј држе у рукама свитке са 
текстом њиховог разговора из ТУ књиге о царевима (П, 4)8!, док је 


74 Нови Пазар и околина, 130 (Д. Тасић). 

Н. Л. Окунењђ, ор. си., 237. Од ове сцене 1920. остао је један сасвим мали 

фрагмент, који је, по нама, део представе Оплакивања. 

76 С. Радојчић, Ђурђеви Ступови, 208. 

ПН. Л. Окунењђ, ор.си., 238–240. 

78 К. Натапп-Мас Геап – Н. НаПепзјеђеп, ор. си., Рап 8А – В. 

7» По фотографији Народног музеја у Београду. СЕ. Ј. Нешковић, нав. дело, 

сл. 45. 

По фотографији Народног музеја. 

81 Н.Л. Окунењђ, ор.си., 234, доноси првих осам слова на свитку пророка Илије 
– ФКАОАНЕМ, док смо ми са фотографије Народног музеја на свитку про- 
рока Јелисеја успели да прочитамо +2НКЕ | КАТЛНН | ЧТХАМ2 | ЕЈЕМ- 


= 
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код Захарија Млађег његово пророштво (Захарија 1%Х, 9)82, Према 
томе, овде су били насликани Илија, Јелисеј, Данило и Захарија 
Млађи. Од два медаљона са попрсјима мученика изнад прозора ку- 
поле до 1920. године лако је по натпису било идентификовати све- 
титеља између Данила и Захарија Млађег. То је свети Азарије (О 
АГ АЗАРТА С), што значи да су уз Данила били представљени 
свети Ананије, Азарије и Мисаил, тројица младића које је анђео 
спасао из ужарене пећи; ово чудо описано је код пророка Данила 
(Данило Ш). На представама јеванђелиста било је могуће прочита- 
ти текстове на свицима и тетрадионима. На тетрадиону свети Лука 
исписује почетак свог јеванђеља (Лука 1, 1)8, а код светог Марка 
на тетрадиону на пулту и на свитку у левој руци је почетак њего- 
вог јеванђеља (Марко 1, 1)85. 


Кад је реч о Великим празницима и Страдањима Христовим, 
који се у ХП веку неретко сликају као један циклус, такође се по 
нешто може додати. У Крштењу је видљив натпис уз светог Јова- 
на Претечу (О АГ 19), а на десној обали Јордана су три анђела,8б 
Хетимасија у Духовима има крст са две пречке, и на горњој је тр- 
нов венац.37 У овој сцени су представе „народа“ и „језика“ у левом 
и десном углу.5“ Предводник јерусалимских грађана у сцени Цвети 
пружа десном руком Христу палмову гранчицу.5" Од Распећа су 


ГАТААЛ, Разговор Илије и Јелисеја гласи: Ка2ођ оп гутамја, оте коргос 
алеоталкеу џе ес Терихо ... 21) коргос ка, Сп п рухп бор «а еукатаћецро 
дЕ., сЕ. Зергаивта, 1, ед. А. Каћиз, Зшипвап 19299, 695. За употребу текста 
пророка Јелисеја у сликарству и богослужењу с!. А. М. Огаугаага, Тостр- 
попу ој О1а Тематет Ргорћестеу т Вугатте Сћигсћег. А Сагаовие, Сорепћа- 
геп 1979, 37, бр. 52. 

82 Н. Л. Окуневђ, ор.си., 234–235, преписао је код пророка Захарије Млађег 
следећи текст: +ФТАДЕЛЕ ! ПКСХС | РЕСФО, а наше читање по фотогра- 
фији Народног музеја је: +ТАДЕЛЕ | ПКЕХЕ | РЕСФО | ДРАОНГА | 
ТЕРСТОМ. Овај текст гласи: тафе Леуе кџобра, ударе офодра, Тоуатер 
Злоју, с!. А. М. бгауваага, ор. си., 90, бр. 188. СЕ и Зершав та, П, 554. 

83 Натпис прочитан са фотографије Народног музеја. Овај медаљон се сачу- 
вао и изложен је у сталној поставци Музеја, с!. Д. Милошевић, Умефност У 
средњовековној Србији од 12. до 17. века, Народни музеј – кат., Београд 1980, 
кат. бр. 1 где је и публикована слика. 

# Наше читање по оригиналној фотографији из збирке Г. Мијеа; с!. и 6. М Пе! 
– А. Егојом, ор. си.., Р1. 25,1. 

85 Прва четири слова прочитао је В. Р. Петковић, се. З. Ре(коулс, ор. си., 164, 
али га није идентификовао. Наше читање по фотографији из збирке Г. Мијеа; 
с! и 6. Ме! – А. Егојом, ор. си.., Р1. 25,2. 

865 По фотографији из збирке Г. Мијеа, 

#77 По фотографији из збирке Г. Мијеа. 

88 Представа „народа“ се сачувала и изложена је у сталној поставци Народног 
музеја. Поменута је у: Нови Пазар и околина, 130 (Д. Тасић). 

% По фотографији из збирке Г. Мијеа. 
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1920. били видљиви фрагменти летећег анђела који тугује, горња 
пречка крста са Христовим иницијалима, и део нимба светог Јо- 
вана Богослова. Овој зони припадају и две стојеће фигуре на 
пиластрима. Светитељ на северној страни југозападног пиластра 
окренут је Успењу и држи свитак са текстом који је посвећен Бо- 
городици.9! Ради се, без сумње, о једном од светих песника. 


Од доње зоне стојећих фигура треба поменути део нимба на 
западној страни јужног зида. Уз њега смо прочитали име једног 
од светих Теодора (ВЕ. ДОРО).2 Он није био под „сликаном ар- 
кадом“, као што су то биле фигуре на источној страни јужног и 
северног зида, о чему и данас сведоче капител и део лука на се- 
верном зиду. На северној страни југозападног пиластра и сада 
се може видети непознати свети монах са кукуљицом, вероватно 
неко од светих столпника. Нашу допуну археолошког досијеа о 
Немањиним фрескама у Ђурђевим ступовима завршићемо са још 
два запажања. „Старац – мученик“ на темену пролаза из припрате 
у наос је без сумње свети Тарах“, који је страдао заједно са све- 
тим Андроником и Провом.> У доњој зони овог пролаза, насупрот 
светом Павлу, био је свети Петар. 


Да закључимо, протеклих седам и по деценија проучавања 
зидног сликарства цркве Светог Ђорђа у Расу показују да је урађе- 
но управо онолико колико су то омогућили остаци славне заду- 
жбине великог жупана Стефана Немање. Опремљени „потребним 
средствима“ – фотоапаратима и скелама, не мали број научних 
посленика посветио се Ђурђевим ступовима, вероватно слутећи 
да ће њихов рад једнога дана бити можда и једини траг постојања 
ове фреско-декорације. Гледајући у те заиста велике претходни- 
ке, а имајући на уму да свако време мора да да свој допринос очу- 
вању макар и тешко страдале духовне баштине, ми смо покушали 
да средствима нашег доба прво проверимо већ истражено, а потом 


% По фотографији Народног музеја. 

9 Наше читање по 6. МПе! – А. Егојо%, ор. си., Р1. 27, 3, и по копији у Галерији 
фресака. За употребу овог текста, чији почетак гласи То Таоџа тор токоо 
бо, у богослужењу ст. Е. ЕоШеп, тета ћутпотит есс!езае втаесае, ТУ, Вота 
1963, 167. 

92 По фотографији из збирке Г. Мијеа. 

93 СЕ. и М. Чанак-Медић – Ђ. Бошковић, ор.си., сл. 42 

84 Н.Л. Окунењђ, ор.си., 238, таб. ХХП, 1. 

% Ова тројица мученика славе се 12. октобра, ст. Ј. Поповић, Житија светих за 
октобар, Београд 1977, 223–234. Треба рећи да се за светог Тараха и у опису 
Страдања светих Тараха, Прова и Андроника, ст. Њ14., 223, и У Е минији Ди- 
онисија из Фурне, с!. Лоуџбој тођ ек Фоџруа, Ерџтувеша те ни 
техупс, Петролојис 1909, 194 посебно наглашава да је старији човек. 

% По фотографији код Н. Л. Окунењђ, ор.си., таб. ХХИ, 1. 
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и додамо нешто што је било пропуштено. Тако смо испунили дуг 


према великом задужбинском делу родоначелника династије Не- 
мањића." 


"У току припреме овог Зборника за штампу, а после заврше- 
тка нашег саопштења (крај 1996. г.), објављен је рад 5. У. У/арез, 
Тће Ртехгсо Рторггат ој Фитаеуг Згироуг, Зећћап З5иаез, Мо. 12, Мо. 
2, Стсаго 1998, 97–143. Напомињемо да овај рад нисмо користи- 
ли, а о резултатима Саре Вејџиз биће речи у књизи коју припре- 
мамо о фрескама Ђурђевих ступова. 
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РЕСОВАТПОМ РЕМТЕ РЕ ЗАМТ-СЕОЕСЕ5 РЕ ЕА5 – 
рО8ЗТЕЕ. АЕСНЕОГОСОЏЕ ЕТ МОТЕ НЕБТОЕТОСЕАРНОЏЕ 


Кев гесћегсћез зшг Ја ретшге тигаје де Зат(-Оеоггез де Еа5, 
Топрџе5 де зерг даесеппе5 е! деппе, поџ5 оп( гошти ашапе да" пГогта- 
поп аџе 1е5 гезте5 де сеџе сејебге гопданоп ди ггапа јоџрап Мета- 
пја 1' аајеп( регти5. Ре потбгеих зсјепићаџез, „ппштв а пзшитеп!5 
песезвајгез“ — есћагандаре5 ег сатега5 — сопзасгегеп! Јешг аспуне 
аих Тош5 де Зат!-Оеоггез, еп зе Зошеап« ргођабјетеп! аи'ип јоиг 
1е5 гезинаг де сеПе-с1 зегајеп! реш-еште 1е5 зешез (гасе де Г'ех!5- 
гепсе де Та десоганоп а езаџе де сеце брнзе. Еп ргепап« 1'ехетрје 
зиг поз ргедесеззешг5, угашпеп! ггапд5, е! еп ауап! ргезеп! а |'езрги 
Гоби раноп де гоше бродџе де сопшћиџег а Ја заџуерагде ди раш- 
тоте, аџе!аџе ггауе аџе 5он Ја деггаданоп ди"П а зићге, поџз ауоп5 
епшерп5 д'абога де успћег раг дез тоуепз, доп! оп фзрозе ас!џе!- 
Тетеп«, Јев ге5шта обгепиз дапз Је5 гесћегсћез еНестибез јизаи"1а1, 
роџг гетр!г епзине дез Тасипез суепшеПез. Аз! поп5 зотте5з поџ5 
асашше, поџ5 зетбје-(-1, де Та сасће аие поџ5 штрозе 1" ппрозап(е 
Еопданоп ди ргетлег зоџуегат де Та Фупазне дез Метапјае. 


С'еве Фап5 ип Би! Б;еп ргес15 аџе поџ5 ауоп5 доппе аџ ргезеп! 
(ехге Те 5оџ5-Ште де „аЧовзјег агсћеојовлаџе е! поје Мгопоггарћ!- 
аџе“. Еп ећег, оп за (тез Њеп аџе јизаи'"а поз јоџг5, 1е5 #гезаџе5 
де 1'бродие де Метапја десогап! 1е5 Тошг5-де-Зати5-Оеогрез опе е(6 
ртапаџетеп( ехрозсез а ја дегтаданоп, 51 Блеп аџе зеш5 де тлодез!е5 
уазпрез зиђазгап! дапз 1"брпзе е! 1е5 гартепи сопзегусб5 ап Мизсбе 
Мапопа! де Ве!гтаде (стотепеп! де Ја десоганоп рет!е д4'аште!о:5. 
Р'аште рап, гтасе аих гесћегсћез еНес(исез раг де потрбгецзе5 ћ15- 
копепз де "ап (доп! !! сопујеп! де теппоппег зипош УМ. Е. Рефомте, 
А. Пегоко ег М. [. ОКипеу), атз! аи'а ризјешз соПеспопз ртеслтеџ- 
зе5 де рћогов апстеппез (сопзегусбез ап. Мизсе Мабопа! де Вејгтаде е! 
дапз сеЦе де 6. МШеџ), оп соппан 1'азрес! аџе 1е5 НКезаџе5 дез То- 
џг5-де-Зати!-Оеогрез ргезепгајеп! епте 125 аппбез 1920 ег 1941. Еп 
апајузап«, допс, (оџ5 1е5 тагепаих ех1згап(в, пои5 ауоп5 уоши, (ош 
д'абога, суодџег 1'епзетбје де ја десоганоп реше аие 1'оп роџуан 
уопг аих Тош5-де-Зат!-беогрез епте 1920 ег 1934. Моџ5 пе сопз!- 
Аегоп5 раз аи"! 5он песеззате де гесаришег 121 1е5 гезш та аш зоп. 
соппиз, с'езг роџгаџо! поџ5 пош5 ботегопз а ехрозег сеих аш опг ег6 
обгепиз сез депиеге5 аппсбез. 


Рез аџаше ргорће!ез доп! 1е5 ропганз б!ајепе пибетајетеп( 
сопзегуб5 а 1'сродџе де М. [. Окипеу ег 6. МШе«, 1 ез! роззађје де 
гесоппа те, стасе аџ (уре де Тештв рћузтопопце5, а Јешт созштез ег 
аџх (ехге5 ћеџгап! зшг [е5 гошеаих аи'15 Пеппепе, Ене ег Епзбе дап5 
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ја рагце зид-оџезг де Ја соџроје ег Папе! ег Хасћапе је Јешпе Чап5 
Ја рагце осспдепгаје. Гез гошеаих 4'ЕНе ег 4'Ејузбе соппеппет је 
кехге де Теџг ептенеп Аригап« дапз је Опашете Нуге дез Ког5 Л1,4/, 
ајогв аџе зиг сећш де Хасћапе оп 1И ипе де зе5 ргорћецез /7асћапе 
1Х, 9/. Раг сопзбаџеп«, 121 ауајеп! 616 гергбзеп(ев ЕНе, Ејузве, Раше! 
ег Хасћапе 1е Јешпе. Пап5 1'ип дез деих теда оп5 рез аџ-дез5ив 
дез Гепетез де Та соџроје е! гепгегтап! 1ез Бизге5 де тапуг5, 1 стан 
ГасПе, ауап! 1920, гтасе а 1пзспрџоп, 4'депићег је за Аригап! 
епте Папе! ег Хасћапе 1е Јешпе. С'еган зати Атапаз, се аш уеш 
Фе ди"а сбге де Папе] ауглеп« 6!6 ћригб5 запиз Апапзаз, Агапаз е! 
Мазвап, (гој5 јешпег ћотте5з аџе 1'апре ауаи заџуб5 де Та Тоштапзе 
агдеп(е; Та дезспрпоп де се пигасје зе (гошуе рагти Јев ргорћвнез де 
Папе! /рапеј, Ш/. Папз 1е5 гергбзепганоп5 дез вуапеб!з!ев 1 еган 
рова је де ге Те !ех!ез ћригапг зиг Јешз гошеаих е! (етадез. Запи 
Гас беги је деби. де зоп Еуапрпе зиг ип (етаде, тапа 5 аџе Је деби! 
де 1'Еуапре де заи Магс ез! пости. зиг џп (6 таде розе зиг ип ри- 
рите ег зиг ип гошеаџ аиџе 1'буапреи че Чепг а Та тајп ваџеће. 


ФОџапг аих Огапде5 #е(е5 ега Ја Разноп аш, аџ Хе злесје бгајеп! 
аззе2. зопуеп! репез епзетвб]е, дап5 ип тете сусје, оп реш! браје- 
теп у ајошег аиејаџе5 е1етепи5 поџуеаих. Рапз је Вар(ете, 1'1п5- 
спрпоп ћригап. а сбг6 де запи Јеап Је Ргесигвешг езг уза је е! зџг Ја 
пуе дгоне ди Јошгаап оп фу прџе (гојз5 апрез. 1'Нентазје дапз Ја 
Типис сотропе ипе сгошх а деих ђгапсћез ћопхопеајез, Та ђгапсће 
зирепеџге ропап! ипе сошгоппе 4'бртез. Сене зсепе гепгегте дапз 
је сол ваџсће Та гергезетапоп дез „паПопз“ ег дапз Је солп дгон, 
сеЦе дез „Лапрџе5“. Ге регзоппаге аш сопдш! 1е5 ћађнап«5 де Јеги- 
зајет, дапз Та зсепе де Катеаих, обте ап Сћизг ип гатеаи де ра!- 
плег ди' 1 пепг а Та тајп дгоне. Папз ја Сгас хоп, оп роџуаи уол, 
еп 1920, де (тартепв 4'ип апре уојапг аш р]ешге, Та Бгапсће зирб- 
пешге де Та сголх ропап! 1е5 пинајез ди Сћла, е( пе рагце ди пипђе 
де зат Јеап 1е Тћеојоглеп. С'езг а сене тете 2опе аи' аррашеппеп« 
аи551 деих ћрџгез еп рлед, репе зиг 1е5 рПазшез. Г,е за! гергбзепие 
зиг Ја Тасе зергепштопаје ди рПазше зид-оџезг ез! (оштв уегз Ја Рог- 
пипоп де Та Мгегве ег пеп« а Та тат ип (ех!е сопзасте а сеПе-а!. 1 
5'ави тдиђнабетеп! 4'ип дез зат5 ровге5. 


Рагпи 1е5 ћршгез еп ргед де Та хопе шепешге 1 сопујеп« де 
тепбоппег џпе рагце ди пштбе зиг Је рап осстдепга! ди тиг зид. Оп 
реше у Нге Је пот д'ип дез запиз аш 5'арре]ајеп! Тћеодоге. П пе зе 
тоџуан раз зоџ5 „Л'агсаде реше“, сотте с'еган је саз дез ћршгез 
гергбзеп(бе5 зиг 1е5 рагпез опепгајез дез тиштз зид ег пога, се до 
(етолепе (опјошз ип сћарнеаџ ег ип ђош де Г'агс зшг Је тиг погда. 
5иг Та Гасе зергепшопаје ди рПазте зидоџезг оп реш. тоџјошт5 арег- 
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сеуоп ип тоте поп !депиће, соше де сарисћоп, ргобабјетел« ип 
дев запиз згуе5. 

Ауап« де гегптпег, поџ5 сотрје(егоп5 де деих гетагаџе5 1е 405- 
зјег агсћеојортаџе де5 Егезаџе5 де 1'еродие де Метапја аих Тошгз- 
-де-Зати-Оеогрез. „Ге утеШагд-тапуг“, репе аџ зотте! ди раззаре 
аш тепе ди папћех аџ паоз ез!, зап5 аџсип дошее, зат! Тћагасиз аш 
реги ауес запиз Апдгопс е: Ргобиз, Гапз Ја хопе тебпеиге де се 
раззаре, с'ез! затп! Реепе аш етан гергезепис [гасе а зате Раш. 


СТАРА СРПСКА КЊИЖЕВНОСТ 
И УМЕТНОСТ 


Преаставе прибора за писање и опрему књије 
у сриском средњовековном сликарству“ 


У последње две деценије показало се да је српска средњо- 
вековна слика један од важнијих извора за познавање материјал- 
не културе. Истраживачи ношње!, оружјаг, путеваз, земљорадње“, 
стакла» и, уопште, предмета примењене уметности код Србаб у 
средњем веку користили су ову врсту извора. Наше фреске су, 
чини се, и један од источника за сагледавање облика прибора за 
писање и опрему књиге. 

Код нас је до сада врло мало писано о прибору за писање. 
Палеографске студије имају обично за тему корице и повез књи- 
ге7, а испитивачи минијатура и фресака задржавају се, углавном, 
на опису прибора који је представљен на сликама јеванђелиста. 
Једино се овом проблему нешто одређеније приближила Загорка 
Јанцв која, поред општих палеографских студија о прибору за пи- 


Овај рад је настао после избора илустрација који ми је поверио Ђ. Трифуно- 
вић за своју књигу Примери из старе српске књижевности, коју је издало 
изд. предузеће „Слово љубве“ у Београду. 

!' Ј. Ковачевић, Средњовековна ношња балканских Словена, Београд 1953, 

25–95. 

Г. Шкриванић, Оружје у средњовековној Србији, Београд 1957. 

Исти, Лушеви у средњовековној Србији, Београд 1974. 

М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 1973. 

В. Хан, Проблеми око порекла и стила средњовековно! стакла из Србије, 

Босне и Херцеговине, Зборник Музеја примењене уметности, 13, Београд 

1969, 7–30. 

6 В. Хан, Профани намештај на нашој средњовековној фресци, Зборник Му- 
зеја примењене уметности, 1, Београд 1955, 7–52; Иста, Путевима народне 
традиције од средњовековних фресака до фолклорних оршћинала, Зборник 
Светозара Радојчића, Београд 1969, 391–398. 

7 Изузетак чини А. Белић, Лалеорафија. Ћирилска и Глагољска, Народна ен- 
циклопедија, Ш, Загреб 1928, 282, који о српском средњовековном прибору 
за писање говори на основу руско-словенских палеографија. 

8 3. Јанц, Прибор за писање у средњовековној Србији, у прилогу посвећеном 
Мирослављевом јеванђељу, Политика, Београд 20 – 1Х – 1970. 
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сање у ћирилском свету, користи као извор и ликовне представе.9 
У руско-словенским палеографијама посматра се сликани прибор 
на минијатурама као једна од могућности за реконструкцију из- 
гледа прибора за писање књиге. Међу истраживачима у овој о6- 
ласти треба истаћи В. Н. Шчепкина,1 Л. В. Черепнина,!! А. Н. 
Свирина.!2 И, ма колико да је њихово прилажење овом проблему 
опрезно, већ и оно говори да је оправдан начин испитивања који је 
у овом раду заступљен. 


Постоје, међутим, и стари писани извори који говоре о при- 
бору. В. Гартхаузен!3 и Е. Ф. Карски!, па и други, заснивају чи- 
таве палеографије на записима. У српској историографији овој 
теми посвећују посебну пажњу само два аутора: записе о прибору 
и материјалу за писање сакупио је Станоје Станојевић!5, док се 
песничким записима истог садржаја бавио Ђорђе Трифуновић. !6 


Хронолошке границе у посматрању прибора за писање у срп- 
ском средњовековном сликарству обухватају време од краја ХП 
века па до средине ХУ века, јер касније у сликарству Срба под 
Турцима све се сводило на приказивање две-три ћасе као мастио- 
нице и понеке трске.!7 


Представе прибора за писање могу се наћи у српском сли- 
карству средњег века у неколиким сценама (сл. 40 и 41). Пре свих 
треба истаћи портрете јеванђелиста који се срећу у монументал- 
ном и књишком сликарству. Они су дати у виду ауторских порт- 
рета писаца а самим тим и прибора који се поред њих налази, или 
су често представљени како се њиме служе. Наравно, у српском 
живопису нису само јеванђелисти репрезентанти ауторских порт- 
рета, већ су то и писци првих служби у хришћанском свету, св. 
Василије Велики и Јован Златоусти, или „црквени учитељи“ св. 
Григорије из Назијанса и Атанасије Велики. Овде наилазимо на 
оно што бисмо назвали прва група представа прибора. Другу гру- 


У О прибору за писање уопште од првих појава до садашњег времена уп. 2. 
Кијипажс, Кпјва о Кпјагг, Зартеђ 1951, 501–526. 

10 В.Н. Шепкин, Русскал палеографил, Москва 19672, 37–38. 

ПЛ. В. Черепнин, Русскал палеографил, Москва 1956. 

2 А. Н. Свирин, Искуство книги древнец Руси, Москва 1964, 20. Најновије о ви- 
зантијском прибору уп. А. П. Каждаа, Книга и писатељђ в Византци, Москва 
1973, 7–31. 

3 У. багаћацзеп, Спестасће Ра!аеортарћге, Т, Тећргла 19112. 
18 Е. Ф. Карскии, Славанскал кирилловскал палеографил, Ленинград 1928. 
5 Ст. Станојевић, Књиге у старим српским записима, Летопис Матице српске, 
књ. 233 (1905), 68–91. 
16 Ђ. Трифуновић, Из шамине појање, Београд 1962, 9–10. 
77 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557–1614, 
Нови Сад 1965, сл. 50. 
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пу, чини се, образују извесне сцене у хришћанској иконографији, 
као, на пример, „Христос пред Аном“, „Христос пред Кајафом“, 
„Христос пред Пилатом“ или „Упис Марије и Јосифа“, у којима 
се слика дијачки прибор, исто тако коришћен и за писање књига. 
Овој групи треба додати арханђеле Михаила и Гаврила који стоје 
насликани на улазима српских цркава и бележе грехе верника, јер 
се и они служе истим прибором. 

Од мноштва представа прибора које су некада, сва је прили- 
ка, постојале, мали се број сачувао. Слике јеванђелиста, а њима 
је овде посвећена посебна пажња, због свог места у декорационој 
схеми, пандантифима, прве су страдале због атмосферских непри- 
лика. Овде је, с обзиром на ограничени простор, пружен избор 
најбоље сачуваних и, уједно, најзначајнијих представа прибора за 
писање. 

Српски средњовековни преписивачи писали су на пергамену 
и хартији. Пергамен је био у употреби до средине ХТУ столећа, 
ретко и нешто касније, а хартија се среће од краја ХШ столећа. !8 
Можда због ове чињенице, а можда и због тога што сликари нису 
одступали од иконографије сликарства изграђене у византијском 
свету, наше слике са представама прибора односе се, углавном, на 
пергаментну традицију. 

Од пергамена су прављени свици и тетради. Готово свака слика 
јеванђелисте има свитак, савијен или развијен, који је пребачен пре- 
ко пулта на његовом столу, или је на самом столу. Постоји, међу- 
тим, један изузетак: на портрету јеванђелисте Јована у Богородичној 
цркви у Пећи (1330)! представљена је једноставна плетена корпа са 
свитцима. Сарза, која се среће код античких статуа песника и фи- 
лозофа2, дошла је у византијско сликарство преко ранохришћан- 
ских мозаика. У апсиди капеле С. Аквилино у Милану2!, у сцени 
„Христос међу апостолима“, има једна таква сарза. Елементи антике 
у Пећи давно су објашњени речима Даниловог ученика да су у Бого- 
родичиној цркви били „црнци грчког народа“ и да је Данило П у њој 
поставио „грчке књиге“.22 


18 Д. Богдановић, Мешод описа рукописа у Археорафском одељењу Народне 
библиотеке СРС у Београду, Библиотекар, год. ХХ, 5, Београд 1968, 371. 

19 М. Ивановић, Црква парни Одићитарије у Пећкој Патријаршији, Стари- 
не Косова и Метохије, П-Ш, Приштина 1963, сл. 56. 

20 У. багаћацзеп, н. 3., 149. 

2 МУ. Е. Мођасћ, Ргићсћтзшсће Кипзг, Мипсћеп 1958, т. 138. Плетена корпа 

-сарза јавља се и у византијском сликарству ХТУ века, уп. А. Гуууолооло, 

ГН упфиботђ Ошакбвџповс тоу удао) тоу Аубоу Алосбмоу Веодаломкпе, 

ОеоваЛомкц 1953, тау. 9–10. 

С. Радојчић, Улога аншике у старом српском сликарству, Гласник Државног 

Музеја у Сарајеву, н. с. 1, Сарајево 1946, 43. 


22 
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Тетрад се обично састојао од осам листова (шеснаест стра- 
ница), или тачније од четири листа пресавијених на пола.23 Зато 
се тако у српским записима и звао. У сликарству се среће на не- 
колико споменика. У Светим апостолима у Пећи (крај ХШ в.)25, у 
сцени „Христос пред судијама“, тетрад лежи на столу граматика. 
У Ариљу (1296) један од јеванђелиста држи „ишпартан“ тетрад, 
док се у Богородичиној цркви у Пећи27, Дечанима (око 1340)28, и 
Леснову (1349)2• на њему пише. 


Да би се добили листови за тетрад, пергамен се морао прво 
премерити, а потом и расећи. Чини се да га јеванђелиста Марко, 
у Богородичиној цркви у Пећи, „одмерава на педи“.30 Пергамен је 
сечен оштрим ножем који је често сликан међу прибором писаца 
(в. инфра). 

У каснијим временима, нарочито када је у употреби као ма- 
теријал на коме се писало била хартија, срећемо и маказе. Оне 
су представљене на минијатурама јеванђеља духовника Висариона 
сликара Радослава (1429)3! и у четворојеванђељу Старе цркве у 
Сарајеву (крај ХТУ и поч. ХУ в.).32 Иако примитивне, ове маказе 
су сличне данашњим. 


Када је тетрад био готов, приступило се шпартању,з3 од- 
носно извлачењу линија за маргину и редове. При овом послу ко- 
ришћен је разноврстан прибор: шестар, лењир, харакса, шилце. 
Шестар је служио да измери једнака растојања између редова, и 
имамо га насликаног у богатом прибору јеванђелиста у Ђурђевим 
ступовима (око 1172). Помоћу лењира (камфу), кога нема пред- 


23 Е. Ф. Карскии, н. 8., 113. 

24 Ст. Станојевић, н. ., 85; Ђ. Трифуновић, н. 4., 144. 

8 Р. Љубинковић, Црква Светих Апостола у Пећкој патријаршији, Београд 
1964, сл. 46–47. 

26 Б. Живковић, Ариље, Београд 1970, 6. 

27 Уп. нап. 19. 

8 Ђ. Бошковић – В. Петковић, Манастир Дечани, Београд 1941, т. СЕХХ. 

2 С. Радојчић, Текстови и фреске, Нови Сад 1965, сл. 2. 

% В, Петковић, Живопис цркве Св. Богородице у Патријаршији Пећкој, Извес- 

тил на Бљлгарскил Археол. Инст. ТУ (1926 27), Софиз 1927, 169; М. Ивано- 

вић, Црква Богородице..., сл. 55. 

В. Ј. Ђурић, Сликар Радослав и фреске Каленића, Зограф 2, Београд 1967, 

сл. 1, 3,4. 

32 5. Кадојас, 5гате зтрхке питјалште, Веортад 1950, !. ХХХН. 

33 О шпартању уп. Е. Ф. Карскин, н. 4., 127; В. Н. Шепкин, н. 4., 38; А. Белић, 
н. д., 282; Л. В. Черепнин, н. 4., 146–147. 

У 6. МШе – А. Егоом, Га ретигте ди Моуеп дре еп Уоигоз!ауге, 1, Рап5 1954, 
Р1. 25, 1–2; прибор у Ђ. ступовима је рађен по најбољим узорима византијског 
минијатурног сликарства Х-ХП в. уп. Н. Отот, Металигез дез рџу апсјепс 
тапизстих ртесу де ја Врпотеаце Мапопа!ле ди УГ аи ХТУ зтдс!е, Рапз 1929, 
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стављеног у српским споменицима, повезиване су тачке одређе- 
не шестаром, и онда су за све листове тетрада повлачене линије 
тупим сечивом хараксалом.36 У једном српском запису из среди- 
не ХТУ века преписивач помиње ковача Ранка који му је сковао 
хараксало.37 Оно је, дакле, метално, а могло је бити и од кости, 
и састоји се из два дела – сечива и дршке, која је била кратка и 
нешто дебља. На сликама се разликују два типа сечива: сечиво 
кришкастог облика и сечиво у облику точкића. Први тип се може 
видети код јеванђелиста у Ђурђевим ступовимазв, Ариљуз“, Жичи 
(1313—1316)%, Богородичиној цркви у Пећиз! и у пергаментном 
јеванђељу Ме 13 Хиландарске библиотеке (ХТУ в.).:2 Други тип 
постоји, колико ми је познато, само у Светом Петру у Расу (по- 
следња, четврт. ХШ в.). Он је уједно потврда ранохришћанских 
узора у српском сликарству, јер је харакса ове врсте лепо опи- 
сана у епиграму Павла Силенцијарија (МГ в.) „...оловни котурић 
што уме просецати стазе, правилно их повлачећи уздуж по линији 
правој“.43 Треба рећи и то да су српски живиописци забележили 
како изгледа ишпартана књига: у Градцу (1275)4 и Светом Дими- 
трију у Пећи (1337—1346).%5 


В. Гартхаузен% се доста мучио да објасни неишпартане руко- 
писе, и по њему, византијски писци су конструисали један инстру- 


РГ. ЕХХХ, ЕХХХП-—ЕХХХТ, КХХХУЦХХХКХ; В. Н. Лазарев, Историл 
византипскоц живописи, Москва 1948, т. 63–64. 

35 Једино, можда, у Ђ. ступовима, уп. МШе! – Егојом,, 1, Р!. 25, 2. 

О харакси уп. Е. Ф. Карскии, н. 4., 127; А. Белић, н. 4., 282; 3. Јанц, н. 9. 

7 Ј. Стојановић, Записи и натписи, 95; Ст. Станојевић, н. 4., 76. 

3 6. МШе – А. Егојом, 1, Р!. 25, 1–2. 

39 Уп. нап. 26. 

50 М. Кашанин –Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, 134. 

4 Уп. нап. 19. 

82 С. Радојчић, Старо сриско сликарство, Београд 1966, т. ХХМЛ. 

83 С обзиром на значај епиграма за познавање прибора за писање, доносим га у цели- 
ни према Ф. А. Петровски, Византииские зпиграммљ, Византиискал литерату- 
ра, Москва 1974, стр. 172, у преводу Ђ. Трифуновића, коме срдачно захваљујем: 
„Овај оловни котурић што уме просецати стазе, / Правилно их повлачећи уздуж 
по линији правој, / Шиљату оштрицу за чишћење тресе, такође и лењир. / За ни- 
зање редова што укосо не иду по њему, / Храпави камен за шиљење раздвојеног 
врха пера, / Ако би се његов шиљак излизао од дуга писања, / Такође из морских 
дубина Тритона-Скитнице узглавље – / Спужву, којом је могућно излечити греш- 
ке пера, / Сандуче са мастионицом у њему, које у многим преградицама / Сачу- 
вати може сав прибор вештог писара, / На дар Хермесу принео је Калимен, руци 
својој оронулој /Давши у старости да одахне од многолетних мука“. 

4 Мег – РБгојом, П, Рапз 1957, Р1. 49, 2. 

% Г. Суботић, Црква Светот Димитрија у Пећкој пааријаршији, Београд 1964, 

сл. 52. 

У. багфћаизеп, н. 4., 185. 
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мент који је сличан пункториуму, што се на Западу употребљавао. 
Међутим, био је то ланчић са штипаљкама који се налази међу 
прибором јеванђелиста у византијском минијатурном сликарству 
ХГ и ХИП века." Од руских палеографа једино га је запазио В. Н. 
Шчепкинчв, али је и његово објашњење остало у области претпо- 
ставке: служио је, каже руски истраживач, за границе редова. И 
овде решење загонетке пружа слика – јеванђелисти Матеј, Марко 
и Јован у цркви Успења у Никеји (Х! в.)9 имају тетраде на којима 
је са горње стране закачен ланчић, и то тако да би уједно одредио 
маргину и да би држао листове тетрада заједно, чиме би писање 
било олакшано. Био је то, дакле, „инструмент“ помоћу кога су пи- 
сани рукописи, без претходног шпартања. У српском сликарству 
поменути ланчић представљен је само у Ђурђевим ступовимаз, 
али је, мора се поменути, употреба овог помагала од стране наших 
преписивача неизвесна, јер је прибор за писање у Ђурђевим ступо- 
вима веома разноврстан, а и сликан је по најбољим византијским 
узорима Х1-ХП века. Овде, очевидно повиновање традиционалном 
представљању, не допушта доношење непобитних закључака о ма- 
теријалној култури. 

Судећи по српској средњовековној слици, писаљка коју су 
користили наши преписивачи била је трска (сајатив, каћаџос).5! 
Ипак, већина палеографа се изјашњава за употребу и трске и пти- 
чијег пера.52 Можда се у Србији средњег века писало и птичијим 
пером, јер се назив перо среће у нашим записима, додуше без 
описног придева – какво је и од чега је7=" Међутим, врло је чуд- 
но да перо готово нигде није представљено, већ само трска. Је- 
ванђелисти у руским минијатурама имају и трску и птичије перо, 
и руски преписивачи тачно разликују — писан тростав и писан 
паввнлањ перолм.55 Чињеница да нема пера насликаног у Србији, 


4 Н. Отоп, н. 4., Р! ЕХХХУШ-ХХХЛХ. 

4 В. Н. Шепкин, н. ., 37538. 

89 За јев. Матеја уп. О. Ретиз, Вугапшпе Моза:с Ресотапоп, Вомоп 1955, !. 16 
Б.; за јев. Марка уп. Р. Т. Ејсе, Вектл ипа ЕтулсКипе сћтаошсћег Кипз,, Кој 
1961, сл. 29; за јев. Јована уп. В. Н. Лазарев, Византипскал живописњ, Мос- 
ква 1971, сл. на стр. 101. 

50 Уп. нап. 38. 

5 У. багаћаиреп, н. ., 192–193 и даље. 

52 Е. Ф. Карскии, н. 4., 129; В. Н. Шепкин, н. 8., 38; А. Белић, н. д., 282; Л. В. Че- 
репнин, н. 4., 145—146; А. Н. Свирин, н. 4., 20; док се 3. Јанц, н. 2., опредељује 
само за трску. 

53 Ђ. Трифуновић, н. 4., 7, 9–10; Љ. Стојановић, Записи и нафписи, 190—191. 

5 Додуше млађи записи, као загонетка Апокрифног песника ХУП в., јасно гово- 
ре да је перо за писање птичијег порекла, уп. Ђ. Трифуновић, н. 8. 28, 166. 

5 Е. Ф. Карскии, н. 8., 129. 
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може указивати на неколике претпоставке: прво, да писани извори 
говоре о „перу“ а мисли се на сајатиз; друго, да се у Србији пи- 
сало и птичијим пером, а да је традиција сликања сајатиз-а у при- 
бору код ауторских портрета била толико јака, да нема сликаног 
птичијег пера; и треће, што произилази из два претходна става, и 
што је највероватније, да се писало и једним и другим, с тим да је 
сликана трска, док се у записима помињало птичије перо. 

Каламус је рађен од трске која се сушила и препарирала да 
би била чвршћа.56 Потом се укосо на врху зарезивала посебним 
писарским ножем.57 Овај тренутак су представили сликари, а види 
се у четворојеванђељу манастира Хиландара Ме 1358, Ресави (до 
1418)> и јеванђељу духовника Висариона.60 Ножеви којим су за- 
резиване трске, а видећемо касније којим су се брисале грешке, 
насликани су у Ђурђевим ступовимаб!, Сопоћанима (1265)62, Св. 
Петру у Расу (сл. 42), Богородичиној цркви у Пећивз, Св. Дими- 
трију у Пећи“, Дечанима“, Лесновуб, четворојеванђељу Старе 
цркве у Сарајеву, итд. То је, обично, нож равног сечива, са благо 
повијеним врхом, краће или дуже дршке. Постоје чак два записа 
из ХГУ века, где преписивачи помињу коваче који су им сковали 
ножицћв да би њиме „перо правили“.58 Какво перо треба употре- 
бити у зависности од врсте писма и како га припремити, говори се 
у једном руском зборнику ХУТ–ХУП века. 


Кад би перо било готово, оно је испробано. Неколико старих 
српских записа се односи на пробу: „Покусих перо и руку да виђу 
како хошту писати...“ (ХУ в.), „Григорије Бугарин искуси перо 


56 3. Јанц, н. 9. 

7 „Писарски нож“ Јеремија 36, 24. 

58 С. Радојчић, Старо..., таб. у боји 9. 

5 В. Ј. Ђурић, Ресава, Београд 1963, ел. 44. 
6 В. Ј. Ђурић, Сликар Радослав..., сл. 3. 

5: Уп. нап. 38. 

52 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 56–57. 
53 Уп. нап. 19. 

64 Уп. нап. 45. 

65 Уп. нап. 28. 

66 


а. Ме – Т. Мепалз, Га ретите ди Моуеп аге еп Усироауге, ТУ, Рап 1969, 
РП. 18, 38–39. 

Уп. нап. 32. 

Љ. Стојановић, Записи и нашпбиси, 190—191. 

П. Симони, Кљ исторги обихода книгописца, переплетчика и иконнаго писца 
при книжном и иконом строенги, Материалњ: дла исторги техники книжна- 
го дЕла и иконописи и другихљ источниковђ ХУ-ХУШ столљти, Паматники 
древнен писљменности и искусства. СЕХТ, СПБ. 1906, 41; Л. В. Черепнин, н. 
4., 353; А. Н. Свирин, н. 4., 20. 
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и руку...“ (ХЕМ в.), „Зде покуси перце и уписа словце. ...“ (ХУП 
в.).70 

Врло често су јеванђелисти представљени како у пратњи пер- 
сонификације Премудрости очекују, замишљени, божанску инспи- 
рацију. Једног бисмо издвојили, а то је јеванђелиста Марко у Св. 
Димитрију у Пећит', кога, додуше, не прати Премудрост. Он се 
налактио, наслонио главу на леву руку, у којој држи трску, и раз- 
мишља. Ова слика подсећа на оне представе у касној антици на 
којима писци, размишљајући о садржини текста, стављају писаљ- 
ку у уста.72 

Матеј, Марко, Лука и Јован у српском сликарству обично 
или пишу, или у својим рукама држе писаљке. Међутим, ако то 
није случај, онда трску налазимо на столовима или у самим масти- 
оницама. Нарочито су занимљиве оне представе где писаљка лежи 
у простору за пера у мастионицама, што се може видети у Лесно- 
ву7з, а нешто слично и у Св. апостолима у Пећи.74 

Српски преписивачи су користили неколико врста мастила: 
црно или смеђе за писање текста, црвено или плаво за наслове 
и иницијале.75 Рецепти за мастило, који имају велику важност за 
конзерваторе рукописа, сачували су се у већем броју, у нас од 
ХМ-ХМТ века.76 Оно што је овде најважније у вези са мастилом 
јесте: у чему се мастило чувало и каквог облика су биле мастио- 
нице. 

Мастило се правило у већој количини и чувало се у стакленим 
боцама–ампулама.7' Пре самог писања писар би у мастионицу си- 
лао онолико мастила колико му је за писање било потребно, јер би 
оно брзо изветрило. У српском сликарству у портретима јеванђе- 
листа могу се наћи такве ампуле, мада су оне у неким споменицима 


70 Ђ. Трифуновић, н. 4., 7, 10ј 170; Исти, Азбучник српских средњовековних 

књижевних појмова, Београд 1974, 270–271. 

Уп. нап. 45; још бољи пример може се наћи у сликарству Богородице Пери- 

влепте (1295) уп. П. Миљковић-Пепек, Делото на зорафише Михаило и Еу- 

тихиј, Скопје 1967, сл. 13, 1. 

72 А. Зетсо, Рге Ма!ете! т А!гетит, П, СИнегаоћ 1963, сл. 138: У. Фагфћацвеп, 
н. 8., 193, наводи да се Демостен убио помоћу отрова у трсци; о вези са пред- 
ставама античких филозофа и јеванђелиста у византијским минајатурама уп. 
К. Уенгтапп, Сегзпве Стипа!ареп ипа Ујезеп дет Македопазсћеп. Кепагз хапсе, 
Ког-Орадеп 1963, 29–31. 

73 Уп. нап. 66. 

м Уп. нап. 25. 

3. Јанц, н. а., 

76 М. Харисијадис, Прилог проучавању српских типика за израду мастила и 
боја за рукописе, Библиотекар, год. ХХ, бр. 3, Београд 1968, 209–218. 

7 О боцама-ампулама на нашем терену уп. В. Хан, Проблеми око порекла 
стакла..., 20–21. 
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употребљене као декоративни мотив.75 У четворојеванђељу Мо 13 
манастира Хиландара" иза јеванђелисте Марка насликане су две ам- 
пуле, а лако се може установити да су од стакла и да су у њима цр- 
вено и црно мастило. Поред ових, треба поменути и оне у Ђурђевим 
ступовима,5) Сопоћанима,8! Св. Петру у Расу, Дечанима,82 Лесновуза 
и јеванђељу духовника Висариона.%“ Нажалост, истраживачи стакла 
нису нашли на нашем терену ниједну боцу-ампулу коју би могли до- 
вести у везу са боцама у којима се чувало мастило. Може се само 
претпоставити да су оне у српске крајеве увожене из Дубровника.85 

У сликарству постоје две главне врсте представа мастиони- 
цазб: мастионице за две или више врста мастила и мастионице — 
ћасе. Прва врста је сликана тамо где је прибор богатији. Оваква 
мастионица има обично три дела: у средини је подужи простор где 
се држала трска, а на крајевима су два кружна отвора за црно ма- 
стило и киновар. Најбољи примери ове врсте су у Ђурђевим сту- 
повимаз7, Сопоћанимав, Ариљуз, Жичи“, Леснову,%! јеванђељу 
Ме 9'манастира Хиландара (око 1360)%2. Има их и без простора за 
трску – Дечани“, јеванђеље духовника Висариона, Богородичина 
црква у Пећи», где постоје отвори за три мастила, и то са поклоп- 
цем. Сликом детаљно приказана мастионица за два мастила, која 
је несумљиво била од метала, код јеванђелиста Матеја и Јована у 
јеванђељу духовника Висариона има своје аналогије у сачуваним 
примерцима ових мастионица у Русији ХУП века.% 


78 На пример, Краљева црква уп. МШе! – Егојом, Ш, Рапз 1962, Р1. 57, и Св. 
Ђорђе у Полошком, уп. С. Радојчић, Лилашов суд у византијском сликар- 
ставу рано! ХТУ века, Зборник радова Византолошког института, књ. ХШ, Бе- 
оград 1971, сл. 5. 

79. 5. Еадојстс, Сезстеће аег хетђазсћеп Кипз!, Вегип 1969, !. 46. 

80 Уп. нап. 38. 

8! Уп. нап. 62. 

82 Уп. нап. 28. 

83 Уп. нап. 66. 

84 В. Ј. Ђурић, Сликар Радослав..., сл. 4. 

85 В. Хан, Архивске вести о стаклу у Дубровнику из ХТУ и прве половине ХУ 
века, Зборник Музеја примењене уметности 15, Београд 1971, 57. 

% О мастионицама уп. Е. Ф. Карскиџ, н. 4., 130; Л. В. Черепнин, н. д., 143, 353. 

87 Уп. нап. 38. 

88 Уп. нап. 62. 

89 Уп. нап. 26. 

% Уп. нап. 40. 


нап. 66. 
“С. Радојчић, Старо, таб. ХХУП. 
93 Уп. нап. 28. 

= "ВО, па 2 Сликар Радослав, сл. 1; 8. Кадоја с, Сезсћесћле, т. 64. 
95 Уп. нап. 19. 

% Д. В. Черепнин, н. 9., 353, сл. 99. 
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Поред ових, судећи по ликовним представама, наши препи- 
сивачи су користили и обичне ћасе као мастионице, које су, чини 
се, биле земљане. Оне се налазе насликане у Куманичком четво- 
ројеванђељу (поч. ХТУ в.)'7, пергаментном јеванђељу М 13 мана- 
стира Хиландара", четворојеванђељу Старе цркве у Сарајеву“, 
јеванђељу духовника Висариона.!% И ту се, сем код првог при- 
мера, може видети да су у питању две чаше – за црно мастило и 
киновар. 


Да би се написано брзо осушило, коришћен је пепео од дрве- 
та или ситан речни песак који је држан у посудама сличним сла- 
ницима.10! Тешко је поуздано говорити о изгледу ових посуда, јер 
су њихове слике сувише уопштене. Једино би се могло претпоста- 
вити да су оне насликане на столу јеванђелисте Луке у четвороје- 
ванђељу Старе цркве у Сарајеву.!02 Преписивачима се дешавало, 
а то је био чест случај, да при писању погреше. Брисало се или 
сунђером или ножем. Сунђер!' је употребљаван у Византији, и 
он се налази на неколиким минијатурама Х1-Х1П века!', предста- 
вљен међу писарским прибором. О њему лепо говори већ поме- 
нути епиграм Павла Силенцијарија – „спужва, којом је могућно 
излечити грешке пера“.105 У средњовековној Србији његова упо- 
треба је била ређа, али се представа сачувала у Ђурђевим ступо- 
вима!%, што не чуди, јер се сме закључити да је слика овог прибо- 
ра рађена по византијским узорима. 


Нож је коришћен двојако – за оштрење пера, за стругање по- 
грешно написаних слова и „радирање“. Састојао се из сечива и 
дршке, која је или исте величине као оштрица или је нешто краћа. 
Сечиво је било на врху благо повијено, да би се њиме без оштећења 
пергамена могло стругати. Изглед ових ножева може се наћи у 
Ђурђевим ступовима, Сопоћанима!0, Светом Петру у Расу, Ку- 


97 С. Радојчић, Старо, таб. ХХ1. 

98 Исто, таб. ХХМ1. 

9 Уп. нап. 32. 

100 В. Ј. Ђурић, Сликар Радослав, сл. 3. 

101 3. Јанц, н. 4. 

102 Уп. нап. 32. 

103 Сунђером се могло брисати само ако је мастило било од чађи. За овај пода- 
так захваљујем колегиници Вери Вуловић-Радосављевић, начелнику конзер- 
ваторске службе Народне библиотеке СРС у Београду. 

154 Н. Отоп,, н. 3., И. СХХХШ-ХХХМ. 

105 'Уп. нап. 43. 

19 Уп. нап. 38. 

17 В. Н. Шепкин, н. ., 38; Е. Ф. Карскин, н. 4., 129. 

108 Уп. нап. 38. 

19 Уп. нап. 62. 
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маничком четворојеванђељу!!', Дечанима!!! , четворојеванђељу Ста- 
ре цркве у Сарајеву.!!2 Далеко најзанимљивији пример јесте предста- 
ва јеванђелисте Марка у Жичи!!3 који једним таквим ножем брише 
или „радира“ написани свитак, и то је јединствена слика брисања, 
односно „радирања“. Представе јеванђелиста не откривају на чему 
су преписивачи држали тетраде док су писали. В. Н. Шчепкин је 
тачно уочио да „сто на минијатурама служи само ради прибора за 
писање“. У нас, када пишу, јеванђелисти држе тетрад или књигу 
на колену, што није довољно чак ни за хипотетично доказивање о 
томе на чему се писало. Пултови, на којима се у средњем веку писа- 
ло, сликају се обично са пребаченим свитком или отвореном књигом. 
Једини изузетак је јеванђелиста Марко у пергаментном јеванђељу Ме 
9 манастира Хиландара!!5, који пише на књизи за пултом. 
Исписани тетради су се шивењем спајали у књигу, која се 
затим опремала корицама. Представа прибора за те послове нема. 
Међутим, после коричења, књига се обрезивала, што је наслика- 
но у припрати манастира Пиве (1626).!:6 Тамо се лепо види како 
св. Козма Творац помоћу ножа са две дршке обрезује књигу која 
је у стези на завртње. Оваквих представа је било и у ранијим вре- 
менима, јер се нешто једноставније обрезивање књиге сачувало у 
сликарству Протата на Св. гори са почетка ХТУ столећа. 


Поред описаног прибора за писање књиге, употребљаван је, 
као што је речено на почетку, и дивит (то колац фтоу).!!7 Он спа- 
да у дијачки прибор, и може се наћи у представама суђења Христу, 
„Упису Марије и Јосифа“, код арханђела на улазима у храмове, и 
код неких црквених писаца (Св. Теодор Студит и Јован Дамаскин 
у Леснову). 


Међу представама дивита посебно се издвајају сцена „Пре- 
мудрост сазида себи храм“ у Грачаници!!8 и персонификације Пре- 
мудрости које својим јеванђелистима држе дивите у Богородичи- 
ној цркви у Пећи.!!9 


10 Уп. нап. 97. 

11 Уп. нап. 28. 

12 Уп. нап. 32. 

13 Мег – Егојом, Т, Р1. 49, 3. 

13 В. Н. Шепкин, н. 4., 37. 

15 С. Радојчић, Старо, таб. у боји 10. 

16 Фреске из Пиве, каталог, Цетиње 1972, 10. За обрезивање књиге у сликарству 
Протата на Св. гори уп. П. Миљковић-Пепек, н. 9., т. МТ. 

170 дивиту уп. М. Дагфћацзепл, н. 9., 193—194: С. Радојчић, Пилашов суд, 
304–306; 3. Јанц, н. 8. 

из У, Е. Рекомс, Га ретите зетђе ди Моуеп Аре, 1, Веортад 1930, РЛ. 5За. 

19 Уп. нап. 19. 
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Дијачки прибор је био, судећи бар по ликовним представа- 
ма судница у ранохришћанском и византијском сликарству, много 
разноврснији. Код нас, он је сведен само на дивит и трску. 

Дивит се, иначе, састојао из два дела: тоболца, у коме су др- 
жана пера, и мање округле посуде за мастило, која се причвршћи- 
вала на тоболац, изгледа, помоћу кожних трака тако да отвор 
мастионице буде на истој страни као и отвор тоболца. И тобо- 
лац и мастионица су имали поклопце, само што је тоболац имао 
поклопац на шарке – Богородица Перивлепта (1295)!20, Грачаница 
(1321)! 7, Дечани!22, Св. Ђорђе у Полошком (око 1340)!23, или је 
био одвојен, као у Марковом манастиру (1376).:2% Отворени то- 
болци казују да је у њих стављано четири трске – Св. Ђорђе у 
Полошком!:, Лесново!25, Марков манастир!27 – или две трске – 
Каленић (око 1413).!28 


Како се и где држао дивит приликом писања, најречитије 
илуструју представе писања на свитку арханђела Гаврила у Де- 
чанима! У, св. Теодора Студита и Јована Дамаскина у Леснову!3, 
непознатог дијака у Кучевишту (1330—1337), или дијака у „Упису 
Марије и Јосифа“ у Каленићу!3!: дивит се држао под пазухом, и то 
са леве стране, да би се лакше умакало у мастионицу.!32 Касније 
је предвиђено да он лежи на столу, а самим тим отвор мастионице 
је променио положај. Један такав леп примерак из ХУП века, од 
сребра, чува се у београдском Музеју примењене уметности.!33 

Назив дивит јавља се код Срба од почетка ХУП века. Неки 
инок Нићифор записује: „Сије писах аз слаби и грешни мањ- 
ши в иноцах Нићифор у манастиру Фенеку; Григорије ми дивит 
држаше“.!3 Крај записа, поред речи дивит, говори о метафорич- 


120 Мт е!-Егојо, Ш, РТ. 8, 3; Д. Чорнаков, Фреске у цркви Свето! Климента у 
Охриду, Београд 1961, сл. 37. 

121 Уп. нап. 118. 

122 Арханђел Гаврило на улазу, уп. П. Мијовић, Дечани, Београд 1963, сл. 9. 

123 С. Радојчић, Лилатов суд, сл. 5. 

124 Мег – Метапз, ГМ, Р1. 92, 169, 171, и Р1. 98, 178. 

125 Уп. нап. 123. 

16 У. Е. Режкоме, Га ретигте, 1, Р1. 131 а; Србљак, 1, Београд 1970, сл. код стра- 
не 401. 

127 Уп. нап. 124. 

128 С. Радојчић, Каленић, Београд 1964, сл. 21. 

129 Уп. нап. 122. 

130 УУп. нап. 126. 

131 Уп,. нап. 128. 

32 О држању дивита за појасом и народна песма „Смрт Марка Краљевића“, „Када 
Марко сактиса оружје, Онда трже дивит од појаса“. 

133 Уметничка обрада метала П (1956–1957), % 334, стр. 34. 

134 Љ. Стојановић, Задиси и нашписи, 942. 


Стара српска књижевност и уметност 317 





ном исказивању наших преписивача, јер се метафора истог садр- 
жаја може прочитати у представама ауторских портрета у Бого- 
родичиној цркви у Пећи,!3> где, како је речено, персонификације 
Премудрости држе дивите јеванђелистима. У истом столећу запи- 
сана је и цена дивита. Арсеније Чарнојевић у свом дневнику о пу- 
товању у Јерусалим 1683. године прича како му је архиђакон Да- 
нило успут заборавио дивит и да је његова цена 40 гроша. 136 

Представе прибора за писање и опрему књиге у српском 
средњовековном сликарству посматране су у овом раду са ста- 
новишта палеографских студија. Тиме је добијена идеална схе- 
ма постојећих представа која је укомпонована у процес стварања 
средњовековног писца – од пергамена до готове књиге. Ипак, исто- 
ријско-уметничко посматрање поставља друге захтеве: изучавање 
односа времена и садржаја, антике и античке традиције у старом 
српском сликарству, и представа прибора као извора за познавање 
материјалне културе. 

Ауторски портрети писаца прешли су у средњовековну умет- 
ност византијског културног круга из касне антике. У Х-ХТ веку 
византијско минијатурно сликарство дефинитивно формира лик 
средњовековног писца, а самим тим прибор постаје једна од тема 
којој се посвећује посебна пажња. Од тих времена, па до пада Ца- 
риграда у српској средини од Ђурђевих ступова до минијатура у 
јеванђељу духовника Висариона сликара Радослава, сликање при- 
бора у ауторским портретима има своје значење, зависно од богат- 
ства узора и могућности уметника да их доследно пренесу. Мајсто- 
ри који су радили у српској етничкој средини, враћају се каткад 
на узоре и предлошке створене у средњем византијском периоду, 
а каткад на касноантичке и ранохришћанске узоре. 

Не бих смео да тврдим да се у српском средњовековном сли- 
карству у представама прибора могу прочитати само старији узо- 
ри. Преписивачи су били знани живописцима и илуминаторима, 
а има случајева када су они једна личност, те не би било чудно 
да су у портрете јеванђелиста слободно уносили алат којим су се 
они лично служили. Посматрано са те стране, представе прибора 
за писање и опрему књиге јесу необичан, али поуздан извор мате- 
ријалне културе." 

"Овај рад је завршен новембра 1974. године. 


15 М. Ивановић, н. д., 55—56. 
136 Гласник СУД, књ. ХХХШ, Београд 1872, 188. 
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РЕЕЗЕМТАПОМ5 ОБ МЕТМО АМР ВООКВМРрМО Тог 5 
М МЕПЈЕМАГ, ЗЕКВТАМ РАМТМО 
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Џез тп Рес, уп Агцје, тп (ће Сћигећ ог ће Упртп т Рес, пп Ресат, апа 
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хћећ (о утне, опе сотез асгоз5 штарез ог 5с1550Г5. 
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теп! бозре! Мо. 13 а ће НИапдаг Шбгагу. А Б1аде 1п (ће зћаре ог а 
ппу ућее! 15 дертстед ша ће Сћигећ ог 51. Регег 1п Еаз. А зта! сћа 
мић рерз ђу теапз оР ућећ опе сошд угне ућош дгаулпр Ипез жаз 
дергстед опју 1п Ојшдјем! зшром1. 

Тће сору!5:5 изед теед5 а5 реп5, шпзтеад ог аш, јидетпе ђу теф- 
еуа! Зетћтап ратпр, ђесаџзе Бид5' (еаћегв аге по! зћоуп. Тће Еуап- 
вез жеге огфпапу деркстед а5 упипе ог ћојфапр репз. Оп (ћеп рог- 
анз, опе сап ајзо вее ИШе р]аз5 Бошез ог атрошез, сомаптпе 1пк, 
анћоџећ (ћезе уеге зотентез рашед а5 десогануе топуе5. Так-е 5 
Гог (о ог тоге (урез оР ак жеге дертстед ућегеуег (ће атау оР 10015 
уа5 псћег (Рјшдјем зшроут, Зоросат, Агцје, 216а, Гезпоуо, Созре! 
Мо. 9 1п ће НПапдаг топазегу, Песат, ће Созре! ог (ће топк У1за- 
поп, апа (ће Сћигећ ог ће Ми шп Рес, ће шпк-ђо15 жеге рашиед 
ће Еоџг бозреј5 ог Китапса, (ће рагсћтеп! бозре! Мо.13 пп (ће Н- 
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Тапдаг топазгегу, (ће Еошг бозрејз оГ (ће О14 Сћигећ 1п Загајеуо, апа 
"ће Созре! о ће топк Мазапоп. 

Тће ргезетацоп о а зропре [ог мрша 15 ргезегуед т Ојигдјем! 
зшром1. 

Тће ресште ог Кптуе5 [ог зћагрептр репз, Гог зстартр обе пи5- 
гакепју угшеп Теџег5 апа “егсћипр" сап ђе Гоџпа 1 Пјигдјем! зшромћ, 
Зоросат, 51. Регег'5 1п Каз, «ће Еоџг бозрејз ог Киталтса, Ресапа, (ће 
Еошг бозре!5 !п (ће ОЈ9 Сћигећ 1п Загајеуо. 

Тће уугшеп аиатетопг уеге зе (орећег пио а бђоок, ућећ у/а5 
еп р!асед па Бф пр. Ргезепанопз ог 10015 Гог зисћ уогк до пог ехла!. 
Аћег ђетпр боџпа, а Ђоок уа5 штиптед, уућсћ 15 дерјстед тп ће папћех 
ог ће Ргуа топаз!егу. 

Тће такеП ђејопр5 [о (ће гтоџр ог зепргопа! 10015 апа # сап ђе 
Гоџпа оп ргезетаноп5 оће Сллзг јидееа ђу Аппах, Сагарћаг ог Риате, 
ће Кеггитапоп ој Мату апа Јозерћ т Ветећет, ог ће атсћапреј а! 
ће епшгапсез (0 сћигсћез, апд тп ће рогтанз оР зоте сћигећ угнег5 (51. 
Тћеодоге Зшдне5 апа 51. Јоћп Ратазсепе 1п Гезпоуо). 

Ехапиппе ргезетанопз ог упшпр апа боок Ђипа пе (0015 #гот (ће 
азрес! ог ап ћзгогу розез зреста! детапд5: зшдупр (ће гејаноп ђећтееп 
ће штез апа соптен ог рапипр5, Аппашну апа ће сад опз ог Алнд- 
ику 1п од Зегћлап ап, апд (ће ргезетанопз о упипр (0015, а5 а зошгсе 
(ог Теапипа абош (ће тајепа! сиишге. 


Натписи на свицима и књишама у најстаријем 
студеничком зидном сликарству 


По налогу светог Саве 1208/9. године у Богородичиној цркви 
у Студеници, задужбини светог Симеона Немање, грчки сликари 
извели су српске натписе и то као легенде уз сцене и светитеље, и, 
што је за нашу тему још значајније, на сликаним свицима и књи- 
гама.! Ова чињеница је већ више пута у науци помињана и тума- 
чена.2 Прослава и Споменица Српске православне цркве која се 
посвећује Студеници добра је прилика да се још једном укаже на 
натписе на свицима и књигама. Уједно, ово је први црквени спо- 
меник који објављујемо из широко замишљеног плана – „Натписи 
на сликаним свицима и књигама у српском средњовековном зид- 
ном сликарству“. 


Прошло је већ скоро две деценије како је Фрања Баришић 
скренуо пажњу на значај „натписних текстова“ у зидном сликар- 
ству.3 Нажалост, његови ставови нису у нашој средини имали неки 
видљивији одјек. Једино су начела издавања таквих натписа, по- 
зната и од раније, само делимично примењена у историјско-умет- 
ничкој обради старих српских фрескодекорација.• У истраживању 
појединих цркава ишло се, пре свега, на ишчитавање натписа, а 
само кадикад и на идентификацију порекла текста одређеног нат- 


' Све натписе ХШ столећа, видљиве почетком двадесетих година овог века пу- 


бликовао је В. Р. Петковић, Манастир Студеница, Берад 1924. 

2 У. Ј. Випе, Га ретите тигаје зетђе аи ХПР злес!е, 17 ап Ђутапип ди ХШЕ згасје, 
Веортад 1967, 155; Исти, Визаншијске фреске у Југославији, Београд 1974, 32; 
Исти, Свеши Сава и сликарство њеловог доба, Сава Немањић – свети Сава. 
Историја и предање, Београд 1979, 246. 

3 Ф. Баришић, Грчки нашписи на монуменфалном живопису, Зборник радова 
Византолошког института, књ. Х, Београд 1967, 47–56. 

% Посебан напор учинио је Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Охриду, 
Београд 1971, 105—112. 
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писа.5 Изгледало је тада, а и данас је иста ситуација, да су прилич- 
но строги захтеви у издавању били остварљиви искључиво кроз 
интердисциплинарну сарадњу богослова, филолога, историчара 
књижевности и историчара уметности. Богата, изузетно значајна 
грађа остала је тако, стицајем околности, без целовитијег мето- 
долошког приступа и као таква она је понуђена на даљу анализу, 
односно тумачење које је, углавном, изостајало. Полазећи од ста- 
ва „да право значење извесне слике са писаним текстом сагледа- 
вамо тек онда када упознамо оно што се тим текстом исказује“, 
Фрања Баришић, Димитрије Сергејевич Лихачовз, Иван Дујчево, 
Светозар Радојчић! и други непосредно су истицали важност ис- 
траживања текстова на свицима и књигама, нарочито за историча- 
ре уметности. Имајући ово у виду, наша је намера да укажемо, пре 
свега, на општи културно-историјски значај ових натписа. С друге 
стране, желимо да филолозима, историчарима књижевности, па- 
леографима понудимо прворазредну грађу која до сада није била 
уопште предмет пажње, пошто филолози нису истраживали језик 
натписа, историчари књижевности нису приметили да се исти тек- 
стови појављују и на фрескама и у књижевним делима, а и палео- 
графи нису испитивали морфолошке промене српског писма, ина- 
че видљиве на фреско-натписима. Коначно, историчари уметности 
имали би могућност да испуне приличну празнину у разматрању 
односа писане речи и слике, оликотворене представе и идеје која је 
у њеној суштини.!! Дешифрујући текстуално књижевно порекло 
одређеног натписа на свитку или књизи, сазнајемо да је реч о мно- 
штву различитих писаних извора, увек исте намене, да се речима 
искаже однос према Светој тројици, Богородици, светитељима али 
и самим верницима: У дидактичност целокупне слике спада и нат- 
пис на свитку или књизи.!2 Не желимо овом приликом да улазимо 


5 Готово сви истраживачи нашег времена доносе порекло текста из Литургије. 

Грчке текстове на свицима архијереја посебно су обрадили О. Вађк – Сћ. 

Ууанет, Тће тострпопз ироп Шигегса! топз т Вугатте арзе десогапоп, Кеуџе 

дев бгшиде5 Ђухапипе5, 34, Рап 1976, 269–280, где су публиковани и многи 

српски споменици. 

Ф. Баришић, нав. дело, 50. 

Исто, стр. 47–56. 

Д. С. Лихачов, Лоефика старе руске књижевности, Београд 1972, 37–41. 

И. Дунчев, Древноезически мислители и писатели в старата бљлгарска жи- 

вопис, Софил 1978. 

10 С. Радојчић, Белешка уз један цитат из Сопоћана, Летопис Матице српске, 
књ. 413, Нови Сад 1974, 597–598. 

п И. М. Ђорђевић, Српаскословенска књижевност и српска средњовековна 
умешност, Српско средњовековно писано наслеђе. Научни састанак слависта 
у Вукове дане, књ. 14/1, Београд 1985, 249–255 (са библиографијом). 

1: Ф. Баришић, нав. дело, 50. 
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у сложене проблеме функције ових натписа, нарочито оних идеја 
да се у њима може сагледати универзални поглед на свет. Ипак, 
морамо нагласити да су они упућени средини у којој се одређе- 
ни сликани програм остварује – верницима, односно онима који 
служе у тој цркви – монасима, свештеницима, црквеним велико- 
достојницима. Колико је све то било тачно и прецизно разрађено, 
показује употреба српскословенског језика у нашим старим црк- 
вама. Наиме, за добар број фреско-декорација знамо да су дело гр- 
чких сликара, што је уосталом случај са Богородичином црквом 
у Студеници. Овде језик натписа има посебно, сме се чак рећи 
– идеолошко значење у тек ствараној српској црквеној организа- 
цији.!3 Уз то, поставља се занимљиво питање да ли је свети Сава 
преводио са грчког сликарске приручне материјале или је сам вр- 
шио избор текстова из разних богослужбених списа2 Практична 
функција, с друге стране, уочљива је још јасније на фрескама па- 
раклиса Светог Ђорђа у манастиру Хиландару (друга четвртина 
ХШ века), у коме су легенде уз сцене исписане грчки, а девизе на 
свицима и легенде светих монаха на српскословенском језику!“; 
оне су, очигледно, биле намењене српским монасима. 

О значењу текстова натписа на свицима и књигама у српском 
средњовековном зидном сликарству сада нећемо расправљати; то 
остављамо за неку другу прилику, када би се на основу већег броја 
објављених текстова једне епохе или једног подручја могли изво- 
дити шири, комплетнији закључци. У овом тренутку довољно је, 
чини се, само навести занимљив студенички пример текста који 
је исписан на свитку светог Саве освећеног!5, опшег идејног и мо- 
нашког узора светог Саве српског. Те речи преузете су из погреб- 
них стихира светог Јована Дамаскина и изговарају се у опелу: а, 
по светом Сави, Симеон Немања их је саопштио у својој чувеној 
беседи при напуштању престола.!7 Немања се замонашио и наста- 
вио свој живот у Студеници. Овим би још једном била потврђе- 
на претпоставка о Савином непосредном учешћу при живописању 
очеве задужбине, Богородичине цркве у Студеници. !8 


3 В. Ј. Ђурић, Свеши Сава, 246. 

38 У. Ј, Випе, Ртезаиез тефбвуае а Сћиапдаг, Асјез ди ХПе сопртез пиетанопа] 
4' бшдез Ђугапипез, Тоте Ш, Веогтад 1964, 67. 

5 В.Р. Петковић, Манастир Студеница, 46; уп. наше читање. 

16 Требник, изд. Светог архијерејског синода Српске православне цркве, Београд 
1956, 362. 

7 Списи Св. Саве, изд. В. Ћоровића, Београд – Ср. Карловци 1928, 156. 

18 Од обимне библиографије посвећене овом питању уп. В. Ј. Ђурић, Свефи 
Сава, 246–248 (са литературом); И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код 
Срба у средњем веку, Зборник за ликовне уметности Матице српске 14, Нови 
Сад 1978, 82–83, 92; Исти, Свети столиници у српском зидном сликарству 
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Држећи се, углавном, начела издавања натписа, оних које је у 
нашој средини саопштио Фрања Баришић!', и ми ћемо представи- 
ти текстове на свицима и књигама у најстаријем студеничком зид- 
ном сликарству. Пошто има неких разлика, треба на овом месту 
саопштити наша начела. Сваки натпис, који се овде објављује, 
садржи пет главних делова: 1. фотографију натписа; 2. наслов; 
3. рашчитани натпис; 4. идентификацију порекла садржаја; 5. ли- 
тературу. Први проблем техничке природе односи се на избор илу- 
стративног материјала – фотографија или калк7 Иако се може 
десити да при штампању дође до губитка оштрине, ми смо се од- 
лучили за фотографију из сасвим одређеног разлога. Представити 
калк натписа значи да се издавачу мора веровати, а овако, помоћу 
фотографије, пружена је могућност и другима да упореде и кон- 
тролишу наше читање; уосталом, овакав предлог дао је и Фрања 
Баришић.2 Фотографија натписа нуди и један посебан резултат: 
на примеру Богородичине цркве у Студеници види се да су свици 
исликани и ишпартани, а потом су исписивачи, често не држећи се 
постављених линија редова, изводили „натписне текстове“.2! 

Наслов садржи следеће елементе: број натписа, име лично- 
сти која носи свитак или књигу, место личности у декорацији, 
одређење да ли је реч о свитку или књизи (тетради) и идентифи- 
кацију исписивача (обележено са писар А, односно писар Б). Ре- 
дослед натписа зависи, по нашем мишљењу, не од механизма ук- 
рашавања једног храма, већ од читања програма једног верника за 
кога се фреско-целина и ствара. Дакле, не од горе на доле, већ по 
правцима кретања оних који храм походе – од врата ка спириту- 
алном средишту (олтарској прегради и олатару), и од доле на горе, 
управо онако како су се кретале мисли и осећања наших старих 
у средњем веку. У случају Богородичине цркве у Студеници то 
значи од западног улаза у наос ка олтару, од јужног улаза вести- 
била ка поткуполном простору, од доње зоне ка средњој, највишој 
и куполи. Олтарски простор симболично увек представља целину 
за себе. 

Што се тиче презентације самог текста натписа, ми смо се 
одлучили за тзв. рашчитавање, које сматрамо као најсврсисход- 
није, пошто се на фотографијама може видети начин скраћивања, 


средњет века, Зборник за ликовне уметности Матице српске 18, Нови Сад 
1982, 47—48. 

'% Ф. Баришић, нав. дело, 53—56. 

2 Исшо, 55. 

2 У случају да смо као решење прихватили калк натписа, држали бисмо се на- 
чина издавања Б. Живковић, Сопоћани. Цртежи фресака, Београд 1984, 26, 
28. 
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сви надредни знаци и друго. У случају да постоје речи које су по- 
грешно исписане, испод рашчитаног текста доносимо правилно 
читање; оно је обележено звездицом“.22 Заграде користимо на сле- 
дећи начин: ( ) полукружна заграда је за рашчитавање под титлом; 
[ ] угласта заграда је за рашчитавање скраћених места која нису 
стављена под титлу; < > рогљаста заграда је за идентификацију 
празног, односно реконструкцију оштећеног места. 

Испред идентификације порекла наведеног текста стоји знак 
стрелице —. За текстове који се односе на литургију упућујемо 
на књигу Лазара Мирковића, Православна литурлика, књ. П, Бео- 
град 19662, а за јеванђеоске текстове користимо готово савремени 
студеничком живопису, рукопис Вукановог јеванђеља у издању 
Јосипа Вране (Вуканово еванђеље, Београд 1967). Ако се догоди 
да неке од текстова нисмо идентификовали, после знака стрелице 
остављамо празан простор да истраживач може сам убележити 
пронађено место. 

За литературу предвидели смо знак за број (#). Будући да 
се добар део натписа налази у сликарском приручнику Дионисија 
из Фурне,23 односно верзијама приручника које не припадају 
Дионисију, а Ерминија не спада у извор за иконографију, 
литературу започињемо навођењем места из Ерминије, пошто су 
сликари често исписивали натписе не из оригиналних текстова, 
већ из својих приручника. С друге стране, претходни истраживачи 
овог споменика који доносе натписе такође имају своје место у 
литератури; овде је то случај са Владимиром Р. Петковићем и 
Горданом Бабић. Остала литература углавном се односи на 
тумачење одређеног текста, тумачење које је значајно за саму 
ликовну представу. Неки од текстова на свицима или књигама 
постоје и у другим српским црквама, али се овде, сем изузетно, не 
наводе. После објављивања једног броја споменика биће сачињени 
регистри, те ће се из њих моћи сагледати распрострањеност и 
употреба одређеног текста. 

На крају треба приметити да план као што је овај неће 
бити реализован у скоријој будућности. Могући су и одређени 
пропусти, па зато начин публиковања натписа на сликаним 
свицима и књигама у српском средњовековном зидном сликарству 


22 При рашчитавању користили смо се превасходно сакупљеном грађом у 
Ђ. Трифуновић – Т. Јовановић – Љ. Јухас, Азбучни показашељ у списима све- 
тоа Саве, Археографски прилози, књ. 2, Додатак, Београд 1980. 

3 Аџоуовјоу тор ек Форруа, 'Ерштуга. туђе Соуурафисће техуце, Петрбломс 
1909. 

# 0. Вађк, Ге5 рџиз апстеппез јуезаиех де Зидетса 1208/9, Аслев ди ХИ“ сопртез 
пмегланопа! 4'етшаев Бугаппез, Тоте ША, Атћепез 1981, 31–42. 
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не треба сматрати као једино могући. Ово је само покушај да се 
укаже на непроцењиво културно-историјско благо о коме до сада 
нисмо на достојан начин водили рачуна. Онима који су га стварали 
остајемо дужни, а пре свих човеку од кога је готово све у српској 
средњовековној стварности започело – светом Сави. 


1. СВЕТИ ЈОВАН ПРЕТЕЧА, наос, северозападни пиластар, 
јужна страна, свитак, писар А (сл. 43) 

ј покдите се привлижи Бо се ц(а)рство НЕБ(Е)СНОЕ ·-ожЖЕ 
во сЕкира при корбнћ дрбва лежит-ћ не твореште плода 
посекает :: 

= Први део Матеј Ш, 2 и ГМ, 17; други део Лука Ш, 9 


# "Ерџпук(а, 176, 217, 229; В. Р. Петковић, Манастир Сту- 
деница, 47. 


2. СВЕТИ ИЛАРИОН, наос, северозападни пиластар, јужна 
страна, свитак, писар А 

+ да и јавници г(осподаја Б(огја свовго БсћмЊ 
србвдце(м)њ сво(ијмњ и в(сјео дДГоујш(Еј6 сво(кјо и и(-) 
крљн(-)8 свок(...) 

— Пета књига Мојсијева, МТ, 5; Матеј, ХХП, 37; Марко, ХП, 
30; Лука, Х, 27; упоредити Ј. Врана, Вуканово еванђеље, 243–244, 
355, 309. 

# В. Р. Петковић, Манастир Студеница 50; 6. МШе! – А. 
Етојом, Га ретшге ди Моуеп аре еп Уопгозјамле, 1, Рап5 1954, Р!. 
40, 3. 


3.СВЕТИ САВА ЈЕРУСАЛИМСКИ, наос, југозападни пи- 
ластар, северна страна, свитак, писар А 

ј Бљистина собета всачљскал ЖИитИЕ Бо се сЕнљ и 
сонљ ничтоже Бо МЕТЕТЋ СЕ ВСАКЉ БЕМАЋНЊИ И ЕГДА И всЋ 
мирљ примоврсбшем)ћ Тогда И БЉ Гровљ БЂСЕЛИМЋ СЕ:... 

— Панихида, седалан по 3. песми, упоредити требник, изд. 
Св. арх. синода, Београд 1956, 362; Списи св. Саве, изд. В. Ћоро- 
вића, 156. 


# В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 46. 


4. СВЕТИ ЈОАСАФ, наос, југозападни пиластар, северна 
страна, свитак, писар А 

Т (се) в'са хоставихљ. и вљсаћдљствоцо ва(а)А(ОЦЕ 
х(ријс(т)б да оџл9ч8 желлемаго:7. 
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— 
# В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 49; С. Радојчић, Једна 


сцена из романа о Варлааму и Јоасафу у цркви Богородице Ље- 
вишке, Старинар н. с. Ш- ТУ. Београд 1955, 79. 


5 СВЕТИ ВАРЛААМ, наос, југозападни пиластар, источна 
страна, свитак, писар А (сл. 44) 

Т чедо имасафе · мустави ТАБННОЕ ц(а)р(в)ство · и 
приемљ кр(к)стћ посаћдви х(ријс(т)8:. 

— 

# В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 49. 


6. СВЕТИ АРСЕНИЈЕ, наос, јужни зид, свитак, писар А 
Т а(...) ник(...у 

— 

# 


7. СВЕТИ ЈЕФТИМИЈЕ, наос, јужни зид, свитак, писар А 

у такоже сабпљи не видитћ камо ити · тако и мепо- 
сАВшливља не исправитђ«,,,.) 

— 

# 


8. СВЕТИ АНТОНИЈЕ, наос, јужни зид, свитак, писар А 

Т адљ Б(ог)д не Бово се 7(а)нЕ ло(влаво) (....у 

—> Речи светог Антонија Великог Алофвдеуџата. Аубом 
Гербутоу, Марпе, Ратојогта ггаеса 65, са1. 86. 


# слично у Дечанима, упореди В. Р. Петковић, Манастир Де- 
чани, П, Београд 1941, 3. 


9. СВЕТИ ЈОСИФ ПЕСНИК, јужни вестибил, западни зид, 
свитак, писар Б 

(...) св ти гаврилв вћрни радоствно (...у 

— 

# 


10. СВЕТИ ЈОВАН ДАМАСКИН, јужни вестибил, потрбу- 
шје лука између вестибила и наоса, западна половина, свитак, пи- 
сарБ 

у из невћстња прбчистињие прбБогатое рождвство · 
видЕти (сп)од(о)Би се чуврадћ младњ ДЕТИШЊ Бо ит, горња 
МОДЕМЊ проиде на ОБНОБЛЕННЕ слок(8) 
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— Тропар 3. песме и ирмос 4. песме Другог канона на Рођење 
Христово, Упоредити М. Скабаланович, Рождество Христово, 
К!евђ 1916, 113, 118. 

# 


11. ПРОРОК МОЈСИЈЕ ИЗ РАСПЕЋА, наос, западни зид, 
свитак, писар Б 

тј ВИЖДЋТЕ животњ мои на 

= Као у Ерминији према Петој књизи Мојсијевој ХХУШ, 
66. 

# "Ерџпу«га, 81, 276: В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 
44; С. Радојчић, Злато у српској уметности ХШ века, Зограф 7, 
Београд 1977, 34. 


12. ПРОРОК ИСАИЈА ИЗ РАСПЕЋА, наос, западни зид, 
свитак, писар Б 

ју ко овча на ДАКОЛЕНИЕ БЕДЕНЊ 

= Исаија ОШ, 7; Дела апостолска УШ, 32. 

# "Ернпув га, 81, 276; В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 
44; С. Радојчић, Злато у српској уметности ХШ века, Зограф 7, 
Београд 1977, 34; 6. Ваћ с, Гез р! 5 апслеппе5, 38. 


13. ПРОРОК СОЛОМОН ИЗ БЛАГОВЕСТИ, олтар, потр- 
бушје лука између наоса и олтара, северна страна, свитак, писар 
А 


ј многи двери свтворише силе-ти жЕ двшти превдиде 
превшик,...убхњ 

ж не двшти него двши; не превљвде него превњљиде; не 
превшић него вероватно превишћ 

= Приче Соломонове ХХХ]Т, 29 

# 'Ерџтув(а, 82; В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 56. 


14. СВЕТИ МАТЕЈ ЈЕВАНЂЕЛИСТА, наос, североисточни 
пандантиф, тетрада у руци, писар Б 

ј книгљи рожљства «с (...) Хе...) 

— Матеј 1,1 

# 'Ерштув(а, 151, 262, 290. 


15. СВЕТИ ЈОВАН ЈЕВАНЂЕЛИСТА, наос, југоисточни 
пандантиф, свитак у руци, писар Б 

тј искон (..) л(...) слово-и слово БЕ се м(тњ) Б(огја 

— Јован, |, 1; упоредити Ј. Врана, Вуканово еванђеље, 111. 

# "Ерџпук(а, 151, 262, 291. 
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16. СВЕТИ МАТЕЈ ЈЕВАНЂЕЛИСТА, наос, североисточни 
пандантиф, тетрада на пулту, писар Б 

(рсај боса Есе 

— 

# 


17. СВЕТИ ВАСИЛИЈЕ ВЕЛИКИ, апсида, северни део, сви- 
так, писар Б 
тј никто же достоинћ СВЕДАВБШИ СЕ сћ 


—> Почетак херувимске песме, упоредити Л. Мирковић, Ли- 
тургика, П, 82. 


# 'Ерџпув(а, 154; В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 55; 
6. Вађтс, Сез р1ив апсјеппез, 33. 


18. СВЕТИ АТАНАСИЈЕ, апсида, северни део, свитак, писар 


Т сви ва(а)дСњијко г(осподји в(ожје му (тЊ)ЧЕ вСЕДрвжи– 
ТЕМО 

=> Молитва приношенија, упоредити Л. Мирковић, Литурги- 
ка, П, 86. 

# 'Ерџпук(а, 154; В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 55; 
6. Вађтс, Сез р1и5 апслеппез, 34. 


19. СВЕТИ ЈОВАН ЗЛАТОУСТИ, апсида, јужни део, свитак, 
писар Б 

ј в(ожје в(ожје нашњ иже НЕБ(Е)снњ! ХАВБЊ 

—> Молитва предложенија из проскомидије, упоредити 
Л. Мирковић, Литургика, Џ, 63. 

# 'Ерџпук(а, 154; В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 55; 
6. Вађге, Гез р!џ5 апсјеппе5, 33. 


20. СВЕТИ ГРИГОРИЈЕ БОГОСЛОВ, апсида, јужни део, 
свитак, писар Б 

Т в(ожје с(вејтњтхњ почиваемњ! иже трње 

—> Тајна молитва свештеника после входа, упоредити Л. Мир- 
ковић, Литургика, П, 72. 

# 'Ерџпу«(а, 154; В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 55; 
а. Вађте, Гез рћ из апсјеппез, 33. 


21. СВЕТИ КИРИЛ АЛЕКСАНДРИЈСКИ, апсида, јужни 
део, свитак, писар Б 
Т ва(аго)с(лојви БА(АГО)САОВЕШЕК ТЕ г(осподји и у 
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=> Заамвона молитва, упоредити Л. Мирковић, Литургика, 
П, 122. 

# 'Ерџпук(а, 154; В. Р. Петковић, Манастир Студеница, 55; 
а. Ваћс, Гез рћиз апслеппез, 34. 
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ТНЕ ТМУСЕРПОМ5 ОМ 5СКОГ1 5 АМР ВООК5 
М Б5ТОРЕМСА'5 ЕАЕПЕЗТ МАШ, РАМТМО 


ТЕ15 рарег ропт5 (о !ће вепега! си ишга! апа агопса! промпапсе 
ов ће тасприоп5 оп рапиед зсгоћ5 апа боокз. 1: ајзо ехртат5 (ћа! ћеу 
гергезеп! Ага! сја55 тагепа!, уућсћ, ил! пом, ћаз пог ђееп (ће зиђјес! 
о аџеппоп атопр рћојор15!5, ћзгопапз ог |Негаште ог рајеоргарћег5. 
Тазепрпопз оћег !ће орропшпну го гезеагсћ Јапрџаре, тогрћојортса! 
сћапрез !п Зетђјап опћоргарћу, апа 1! 15 имегезипа (ћа! (ће зате (ех!5 
арреаг боћ !п Ггезсое5 апд ап Шегагу ууогк5. Тћеу аПољ ап ћазгопап5 (0 
ехапипе (ће гејанопоћ р о (ће угшеп уогд апа («ће рсшге, (ће расшга! 
тергезетаноп апд 1деа5 («ћа! Пе !п 15 еззепсе. 

Тће гех!5 ог Зегђјап шзспрпоп5 оп фће зсгоћа апа Боок5 тп 5ш- 
Четса'5 еагћез! рапипр, ућећ 50. ама сотпизаопед Отеек рапег5 
'о сату ош! 1п 1208/1209, аге ргезетед ће Топомпг уау. Еасћ т- 
спрпоп сопгашт ћуе рппазра! рап5: 1. а рћогоргарћ ог (ће !паспрноп; 
2. ће Ше; 3. (ће дестрћеппа оР (ће тп5спрноп; 4. «ће „депићсацоп о 
ће опртп ог (ће сопеп; 5. Шегашге. Тће и е сотав Фе ТоПомиг е!- 
етепиз: ће пштбег оР т5спрнопз, ће пате оР (ће регзоп ћојфа пе !ће 
5сто ог Ђоок, (ће расе оР (ће регзоп 1п (ће десогаНоп, дегегтитте 
хћегћег И тпуојуев а зсто! ог боок, апа ће депићсаноп ог (ће шпзспђег 
(вспбе А, ог зспђе В). Тће огдег ог (ће таспрпоп5 дерепдк оп !ће геад- 
та оЕ ће ргоггатте ђу (ће гаићеџ, Гог ћот (ће бгезсо епзетиб]е у/а5 
стеа(ед, (ћаг 15, оп ће ашгеспоп шп мћећ (ће уааног5 уп (ће сћигећ аге 
тоута – Кот ће доог (оуагд5 (ће ааг зсгееп апда (ће ађаг, апа Кот 
Бе]оз, џру/агдв. 


Нашписи на свицима и књијама у 
раваничком зидном сликарству 


Само неколико година после косовске трагедије и смрти све- 
тог кнеза Лазара непознати писац, вероватно из манастира Рава- 
нице доноси у Житију светог кнеза Лазара! опис раваничке цркве 
и њеног живописаног украса: „А подиже из основа и храм у сла- 
ву Христа Бога нашег, који се у славу вознео, на месту назва- 
ном Раваница, по висини и лепоти предивни, утврђеним са четири 
стуба. И озари га живописањем, цртањем, и изображавањем ова- 
плоћења сина божијег и пречисте Матере његове, и светаца ње- 
гових, и небројених чуда, и мука којима се изложио нас ради и да 
би нас узнео на право достојанство, и украси га златом и разним 
шарама...“2 Иако сасвим сажет, он је тачан и у њему се може ра- 
зазнати права суштина сликаног програма који је по свему судећи 
био дело раваничке монашке средине, мада се не сме искључити 
ни могући удео самог ктитора – кнеза Лазара. Тражећи одговор на 
ово питање претпостављамо да ће за будућа тумачења од изузетне 
важности бити раванички текстови на свицима и књигама, који до 
сада, сем у неколико изузетака, нису били публикованиз, нити су, 
опет, били предмет истраживања. У ствари, овај прилог предста- 


' О Житију светог кнеза Лазара, упор. Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни 
списи о кнезу Лазару и Косовском боју, Крушевац 1968, стр. 78–112. 

2 Стара српска књижевност, П, избор и редакција Д. Павловић, Нови Сад–Бе- 
оград 1966, стр. 251; за тумачење овог места упор. Ђ. Трифуновић, нав. дело, 
стр. 96–98. О раваничком живопису који је посвећен идеји о оваплоћењу, 
упор. В. Ј. Ђурић, Раванички живопис и литургија, Манастир Раваница. Спо- 
меница о шестој стогодишњици, Београд 1981, стр. 46–53 (= Манастир Рава- 
ница, стр. 46–53). 

3 Сасвим мали број натписа публиковао је В. Р. Петковић, Манастир Равани- 
ца, Београд 1922. Мако смањеног формата, свешчица Б. Живковића, Равани- 
ца. Распоред живописа, прилог уз Манастир Раваница нуди натписе које није 
донео В. Р. Петковић. По личном казивању Б. Живковић припрема ново из- 
дање цртежа фресака у уобичајеном већем формату. 
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вља други наставак из нашег широко замишљеног плана који смо 
насловили – „Натписи на сликаним свицима и књигама у српском 
средњовековном зидном сликарству“.4 О значају овог посла било 
је већ речи у зборнику Осам векова Студенице.5 

Тешкоће око прецизнијег датовања раваничког сликарства 
нису још увек превазиђене. Изречена су многа мишљења и претпо- 
ставке о времену настанка Раваничке повеље, с једне, и ктиторске 
композиције, с друге стране.6 Иако нам није циљ расправа ове вр- 
сте, ипак треба рећи да су раваничке фреске морале настати из- 
међу 1376/7. и 1389. Разлог наше, можда претеране, критичности 
лежи у чињеници да су то једини, поуздани датуми, мада би сеи 
они могли подвести под извесну сумњу.7 Може ли се, међутим, 
време осликавања прецизније одредити Недавно откриће Драго- 
мира Тодоровића“ да је ктиторска композиција прекрила већ из- 
ведене представе светих Константина и Јелене уверава нас да је 
зидно сликарство Раванице, без ктитора кнеза Лазара и његове 
породице, настало током осамдесетих година ХТУ столећа, можда 
до 1385–1387. како је то већ раније на основу узраста Лазаревог 
сина Стефана претпоставио Војислав Ј. Ђурић» Други закључак 
В. Ј. Ђурића о осликавању Раванице „у три наврата“ (прва група 
ради куполу, друга олтар и горње зоне, трећа доњу зону)!0, изве- 
ден на основу стилских истраживања и запажања техничке приро- 
де, необично је важан за нашу тему; испоставило се, наиме, да су 
три руке исписале раваничке свитке: један је радио у куполи, дру- 
ги у олтару а трећи у доњој зони западног травеја.!! Да ли се све 


% И. М. Ђорђевић, Натписи на свицима и књијама у најстаријем студеничком 
зидном сликарству, Осам векова Студенице, у Београду 1986, стр. 197–200. 

5 Исто, стр. 197–198. 

6 О овом питању В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 

стр. 92, 94, 222 (са потпуном библиографијом до 1972/3.) и више аутора у два 

зборника: О кнезу Лазару, Београд 1975. и Манастир Раваница. Упор, и Р. Ни- 

колић, Када је подитнута и живописана Раваница, Саопштења ХУ, Београд 

1983, стр. 45–64; Д. Тодоровић, Првобишни изглед ктиторских портрета у 

Раваници, Зограф 14, Београд 1983, стр. 68–72. 

Кад је реч о Раваничкој повељи за коју се сматра да је издата 1376/7, упор. 

С. Ћирковић, Раваничка хрисовуља, Манастир Раваница, стр. 69–82, подсећа- 

мо да је повеља могла бити издата у току или на крају осликавања, као, на 

пример, у Студеници, Жичи, Грачаници и вероватно овде у Раваници. Зато В. 

Ј. Ђурић, нав. дело, стр. 222 ставља почетак живописања управо у ову годину. 

Другом датуму се, опет, сме замерити да искључује могућност да је ктиторска 

композиција у ствари меморијална слика настала после смрти ктитора, упор. 

Р. Николић, нав. дело, што се у овом случају чини мање вероватним. 

8 Д. Тодоровић, нав. дело. 

9 В. Ј. Ђурић, нав. дело. 

10 Исто, стр. 94. 

1 Упор. даље. 


~ 
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заиста дешавало читаву деценију!>, тешко је рећи, пре свега због 
чињенице да програм показује унапред јасно замишљену и, што је 
још важније, доследно спроведену целину.!3 


Као и у првом раду ове врсте када смо објавили студеничке 
натписе, мислимо да у овом тренутку није потребно посебно тума- 
чити значења појединих текстова у раваничком сликаном програ- 
му. Ипак, истичемо два запажања. Прво, поручиоци од исписивача 
траже да редом и доследно прате текст Божанствене литургије, и 
то од центра апсиде прво северном, па онда јужном страном ол- 
тарског простора.!“ Тако смо их и презентовали. Други пример се 
односи на натпис светог Јоасафа! који је преузет из јеванђеоског 
текста, али је занимљиво поменути како ово место гласи у Причи 
о Варлааму и Јоасафу!е, односно како је оно употребљено у Сло- 
ву о светом кнезу Лазару Данила Ш.!7 Очигледно, опште место 
о „узимању крста“ и последовању Владици Христу!8 као могућ- 
ности сопственог спасења упоредно траје на зиду Лазареве заду- 
жбине и у списима који су њему посвећени. 


С обзиром на то да смо поводом студеничких натписа предло- 
жили начела издавања текстова на свицима и књигама у српском 
средњовековном зидном сликарству!", уз ограду да тај начин не 
треба сматрати као једино могући, дужни смо, из практичних раз- 
лога, поновити основне елементе и нарочито истаћи оне промене 
које нам намеће материјал из Раванице. Због већег броја сачува- 


12 В. Ј. Ђурић, стр. 92, 94. 

13 Исти, Раванички живопис. 

'# Наша провера сачуваних споменика српског средњовековног сликарства пока- 

зује да је ово редак случај. 

Р(е)че г(осподјњ иже Хошет сп(ајсти д(оу)шоџ сво да вљамет() 

кр(еутк 

16 По староруском тексту ово место гласи: Азћ бо вћруго, ако послушалљ еси 
званито, еше лснће услљишављ возмеши крестњ и послЕдвствовати имаеши зва- 
шему та богу и владе ћцћ, Ловестљ о Варлааме и Иоасафе, Паматник древне- 
русскои переводнои литературњ: ХГ—Х1 вв., Погодовка текста, исследование 
и комментарии И. Н. Лебедевоћ, Ленинград 1985, стр. 147. 

7 В, Ћоровић, Силуан и Данило П, Глас СКА СХХХУТ, Београд 1929, стр. 84: 
И хотћи св мно вљати да ваумвтв кр(њ)стњ и гредетњ по мић. 
Сего ради мнуђи иноци и мирсци посаћдоваше... Исто у Слову о све- 
том кнезу Лазару непознатог Раваничанина, упор. А. Вукомановић, О кнезу 
Лазару. Из рукописа ХУП века кои е у подписанога, Гласник ДСС ХТ, у Бе- 
ограду 1859, стр. 109 (= Ђ. Трифуновић, Примери из старе српске књижев- 
ности, Београд 1975, стр. 75). 

'8 Слично је исписано на свицима светих Варлаама и Јоасафа у Богородичиној 
цркви у Студеници (1208/9), упор. И. М. Ђорђевић, нав. дело, таб. Ц, 4, 5; 
Исти, Представа свешог Саве Јерусалимско! у студеничкој Ботородичиној 
цркви, Богословље год. ХХХЕ (ХТУ), св. 1, Београд 1987, стр. 180. 

9 Исти, Натписи на свицима, стр. 199–200. 
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них примера принуђени смо да у посебном одељку након ове уво- 
дне белешке представимо натписе, после којих следе табле са илу- 
страцијама. Зато сваки натпис у овом раду садржи четири главна 
дела: 1. наслов; 2. рашчитани натпис; 3. идентификацију порекла 
садржаја; 4. литературу. Поред броја натписа, имена личности која 
носи свитак или књигу, места личности у декорацији, одређења да 
ли је реч о свитку или књизи (тетради) и идентификације исписи- 
вача (обележен са писар А, писар Б, писар В), у наслову је због 
лакшег сналажења предвиђено да после места пророка из купо- 
ле, односно архијереја из олтара стоји у загради ближе одређење 
(скраћено бројем и словом) и то по цртежима фресака које је за 
Раваницу урадио Бранислав Живковић.2 Тако за пророке, на при- 
мер, стоји 2 Г или 2 Д, што значи други пророк из горњег реда 
или други пророк из доњег реда; за архијереје 1 С, односно 1 Ј 
значи први на северној страни, односно први на јужној страни и 
то идући од центра апсиде ка западу. Ово се чини и ради тога што 
су се код неких пророка и архијереја избрисале легенде – натписи 
уз њихове ликове, па се на тај начин тачно зна који натпис пред- 
стављамо.2! У рашчитаном натпису користимо заграде на следећи 
начин: ( ) полукружна заграда је за рашчитавање под титлом; [ 
] угласта заграда је за рашчитавање скраћених места која нису 
стављена под титлу; < > стреласта заграда је за идентификацију 
празног, односно реконструкцију оштећеног места. После рашчи- 
таног натписа уводимо једну новину. Наиме, у неколико приме- 
ра због оштећености натписа можемо само предложити евенту- 
ални садржај текста, па за то користимо знак бесконачности – 2. 
Испред идентификације порекла наведеног места стоји знак стре- 
лице – —. За текстове који се односе на Божанствену литургију 
упућујемо на књигу Лазара Мирковића, Православна литурзика, 
књ. П, Београд 1966. За литературу предвидели смо знак празног 
врха стрелице >. Кад је реч о литератури за раваничке натписе, 
треба истаћи прву монографију Владимира Р. Петковића, као и 
већ поменуте цртеже фресака Бранислава Живковића.22 Неки од 
текстова на свицима и књигама постоје и у другим српским црква- 
ма али се они овде, сем изузетно, не наводе. Коначно, сваки натпис 


20 Б. Живковић, нав. дело. 

8 На неколико Свитака у Раваници сачувало се само по неко слово. Реч је пре 
свега о свицима светих монаха на јужном зиду наоса. Ови натписи нису узети 
у обзир. 

2 Упор. нашу напомену 3. Сходно начелима издавања студеничких натписа и 
овде литературу почињемо навођењем места из Ерминије Дионисија из Фурне, 
Диоуђокој тоб ек Фоџруа, Ерџтугга туђе Соурафикђе теуупс, Петроломс 
1909. 
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има своју фотографију, с тим што број испод уфотограјрије одго- 
вара броју на почетку наслова сваког натписа.23 


Нашписи 


1. СВЕТИ МАКСИМ, наос, јужни зид, свитак, писар А 
дАКадимњ Братк довродћт[Ејли и Брешем хХ(ри)с(т)а 
еј СЕБ 


# ВР. Петковић, Манастир Раваница, 43. 


2. СВЕТИ АТАНАСИЈЕ АТОНСКИ (2), наос, западни зид, 
свитак, писар А 

см Кренома др ВБЉАОВИЛ Братк(...) 

=> 

# 


3. СВЕТИ СИМЕОН НЕМАЊА, наос, северни зид, свитак, 
писар А 

придћте чЕДА послаашдните МЕНЕ страхв г(оспод)но 
набчио Вњи:- 

— Псалм ХХХ.М, 11 

# В. Р. Петковић, Манастир Раваница, 45. 


4. СВЕТИ ЈОАСАФ, наос, северни прозор западног травеја, 
западна страна, књига, писар А 

рбе)че г(осподјв иже хошет сп(ајсти д(оу)шој сво 
ДА вБфмЕТ(њ) крст 

—>Матеј ХМ, 24–25; Марко УШ, 34–35; Лука 1Х, 23–24 

# В. Р. Петковић, Манастир Раваница, 45. 


5. СВЕТИ ВАРЛААМ, северни прозор западног травеја, ис- 
точна страна, свитак, писар А 

чедо оасафе егда равогатћеши тогда НЕ 

—Повест о Варлааме и Иоасафе, Ленинград 1985, 181. 

# В. Р. Петковић, Манастир Раваница, 45; слично у Деча- 
нима, по сопственим белешкама, и у Светој тројици пљеваљској, 
упор. С. Петковић, Манастир Света тројица код Пљеваља, Бео- 
град 1974, 135. 


23 Фотографије 1, 3, 4, 9–24 потичу из документације Републичког завода за 
заштиту споменика културе СР Србије из Београда. 
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6. СВЕТИ ПАХОМИЈЕ, наос, северни зид, свитак, писар А 

(...) в (...) одима полвного Болубмањ 246 имати 
сћА(ејшњ 8 пастњани и мусобњ 

— 

# 


7. СВЕТИ ЈЕФРЕМ СИРСКИ, наос, северни зид, свитак, пи- 
сараА 
Ба (а)ж(е)јни трвва(ајж(ејни жесточа посавшни сњ смћ 


=> 
# 


8. СВЕТИ АРСЕНИЈЕ, наос, северни зид, свитак, писар А 

(...) им вратк мирскњих и БЕЉАКНЕМЊ ДЋЛА БЛАГА И 
сп(ајсемњ (сје! 

— 

# 


9. ПРОРОК ИСАИЈА (7), купола (2 Г), свитак, писар Б 

да вњтрадокктњ се д(оџ)ша мола ћу г(осподји. УБА ЧЕ 
Бо вв ри28 па име и удеаникм(њ) ВЕСЕЛИНА (...) 14! 

— Исаија ГХТ, 10 

# Б. Живковић, Раваница, 3 


10. ПРОРОК ЈЕРЕМИЈА, купола (3 Г), свитак, писар Б 

тако г(лагојлжетњ г(осподјњ прима жњљањ мог доБјни 
и чутврвгв : раорити таветћ мог его же давћшах(њ) књ 
МОдМ ЋЕ МБ 

— 

# Б. Живковић, Раваница, 3 


1. ПРОРОК ЈЕЗЕКИЉ, купола (4 Г), свитак, писар Б 

Рр(Е)че г(осподјњ кв мн с(крне чл(овб)чњ. пошло адб 
ТЕБЕ КЕ ДОМВ и(трајмл(ејвоХ горча р ш 

—> Језекиљ Ш, 1 

# Б. Живковић, Раваница, 3 


12. ПРОРОК ЈОИЛ, купола (5 Г), свитак, писар Б 

тако га(аголк)тњ г(оспод)њ: УБратите се књ мн 
ввскмв срацем“ ВАШИМЊ ПОСТОМ И ПАдЧЕМ' 

— Јоил П, 12 

# Б. Живковић, Раваница, 3 
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13. ПРОРОК АВАКУМ, купола (6 Г), свитак, писар Б 


г(оспд)и Вемшах(в) слоух твом и ВБолахњ се ратодлехћ 
дћла твод и д!виХ се> 


— Авакум Ш, 2 
# '"Еритув(а, 78; Б. Живковић, Раваница, 3. 


14. ПРОРОК ЈОНА, купола (7 Г), свитак, писар Б 


вљуапих 6њ печали моки књ г(оспод)оу Б(огјоџ мовм8 
ис' чрева адова и 8« 


— Јона П, 3 
# 'Ерџипу«(а, 78, 289; Б. Живковић, Раваница, 3. 


15. ПРОРОК ИЛИЈА, купола (8 Г), свитак, писар Б 


ревнојк поревновах(њ) по г(осподји Б6(о)дЕ БЊСЕ- 
дрвжит 


= Прва књига Царева ХТХ, 14. 
# Б. Живковић, Раваница, 3. 


16. ПРОРОК СОФОНИЈЕ (2), купола (9 Г), свитак, писар Б 


тако г(лагојлктњ г(оспод)в радГојуи се 2бл0о двши 
сиунова проповћдан двши икр(оу)са 


— Софоније Ш, 41 
# '"Ерџштукв(а, 290; Б. Живковић, Раваница, 3. 


17. ПРОРОК ДАВИД, купола (1 Д), свитак, писар Б 


в(ожје свд твон ц(а)р(ејви даждњ и правде твог с(њл) 
н8 ц(а)р(е)в8 сати лмод[ЕјлАЊ 


— Псалм ХХП, 1–2 
# Б. Живковић, Раваница, 3. 


18. ПРОРОК СОЛОМОН, купола (2 Д), свитак, писар Б 
(сл. 45) 


прЕмвдростњ сада сеБћ храмњ и Втврвди ставпњ 7. 
љакла свод жрвтв' 


— Приче Соломонове ТХ, 1–2 
# "Ершђувга 77; Б. Живковић, Раваница, 3. 
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19. ПРОРОК НАУМ, купола (4 Д), свитак, писар Б 

Б(огјв прбћма друистим ууснова тема готова же н(Е) 
Б(Е)са 

— Приче Соломонове Ш, 19. 

# Б. Живковић, Раваница, 3. 


20. ПРОРОК ЗАХАРИЈА МЛАЂИ, купола (5 Д), свитак, пи- 
сарБ 

г(лагојла г(оспод)в с(њрномњ и са(ојвмлмњ г(лагојак 
аше во пувелћних(к) лмоих(њ) ходите и 7, до 

— Језекиљ ХХХМЈ;, 27; ХХХУНЦ, 24 

# Б. Живковић, Раваница, 3. 


21. ПРОРОК МИХЕЈ, купола (6 Д), свитак, писар Б 

тако г(лагојактњ г(осподјв јут слона итидЕТ' таконњ 
и слову г(оспд)ни 126 

= Михеј ГМ, 2; Исаија П, 3 

# Б. Живковић, Раваница, 3. 


22. ПРОРОК ОСИЈА, купола (7 Д), свитак, писар Б 
что ке(тв) високок мбсто ууно ЕЖЕ АЋ ВЖА 


— 
# Б. Живковић, Раваница, 3. 


23. ПРОРОК ЈЕЛИСЕЈ, купола (8 Д), свитак, писар Б (сл. 46) 

рбЕ)чЕ има књ елисвио сЕди 8ЕУ 7ДЕ гдко г(оспдјк 
посла МЕ ДО ипор 

— Друга књига Царева П, 6 

# 'Ерџтугк(а, 290; Б. Живковић, Раваница, 3. 


24. СВЕТИ ЈОВАН ПРЕТЕЧА, купола (10 Д), свитак, писар Б 

НЕ ДИВИ сЕ ВИДЕ МЕ Вћ ЧИНЕ Б(ојж(в)ставнЕМ 
равноагг(е)јлна по житик гако ап(ојс(тојла по н 

— 

# Б. Живковић, Раваница, 3. 


25. СВЕТИ ЈОВАН ЗЛАТОУСТИ, апсида, северни део (1 С), 
свитак, писар В 

Б(ожје Б(оже) н(ајшњ кже н(ЕјБ(ејснв(л) ХаКБњ 
г(оспода...) 

= молитва предложенија из проскомидије, упор, Л. Мирко- 
вић, Литургика, П, 63. 

# 'Ерџпу«(а, 165, 267 
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26. СВЕТИ ГРИГОРИЈЕ БОГОСЛОВ (27), апсида, северни део 
(2 С), свитак, писар В 

г(осподји в(ожје на(шњ к)гоже држава 

= молитва првог антифона, упор, Л. Мирковић, Литургика, 
П, 68 


27. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, апсида, северни део (3 С), 
свитак, писар В 

(...) си мо(ди) свок 

со г(осподји Б(о)же нашњ спаси моди свок 


= молитва другог антифона, упор, Л. Мирковић, Литургика, 
П, 69 
# 


28. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, олтар, северни зид (4 С), сви- 
так, писар В 
(и)јже уубвци(е)к сте нам дар 


— молитва трећег антифона, упор, Л. Мирковић, Литургика, 
П, 69 
# 


29. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, олтар, источни зид, северни 
део (5 С), свитак, писар В 

ва(а)д(њијк г(осподи) в(ожје нГајшњ поставлањ ки на 

— молитва малог входа по светом'Василију Великом, упор, 
Л. Мирковић, Литургика, П, 69 

# 


30. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, проскомидија, апсида, јужни | 
део (6 С), свитак, писар В 

в(ожје с(вет)њи иже вк с(вејтњихњ почивак 

— тајна молитва после входа, упор, Л. Мирковић, Литурги- 
ка, П, 72 

# 'Ерџпув(а, 154, 267 


31. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, проскомидија, апсида, север- 
ни део (7 С), свитак, писар В 

вњеди вњ срГјЈАЦГАЈХЊ НАШИХ ва(ајд(њијко г(осподји 

— молитва пре читања јеванђеља, упор, Л. Мирковић, Ли- 
тургика, П, 75 

# 
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32. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, проскомидија, северни зид (8 
С), свитак, писар В 

г(осподји в(ожје нашњ, пршлежнео сио наша 

= прилежна молитва, упор, Л. Мирковић, Литургика, Џ, 77 

# 


33. СВЕТИ ВАСИЛИЈЕ, апсида, јужни део (1 Ј), свитак, пи- 
сарв 

г(осподји в(ожје нашњ иже на н(Е)БЕСЕХ ЖИвЉ!И 

=> молитва за оглашене по светом Василију Великом, упор, 
Л. Мирковић, Литургика, П, 39 

# В. Р. Петковић, Манастир Раваница, 63 


34. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, апсида, јужни део (2 Ј), сви- 
так, писар В 

ва(ајгодарим те г(осподји в(ожје Ссиламњ 

=> прва молитва верних по светом Јовану Златоустом, упор, 
Л. Мирковић, Литургика, П, 80 

# 


35. СВЕТИ СПИРИДОН, апсида, јужно део (3 Ју, свитак, пи- 
сарв 

пакља м[нојгаши к тевћ прип[адлелљ] 

—> друга молитва верних по светом Јовану Златоустом, упор, 
Л. Мирковић, Литургика, П, 80 

# 'Ерџпуг (а, 154, 267 


36. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, олтар, јужни зид (4 Ј), сви- 
так, писар В 

никто[же дјостоннњ 

=> почетак херувимске песме, упор, Л. Мирковић, Литурги- 
ка, П, 82 

# '"Ерџпув(а, 154, 267 


37. СВЕТИ КИРИЛ АЛЕКСАНДРИЈСКИ (7), олтар, источ- 
ни зид, јужни део (5 Ј), свитак, писар В 
об (...) ннпили(.) ле г(осподји 
— 
# 


38. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, ђаконикон, јужни зид (8 Ј), 
свитак, писар В 
г(осподји Б(ожје ВБСЕДрЕЖИТЕЛ 
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= молитва приношења по светом Јовану Златоустом, упор, 
Л. Мирковић, Литургика, П, 86 
# 'Ерџук(а, 154, 268 


39. НЕПОЗНАТИ АРХИЈЕРЕЈ, ђаконикон, јужни зид (9 Ј), 
свитак, писар В 
) на ТЕ 
00 БЛАГОСЛОВИ БАДГОСАОВЕШЕК ТЕ господи и свешак на 
ТЕ 
=> заамвона молитва, упор, Л. Мирковић, Литургика, П, 122 
# 'Ерџђу«(а, 154, 268 
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не па 64 УУ НИ ИЕ Ур А ЕУ АРГА УНЕСКО 


1МСЕЈРТОМ5 ОМ 5СКОГ1 5 АМР ВООК5 1 ТНЕ 
КАУАМСА МАШ-РАМТМО5 


Тће рашпед ргогтатте ој Кауатса, (о а! штепз апа ригрозез, 
маз (ће жогк ог ће Кауатса топазис тћеџ, анћоџећ опе зћошда пог 
ехсћиде (ће розз је рагистрапоп оР (ће допог ћипзеј - Клег, Гагаг. Тће 
(ех!5 оп (ће зсгоћв апа ђоокз т ће Еауапса ма!-рајппрв у/Ш ђе ог 
ошмапа пе шропапсе [ог ћиџге штегргегаНоп5. Тћезе [ех.5, уић зоте 
ехсерпопз, ћауе пог ђееп рибизћеа пог ћауе (ћеу ђееп (ће зибјест ог 
тезеагсћ. 

Рићсшнез зштоџпа пр (ће ргесле данпа ог ће Кауатса раипр 
ћауе пог уе! Ђееп оуегсоте. Мапу орштопз апа аззштроп5 ћауе ђееп 
ртезетед ађош (ће ште уућеп (ће Кауапса Сћапег сате што ђетпр, оп 
ће опе ћапда, апа (ће допог'5 сотрозшоп, оп (ће офег. Тће Еауатса 
(тезсоез уеге рапиед диппр (ће ејрћнез !п ће 14ћ сепшту, регћар5 ђу 
1385-1387. Тће сопсћичоп ор У. Ј. Вшпе, (ћаг ће ратипрз ог Еауап!- 
са ћаз бееп таде !п гее рћазез, 15 шропап (ог 5 (орле, Ђесацзе 1! 
ћаз етегред (ћаг ћгее аги5и5 уугоге ош. ће фпеспрбоп5 оп (ће Кауаптса 
5стоП5; опе |п ће доте, апоћег !п (ће аНаг, апа «ће га пп (ће Јомег 
топе ог ће мезгет Бау. 

Тће тазепрнопл5 аге ргезетед !п а зерага!е зесноп, аћег (ће !п- 
одистогу поге, апа еасћ ипи соташт5 [ошг та рам5; 1. «ће пе; 2. 
(ће дестрћеппа (ће ипзспрџоп; 3. (ће „депићсаНоп о (ће опејп о ће 
сотепи; апа 4. |Негашге. Везјде5 («ће пштђег ог п5спрнопз, ће патез 
оР иће регзоп ћојф пр (ће вето! ог боок, (ће расе ог («ће регзоп 1п ће 
десогапоп, дегегтшипр ућећег а зсто! ог а ђоок 15 туојуед апа (ће 
!депићсацоп о (ће зспђе (тагкед дочп 45 зспђе А, зспђе В, земђе О), 
вреста! з1ап5 аге џзед (0 (па саге (ће ехасг расе оР (ће шаспрноп !п ће 
раппед ргоггатте. 


Прозне и песничке слике Данила П и 
сриске фреске прве половине ХТУ века 


Пре више од шест и по столећа испуњавао је духовник изузет- 
ног ранга, архиепископ Данило П, свој свети задатак састављајући 
Житија краљева и архиепископа српских са опште познатом на- 
меном, за коју и сам каже: ,...не пишем вести противним или они- 
ма који неће добро да слушају, но ка духовнима који у сласт слушају 
речи духовне, и свакако се брину за истину, и који су се знаменили 
истинитом светлошћу, и који благочастије ка Христу јављају један 
другоме“.! Како тада, тако све до данашњег времена читао се и слу- 
шао Данило П и, што је најважније, тумачио. 

Откако је пре више година Ђорђе Трифуновић написао свој 
рад Проза архиепископа Данила П, којом приликом је, између оста- 
лог, саставио списак Данилових слика поезије и прозег, било је упу- 
тно приступити обради теме која се овде излаже. Наиме, позната је 
чињеница да на многим местима Данило код читалаца и слушалаца 
„подстиче ликовно осећање“ 3, да „побуђује ликовну представу“." То 
је већ добро запазио и посебно знао да опише Данилов ученик. Ње- 
гове речи како је Бог Данилу дао такав многообразни разум „знати 
притњче и коваркствид хоудожвством вњ вљсакомњ дбАЋћ 
пемањнићЕмњ“5 окрећу нас ликовном и параболичном казивању, што 


' Архиепископ Данило, Живоши краљева и архиепископа српских, превео 
Л. Мирковић, предговор Н. Радојчић, Београд 1935, 222 ( = Архиепископ Да- 
нило, 222). СЕ. и ново издање Данило Други, Животи краљева и архиећиско- 
па сриских. Службе, приредили Г. Мак Данијел и Д. Петровић, Београд 1988, 
193 (=Данило Други, Животи краљева, 193). 

2 Ђ. Трифуновић, Проза архиепископа Данила П, Књижевна историја, 1Х, 33, 
Београд 1976, 3–71, према коме смо сачинили структуру нашег излагања, уз 
употребу незаобилазног Трифуновићевог огледа Опште место, 11 1д., Азбу- 
чник српских средњовековних књижевних појмова, Београд 1974, 183–205. 

3 Та. Проза, 41. 

+ Љаа, 46. 

Живоши краљева и архиебископа српских, написао архиепископ Данило и 

други, на свијет издао Ђ. Даничић, у Загребу 1866, 373. 
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је довело до става да се „Данилова даровитост претварања свако- 
дневног 'глаголанија' у ликовно књижевно изражавање, испољила 
у његовој усмерености ка живопису и архитектури“.5 Када описује 
настанак црквених грађевина, Данило се стално враћа гледању „ум- 
ним“, „духовним“ очима. Међутим, „духовним који у сласт слу- 
шају речи духовне“ неопходно је било и чуло вида да би се спозна- 
ла потпуна истина. Тумачећи Данилову причу о чудесно изниклим 
цветовима који су били украшени „предивном лепотом изгледа“, на 
гробу архиепископа Јевстатија 1, Ђ. Трифуновић упућује на речи 
светог Василија Великог – „међу свим чулима најјаснију представу 
о осећаном има гледање (Ораакуо —– и на ХХМ! псалам, стих 8 – 
„Господи, вазљубих красоту дома Твојего“!! и закључује да је ова 
„Данилова слика предметно означавање достигнуте бестелесне лепо- 
те“. Учена српска средина још почетком ХШ века зна да се видни 
међу чулима увек прво наводи; тако је код светог Саве и Стефана 
Првовенчаног!, Уз то, свети Сава поручује да се у Богородичиној 
цркви у Студеници, изнад улаза у наос, постави натпис који почиње 
са „вфаових(њ) красотвт дом8ј твовго“.л3 Ако је судити по ис- 
траживањима Владимира Мошина!, свети Сава је још на Светој 
гори, на самом почетку ХШ столећа (1201–1204), изгледа са неког 
руског предлошка, превео Синодик православља у коме се, можда, 
најдиректније исказује подједнаки значај слушања речи и гледања: 


5 Ђ. Трифуновић, ор. сп., 4. 

7 га., 7, 12, 65–66. 

Архиепископ Данило, 241. 

9 Ђ. Трифуновић, ор. си.., 41. 

10 Р. Д., 94, со!. 1341а. О примени античког схватања „предности ока над слу- 
хом“ код Византинаца, Ђ. Трифуновић, Стара српска књижевност – Основе 
– (УП. Античко наслеђе у старој српској књижевности, Књижевна историја, 
ХМЛЕ, 62, Београд 1983, 182–183. 

"Овај псалам употребљава и Данило П, се. та. 

12 С. Радојчић, О чулима и чулности у српској књижевности с краја ХИ и из 
ХИ века, ћ Одабрани чланци и студије. 1933–1978, Београд–Нови Сад 1982, 
212–213. 

33 М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић, Манастир Сту- 

деница, Београд 1986, 145, сл. 120 (Б. Тодић). 

В. А. Мошин, Сербскал редакцил Синодика в недело православил. Анализ 

текстов, Византипскии временник, ХУТ, Москва 1959, 368–369. С. Радојчић, 

О временима стварања српске монументалне умешности, Зборник за ли- 

ковне уметности Матице српске (-ЗЛУМС), 12, Нови Сад 1976, 7 ( = Одабра- 

ни чланци и студије, 142), „доста је хипотетична прва светосавска редакција 

· и вероватнија је реконструкција "другог", можда првог Синодика св. Саве 

из 1221“. За реконструкцију и свеобухватну анализу жичког Синодика све- 

тог Саве ст. А. Јефтић, Из Богословља Светоја Саве. Жичка беседа Свешо- 
та Саве О правој вери, Свети Сава. Споменица поводом осамстогодишњице 

рођења, Београд 1977, 117—180. 


СЈ 
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„САОБОМЊ УУСВЕЦАЦИЛЋ оџствнЕ и по томк послоушацЕ слова 
ради вЕдоушиимњ и проповћдацимњ же и проповбдацимњ 
же и прославлашимњ, ако чствнњихњ ради иконњ, РЕК'ШЕ 
ууБрађовњ такожде освешат' се очеса ВИДЕНИвМК, ВБ ВОДИТЋ 
ЖЕ се ихв ради ом КЊ Блдгораток ми, ДКОЖЕ И БОЖСТЕВНЊГХЋ 
ради црковњ и СвЕЦЕНИЊЛХЊ свсордв и дроџгиих светЉтИХЊ 
скровишњ“.15 Не бих се овом приликом упуштао у сложене пробле- 
ме односа слике и текста!6, нарочито не у одгонетање евентуалног 
претхођења текста слици и обрнуто, пошто су и текст и слика ства- 
рани да упоредно трају допуњујући се, већ у центар наше пажње 
стављам тражење истине у опису морално! идеала Данилових ли- 
кова. Изворне и у средњовековној књижевности и уметности добро 
познате слике су и Данилово средство да се свакоме пружи услов- 
на могућност узношења ка богосазнању по хијерархијској лествици 
аналогија. У вези с тим свакако је и употреба општих места, њихов 
нови контекст и, без сумње, нова значења. Овим се, коначно, добија 
слика света Данила П од које сада полазимо покушавајући да рекон- 
струишемо поруке његовим савременицима. 

Прозних и песничких слика Данила П и представа које их 
оликотворују у српском зидном сликарству прве половине ХТУ 
столећа има доиста веома много. Ипак, само мали број је иско- 
ришћен у радовима који овоме претходе. Зашто је то тако, није 
тешко одговорити. Пажња је била посвећена, пре свега, много- 
бројним Даниловим подацима који се односе на градитељство, ук- 
рашавање и опрему цркава, поклоне, радионице уметничких дела, 
а нарочито Даниловом ангажовању при остварењу туђих и својих 
задужбина.!7 Неколико истраживача, међутим, трагало је за сли- 


5 В. А. Мошин, Сербскап редакцил Синодика в недело православил. Текст, 
Византиискин временник, ХУП, Москва 1960, 342, 292. Због оног дела Си- 
нодика који уређује свака православна средина по сопственим потребама у 
Србији средњега века било је неколико редакција а једну је 1329. извршио 
сам Данило П, сте. 13., Сербскан редакцил, Византинским временник, ХУ1, 
385—386. 

16 СЕ. покушај у виду сажетка И. М. Ђорђевић, Српскословенска књижевност 
и српска средњовековна умешност, Научни састанак слависта у Вукове дане, 
14/1, Београд 1985, 249–255 (са изабраном библиографијом). 

7 М. Васић, Архиепискоц Данило П, Монах и уметник, Прилози за књижев- 
ност, језик, историју и фолклор ( = Прилози КЈИФ), МТ, Београд 1926, 231– 
264; В. Р. Петковић – Ђ. Бошковић, Манастир Дечани, 1, Београд 1941, 115— 
119 (Ђ. Бошковић); 5. Кадоја с, Агсћзћор Ратно П апа Зетђгап Атсћиеслите 
Ратпг јгот тће Еатђу 14ћ Сетигу, Зећлап Опћодох Сћигећ, 2, Веортад 1966, 
1–19 (= Узори и дела старих српских умешника, Београд 1975, 195–210); 
В. Ј. Ђурић, Настанак Традишељског стила Моравске школе, ЗЛУМС, 1, 
Нови Сад 1965, 46–55; М. Шупут, Архитектура Пећке припрате, ЗЛУМС, 
13, Нови Сад 1977, 45—67; С. Радојчић, Злато у српској уметности ХИ века, 
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кама у Даниловом књижевном делу. Још давно је Светозар Радој-. 
чић у својим Поршрешима српских владара! запазио да се Дани- 
ловим казивањима може објаснити појава лозе Немањића; тада је, 
такође, приметио да опис смрти краљице Јелене одговара Успењу 
Богородице, што уосталом и сам Данило саопштава. О Данило- 
вим описима смрти и сахрана како владара, тако и црквених пог- 
лавара, расправља Војислав Ј. Ђурић у раду Историјске компо- 
зиције у сриском сликарству средњела века2, којом приликом су 
посебно обрађене четири сцене из циклуса о архиепископу Арсе- 
нију из Богородичине цркве у Пећи, циклуса изведеног по Дани- 
ловом Житију архиепископа Арсенија.2! Извесна Данилова кази- 
вања о светим архиепископима Арсенију и Јевстатију, као годи 
о светом краљу Милутину, употребила је Десанка Милошћевић 
да би описала представе ових српских светитеља у сликарству.22 
Појаву ретке сцене Јов на ђубришту у Грачаници, изнад пред- 
ставе светог краља Милутина као монаха, везао је Павле Мијо- 
вић за речи Данила П по коме је Милутин – нови Јов.23 Пишући 
о Трпези Премудрости у српској књижевности и умешности, 
С. Радојчић>“ нарочито се задржао на Даниловом схватању Духов- 
не трпезе, која је оликотворена у грачаничкој представи Премуд- 
рост сазда себи храм. Већ поменута студија Ђ. Трифуновића као 
да је у том правцу отишла најдаље не само због пописа слика, већ 
много више због истицања Даниловог ликовног начина мишљења, 
а у вези с тим су Трифуновићева запажања о Премудростиг25, Пи- 


Зограф 7, Београд 1977, 30 (= Одабрани чланци и студије, 202); Историја 
примењене умешности код Срба, 1, Београд 1977, ст. пдех, 5. у. Архиепископ 
Данило. 

18 С. Радојчић, ПЛоршрети српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 40. 
После С. Радојчића више истраживача је користило Данила П за објашњење 
појаве Лозе Немањића. Наводим последње монографско дело Е. Наџч!ејп, Рег 
Метапћаепзаттђашт. Зтифеп гиг тие!апегисћеп зетбазсћеп НеттзсћетКопо- 
вгарће, Вопп 1985 (рок!.—Риззеп.), 207–208. 

19 С. Радојчић, ор. си., 25; Архиепископ Данило, 67. 

В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликарству средњела века 

и њихове књижевне паралеле, Зборник радова Византолошког института (= 

ЗРВИ), Х1, Београд 1968, 110–112. 

21 Љаа., 99–103. 

22 Д. Милошевић, Срби свефитељи у старом сликарству, п О Србљаку, Бео- 
град 1970, 188--205. . 

3 П. Мијовић, Менолоћ, Београд 1973, 134; се. и 14., Царска иконоћрафија у 
сриској средњовековној уметности, Старинар, н.с. ХХУШ-ХХТХ,9 Београд 
1979, 115. 

# 5. Кадојас, Га Тађје де [а Завеззе дапз [а Пибгагите е! Гаг! зетђез Ферију 1е аб- 
Биг ди ХИП јизаи'аи деђш ди ХГУ“ лесе, ЗРВИ ХУЛ1, Београд 1975, 216–224 
(= Одабрани чланци и студије, 225–227). 

5 Ђ. Трифуновић, Проза, 60. 
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сцима као изворима, Успењуг7; чак је Данилов начин излагања 
поуздано упоређен са савременим тзв. наративним стилом фреса- 
ка.28 Нека врста сажетка о Слици и историји у средњовековној 
Србији В. Ј. Ђурића2 покреће изузетно важно питање Данило- 
ве употребе старозаветних и новозаветних личности као идеалних 
прототипова Срба. Једном од тих упоређења В. Ј. Ђурић је пос- 
ветио свој рад о новом Јоасафуз, у коме се грачанички монашки 
лик краља Милутина тумачи као нови Јоасаф и као нови Јов. На- 
послетку, поменуо бих мој покушај да се опште место о смени два 
завета из Службе архиенискоца Арсенија повеже са представама 
персонификација Сшарог и Новог завеша на улазу у Богородицу 
Љевишку у Призрену.3! 

Добро су познати текстолошки проблеми у изучавању Да- 
нилових Житија. Због тих тешкоћа морам пре почетка излагања 
саопштити да сам се држао идентификација Даниловог дела, оних 
које доносе Ђ. Трифуновићзг и Гордон Мак Данијелзз: узимам 
у обзир Житије Уроша 1, а не прихватам Жишије Јоаникија 1. 
Међутим, ово одређење у крајњој линији не би требало да за овај 
приступ има одлучујућу важност, пошто је добрим делом целина 
зборника настала до средине ХТУ века, дакле оног времена које се 
овде поставља као оквир упоредног истраживања текста и живо- 
писа. Кад је реч о службама, треба прихватити идентификацију 
Ђ. Трифуновића.3 Још једна ограда мора бити поменута. Наиме, 
бројни примери из Данилових Житија наводе се због практичних 


2 њЊаа., 60. 

2 Њла., 27–29. 

28 Бла., 29, 31–32. 

2 В. Ј. Ђурић, Слика и историја у средњовековној Србији, Глас САНУ, 
СССХХХУШ, Београд 1983, 117–133. 

30 Тд., Ге поцуеаи Јоазарћ, Саћегз агсћеојораџезв 33, Рапз 1985, 103–104 ба 
3–4 


=оз 


7 И. Ђорђевић, Стари и Нови завеш на улазу у Блородицу Љевишку, ЗЛУМС, 
9, Нови Сад 1973, 21. 

32 Апџеркор РПаппо | дгир;, Жуоп Кгаџеуа 1 атагергзкора зтрзктћ, Еапед ђу Ђ. 

Ратеке, У/ић ап шегодиспоп ђу 9. Ти ћипоуке, Гопдоп (Уапогит Керпи) 1972, 

3–12 (= О архиепископу Данилу [| и његовом ученику, Књижевност и језик, 

ХТХ, 4, Београд 1972, 14–17); 19., Проза, 18, нап. 34. 

Г. Л. Макданијел, Прилози за историју Живоша краљева и архиепископа 

сриских' од Данила П, Прилози КЈИФ, ХГМТ, 1–4, Београд 1984, 42–52; 1д., 

Данилов Зборник као Данилов 'Еезлзсћиј', Научни састанак слависта у Ву- 

кове дане, 14/1, Београд 1985, 177—181; 18., Данило Други, !п Данило Други, 

Живоши краљева, 12–23. 

У Ђ. Трифуновић, Белешке о делима у Србљаку, т О Србљаку, 292–296. СТ. и 
Д. Петровић, Песнички радови архиепископа Данила, т Данило Други, Жи- 
воши краљева, 28–38. 
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разлога из превода Лазара Мирковића>, а не из оригинала по из- 
дању Ђуре Даничића.3 Исто важи и за Данилове службе које се 
овде исписују из превода Димитрија Богдановића, а не из неког 
од сачуваних рукописа.38 Тако је изостало истраживање изузетно 
значајног „трослојног модела језика“ (облик језика, језички садр- 
жај, ствар) на који нас је за посматрање топике у нашој средини 
упозорио Станислав Хафнер.з» 

Најбоље је да почнемо као и Данило П који у Урошевом жи- 
тију каже: „Јер отворићу уста моја, и напуниће се Духа од Три- 
светога Божаства, и поставићу вам свечасни у Господу сабрани 
зборе црквени, трпезу, не хлеба, ни вина и мирисног меса, но трпе- 
зу пуну и украшену књижевним јелима, слађу од меда и саћа...“ 4! 
У Служби Арсенију стоји: „Премудрост Божија неба превишња 
држи / у небеска насеља уводећи те, / за добродетељ даровима тебе 
награђују, / горњих становника чини те / што Господу поје: / Слав- 
но си се прославио. / Божаствена красилишта веселећи свештену 
ти зраку, / у вишња те усељавају покојишта / за божаствену трпе- 
зу / што Господа појеш...“2 и мало даље: „светворена и свемогућа 
мудрост и сила Господња / стуб истине пресвештеног те начинив, 
! дом себи саздала јесте...засјавши с небеса лепота Вишњега / оде- 
ждом светитељства покривши те, / небеске те трпезе сапрестолни- 
ка сатвори ...“=3 Већ је С. Радојчић““ приметно да се у грачаничкој 
представи Премудрост сазда себи храм на столу налазе свитак и 
прибор за писање, што треба да дословно илуструје Данилове речи 
о Трпези, која је иначе другачије сликана.“5 Радојчић је чак, због 
тога, помишљао да је и Данило учествовао у осликавању Милути- 
нове задужбине. Параклис протосеваста Хреље у Рилском мана- 


5 СЕ. нап. 1. 

% СЕ. нап. 5. 

37 Србљак. Службе, канони, акатисти, 2 (= Србљак 2), приредио Ђ. Трифуновић, 
превео Д. Богдановић, превод редиговали Д. Богдановић и Б. Трифуновић, 
Београд 1970, 8–75, СЕ. и Данило Други, Животи краљева, 215–259. 

38 За попис рукописа с!. Д. Петровић, ор. си., 322–323. 

3 С. Хафнер, Топика средњовековне српске историоћрафије као елеменат кул- 

шурне и иолишичке оријентације, Прилози КЈИФ, ХГ., 3–4, Београд 1974, 

167–178. 

Ирмос прве песме Катавасије на Благовести, с!. Архиспископ Данило, 6. 

4 Архиепископ Данило, 6. 

32 Србљак, 2, 29, 31. 

4 Љга., 35. Ово место Д. Милошевић, ор. си.,189, користи у тумачењу Служења 
проскомидије светог Саве и светог Арсенија из пећких Светих апостола. 

45. Кадојсс, ор. си., 223–224. 

% На пример у Дечанима, се. В. Р. Петковић, Манастир Дечани, П, Београд 
1941, РГ. ССТХУГ,; 5. Кадојас, ор. си. 

% 5. ЕКадојас, ор. си., 223. 
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стиру садржи слично решење. На столу су, поред путира, нешто 
што је налик репи и свитак (сл. 47).%7 Међутим, на ову представу 
Премудрости могу се применити друге Данилове речи: „Даруј ми 
од неисцрпна Твога извора благодати духовне, да ускипе у мени 
струје сила светог Твога и животворећег Духа“.48 Седам полуна- 
гих пута са крилима, у ствари Дарови светог Духа, окружују Пре- 
мудрост, а да не би било забуне на једном другом месту у Милу- 
тиновом житију, сећајући се Исаије (ХТ, 2,4), Данило представља 
краља који побеђује непријатеља: „И отпочинуће дух Божији на 
њему, дух премудрости и разума, дух савета и крепости; а славом 
уста својих убиће нечастивог“.59 Све како је насликано у Рили: и 
Премудрост и Дарови светог Духа и приступање Трпези.5о Дани- 
ло зна да српски црквени великодостојници морају бити и Изво- 
ри мудрости, као што су то били њихови претходници – велики 
црквени оциз!, те каже: „Оче Јевстатије, / твоје усне реке духовне 
изливаху“=2, или за Арсенија: „божанствена благодат као на херу- 
виму почивала је на твом језику... јер из уста твојих животне реке, 
излазећи као из Едена, напојише срца свију поукама богоразум- 
них речи твојих...“.53 У ученој средини високог свештенства зле- 
товске епископије, у Леснову деспота Јована Оливера, траже да се 
насликају велики оци цркве као Извори мудрости.5" На овим сли- 
кама видимо и Премудрост и реку која напаја, а код светог Јована 


% Л. Прашков, Хрељовата кула, Софил 1973, сл. 16, 19. 

Архиепископ Данило, 78. 

9 Њла., 86. 

9 Л. Прашков, ор. си., 23–40, сл. 15–31. Сличну представу Дарова светог Духа 

дао је поп Страхиња у проскомидији Мораче (после 1616), с!. С. Петковић, 

Морача, Београд 1986, 72, т. 25. 

Када се велики оци цркве представљају у мандијама, као, на пример, у Зрзу 

(1368/69), 3. Ивковић, Живопис из Х!У века у манастиру Зрзу, Зограф 11, 

Београд 1980, 77, извезене траке на одећи управо то значе, ст. Л. Мирковић, 

Православна литурпика, 1, Београд 19652, 133. И Данило П, у ктиторској 

композицији наоса Богородичине цркве у Пећи носи мандију са „рекама“, 

с! Сћ. Манег, Ат апа Киша! ој те Вугатте Сћитсћ, Лондон 1982, 30, СЕ. и 

К. Валтер, Значење портрета Данила П као ктитора у Богородичиној цркви 

у Пећи, Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 1991, 355–361. 

52 Србљак, 2, 53. 

53 Архиепископ Данило, 194. 

54 Од већ сада приличне литературе наводим само С. Радојчић, Ликови инспи- 
рисаних, Летопис Матице српске, књ. 385, 4, Нови Сад 1960, 293–301 (= Тек- 
стови и фреске, Нови Сад 5. 8., 9–22, сл.2); Сћ. М/анег, ор. си., 114. Иначе, оп- 
ште место о писцу као извору мудрости било је сликано и у касној антици. О 
томе нам је остала белешка код Елијана (170–240) у „Шареној историји“ (Пог- 
кбл) иотор(а): у александријској палати Хомереиону била је представа Хомера 
који као речни бог бљује воду, а остали песници ту воду захватају крчазима, 
ст. Стаџаи Аећат, Уала Шмиопа, ед. Е. Негсћег, Глрвјае 1864, 152. 
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Златоустог апостол Павле шапуће Јовану, како би Данило рекао: 
„слатко твоје казивање у слух долази ...“ (сл. 48).55 Већ је забеле- 
жено како слика јеванђелисте светог Јована Богослова у Данило- 
вој Богородичиној цркви тачно представља собу писца-ствараоца 
коме у послу помаже Премудрост која држи дивит.56 Толико о 
Даниловом схватању писца, односно архијереја, управо оног типа 
какав је он сам желео да буде и какав је свакако био. 


Стварајући идеалну представу српских владара и црквених ве- 
ликодостојника, Данило П често и са озбиљним разлозима користи 
старозаветне личности да би поређењем упутио на далеке претке, 
оне који су по каснијим хришћанским тумачењима били носиоци 
хришћанских врлина, односно који су сведочили о непољуљаној ве- 
рил7 Не мали број оваквих Данилових казивања најбоље су срочена 
поводом Милутинових градитељских подухвата и давања милостиња: 
„Свако је хтео да испуни заповест апостола, који рече: дајући у ми- 
лосрђу и чинећи милостињу са тихошћу, предњачећи у журби, под- 
ражавајући праведнога Јова и блаженога Аврама и патријарха Јако- 
ва, делом њихов подражашељ, и излледом њима сличан“58, или на 
другом месту: „Овај имајући у срцу богољубазни страх и сећајући 
се речи Јова: од стрижења оваца мојих сагрејаше се плећа моја, и 
двери мојих соба милостињама се не затворите никоме“.59 Сасвим 
необично и кад описује Милутина у сукобима са Ногајем или Пер- 
сијанцима, Данило се сећа праведнога Јова и искушења: „и Божијим 
допуштењем искуша се на Јову, и на његовим животињама и на 
деци, и самом телу његовом зададе ране ...“.9 По Данилу је и Дра- 
гутин „други милосрдни Јов“6!, разуме се при напуштању престола, 
а Јелена љубећи ниште и дајући милостињу мисли такође на речи 
праведнога Јова.62 Из ових цитата види се да Данило зна за кључне 
тачке тумачења књиге о Јову – тешка патња и милосрђе. У црквама 
краља Милутина, Светом Никити, Старом Нагоричину и Грачаници, 
праведни Јов се јавља у два вида – као владар у раскошној ношњи 


5 Србљак, 2, 39. 

3 С. Радојчић, ор. си., 297; И. М. Ђорђевић, представе прибора за писање и 
опрему књшје у српском средњовековном сликарству, Зборник Владимира 
Мошина, Београд 1977, 87–98, посебно стр. 89, 97, СЕ. таблу у боји !п Заду- 
жбине Косова, Призрен—Београд 1987, сл. на стр. 59. 

57 В. Ј. Ђурић, Слика и историја, 119. 

58 Архиепископ Данило, 99. 

3 Љаа., 98. То је, у ствари, парафраза Књиге о Јову, ХХХТ, 20, 32. 

Архиепископ Данило, 107. 

4 Љаа., 25. 

62 га. 49; Јов, ХХТХ, 16, 15. 
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са венцем на глави (Старо Нагоричино“з, Грачаницас“) и у сцени Јов 
на ђубришту (Грачаница). Ова ретка представа је стављена изнад 
слике Милутина као монаха, објашњавајући тиме светог краља као 
новог Јова, што су већ запазили П. Мијовиће и В. Ј. Ђурић.67 Од 
„блаженог Аврама“е8 у грачаничком олтару остале су сцене њего- 
ве Жртве и његовог Гостољубља7, без сумње сходно симболици 
простора у који се смештају. О Жртви Аврамовој у Служби Јев- 
статију Данило пева: „Аврамовој жртви ревновавши, / оче преос- 
вештени Јевстатије, / као Исака своју душу принесе Христу / жртву 
скупоцену и непорочну...“.7! С друге стране, Аврамово гостољубље 
Данило посебно разрађује у Арсенијевом житију72; на крају живота 
долазе му три странца, он их прима и наређује да им се дају „обил- 
не милостиње.“73 Поред Милутина, и Драгутин и Јелена бивају упо- 
ређени са „Аврамом, праведним и гостољубивим, који волећи госте и 
анђеле прими у старости својој“ 7" – Драгутин при напуштању прес- 
тола75, „и оном љубављу, која се усели у патријарха Аврама, који 
љубећи госте прими анђеле у старости својој“ 76 – Јелена остарела 


5 0. Ме – А. Егојом, Га ретишиге ди Моуеп дре еп Уоиромаге, Ш, Рапв 1962, 
РА. 114,3. 

6 У. Е. Рекоуке, Га ретиите зетђе ди Моуеп две, П, Веортад 1934, Р1. 11Х. Пра- 
ведни Јов је сликан још у Светом Никити, /5:а., 37, и у Леснову (по сопстве- 
ним белешкама). 

65 УМ. К. Рекох«, ор. си., ћа. 33; У. Ј. Виле, Ге поџугаи Јоазарћ, 104, ћр. 4. Ле- 

генда уз сцену гласи „праведни имбњ на гноиши“. Иконографска схема је 

изгледа преузета са неког предлошка средњевизантијског периода, судећи бар 

по минијатурама рукописа Магсталих Отаесих 538 и Зташсизг Отаесих 3 из Х 

и ХГ века, Р. Ниђег, Нгоб, Пиззејдог! 1986, Таг. 111, 141. Другачије је, на при- 

мер, у Светој Софији у Трапезунту (ХШ в.), Р. Т. Еке, Тће Сћигтсћ ој Нада 

Зора ап Ттеђггопа, Едтђигр 1968, 151, Е!а. 113, Р!. 66. Јов је у Грачаници на- 

сликан и у Календару, ст. П. Мијовић, Менолот, 297. 

П. Мијовић, ор. си., 134. 

У. Ј. Ош, ор. си., 104. 

Архиепископ Данило, 99. 

М. К. Ре(ком«е, Га реттиге зетђе ди Моуеп дре, 1, Веоргад 1930, сл. 54а. 

ћла., бЗа. 

7" Србљак, 2, 69. 

72 Архиепископ Данило, 197. 

73 „Схема и симболика ове приче потиче из једног апокрифа“, с!. Ђ. Трифуновић, 
Проза, 7. 

74 Архиепископ Данило, 25. 

5 У Драгутиновој капели у Ђурђевим ступовима поред представа српских сабо- 
ра, портрета и неколико светитеља једино је насликана Света тројица у виду 
Гостољубља Аврамовог коју В. Ј. Ђурић, Историјске композиције, ЗРВИ Х, 
Београд 1967, 136, везује за саборе и чин постављања владара. После пада 
са коња и напуштања престола Драгутину је, по Данилу, још само следовало 
„примање“ анђела. 

76 Архиепископ Данило, 65. 
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и слабог здравља. Снагу непољуљане вере старозаветних личности 
Данило користи и кад пише о посту краљице Јелене: „А она три 
младића, које искуси јарост зверова и чија се огњена пламена пећ 
претвори у хладноћу“77, што је, на пример, насликано у Леснову7 и 
Дечанима.79 Помен Три младића уклапа се у сасвим одређени однос 
Данила П према пророку Данилу. Ђ. Трифуновић запажа како је 
„упоредност приповедачког пророковог понављања својствена и ар- 
хиепископовом редоследу казивања“, и између осталог наводи Три 
младића у пећи огњеној. Пророк Данило се у Богородичиној црк- 
ви у Пећи слави са две представе – у куполи са текстом на свитку 
„видехјв прбстоли..“ (Дан. УП, 9)8! и у ктиторској композицији 
како Богородици са Христом приводи Данила 1.82 Уз то, у проско- 
мидији посвећеној архиепископу Арсенију, на западном зиду су Ана- 
није, Азарије и Мисаил.33 Тек нам предстоји истраживање сцена или 
попрсја Три младића, који су имали неку посебну популарност у 
вези са улазима српских цркава – вестибили Студенице и Милеше- 
вев“, тимпанони Сопоћанав и пећких Светих апостола.5 


Необично и јединствено је схватање „узорне моралне слике 
прародитеља“ која је по предлошку Лозе Јесејевез7 оликотворена 
у српској средини као Лоза Немањића – у Грачанициз, Пећи и 


т Њаа., 50. 

78 М. [.. ОКипех, Гезпоуо, Тгап Ђузхапип сћег јез 5јауев, 1, 2, Рапз 1930, 232. 

79 В. Р. Петковић, Манастир Дечани, 50, р1. ССТХУП. 

80 Ђ. Трифуновић, ор. си., 6–7. 

81 М. Ивановић, Дрква Богородице Одититрије у Пећкој патријаршији, Старине 
Косова и Метохије (-СКМ), П–-Ш, Приштина 1963, 149. За текстове пророка 
у Богородичиној цркви у Пећи, се. Љ. Поповић, Пророци и њихови текстови 
У сликарсшву куполе Ботородице Одшигрије у Пећи, у овом зборнику. 

82 М. Ивановић, ор. сп., 139; Задужбине Косова, сл. на стр. 57. СЕ, и К. Вал- 
тер, Значење поршрета, Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 1991, 
357–358. 

83 М. Ивановић, ор. сп., 151, сл. 58. 

8 И. М. Ђорђевић, Милешева и Студеница, Милешева у историји српског на- 

рода, Београд 1988, 128. 

Б. Живковић, Сопоћани. Цртежи фресака, Београд 1984, цртеж на стр. 28. 

% Реч је о живопису из 1633/4. али треба помишљати да су сликари ХУП века 
поновили стару иконографију, с!. Задужбине Косова, сл. на стр. 49 

87 В. Ј. Ђурић, Слика и историја, 124, нап. 38; Е. Наичгеп, ор. си. О „Данилу П 
и настанку иконографије Лозе“ Ева Хауштајн говори на стр. 211–216 и углав- 
ном расправља о Даниловом могућем учешћу при извођењу декорација, док 
његова казивања о Лози помиње одвојено у оквиру „Литерарних паралела“, 
стр. 207–208. 

88 С. Радојчић, Портреши, 3843; Е. Наџзгеп, ор. си., 20–43 е! разз.: Задужби- 
не Косова, сл. на стр. 106–107. 

8 С. Радојчић, Портрети, 48–50; Е. Наичеет, ор. сп., 44–58 ет разз.: Задужби- 
не Косова, сл. на стр. 66–68. 
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Дечанима.% За нас, овом приликом, није од пресудне важности 
питање ауторства почетка Житија краља Уроша — Данило или 
његови настављачи. Много је значајније да се наведе опис Лозе 
Немањића, пошто и Данило уме да каже како је свети Сава „до- 
броплодна грана његова изданка“ 9! (светог Симеона Немање) или 
за краља Милутина „благословен изданака благословеног корена 
и красни цвет светог стада ...“.72 Дакле, у Урошевом житију чи- 
тамо: „Јер од доброплоднога корена маслинина дрвета, које на- 
сади десница Владичиња, а напајано силом божанствене масти, а 
узраштавано светим Духом, овога, мислим, господина и учитеља, 
првога обновитеља и просветитеља отачаства свога и новога ми- 
роточца српске земље, светога и преподобнаго оца нашега Симе- 
она званог Немања, и сина његова преосвећеног архиепископа кир 
Саву, другог сина његова Стефана првовенчанога краља, од кога 
изникоше доброхвалне и многоразличне гране, као добромирис- 
ни рајски цветови, украшени и испуњени Духом светим предивни 
призори за све који гледају...“%3 Нама није циљ да расправљамо о 
Лози Немањића, већ само указујемо на исказ – „предивни призори 
за све који 1ледају“ — по коме бисмо могли да закључимо да онај 
који ово пише сам гледа у Лозу. 


Коначно, за Стари завеш смео би се везати топос анђела 
– пламени огањ (Лс. СТУ, 4), „огњених људи“, које Данило упо- 
требљава да би испричао чудо које је кнез Шишман доживео у 
Пећи: „Јави им Бог велико знамење страха, такво знамење, да су 
видели велики огњени стуб где силази са неба, од кога су излазиле 
пламене луче и са јарошћу паљаху њихова лица, а огњени људи 
са оружјем у рукама и са великом жестином гоњаху их, секући 
њихове пукове...“.% У другом чуду, у Јевстатијевом житију, екле- 
сијарху се „јави младић страшан, веома светла изгледа, са пламе- 
ним оружјем у рукама својим, и са јарошћу...“.55 Данило, по све- 
му судећи, мисли на арханђела Михаила, црвеног лика, великог 
војводу вишњих сила, коме цркву у Леснову и слику над улазом у 


# С. Радојчић, Портрети, 57–59; Е. Наџзгећл, ор. си., 59–74 с! разв.: Задужби- 
не Косова, сл. на стр. 144–145. 

1 Архиепископ Данило, 79; Е. Наџч!ећп, ор. си., 208. 

'2 Архиепископ Данило, 107; Е. Наџчећп, ор. си., 208. У писаном наслеђу било 
је оваквих казивања више, на пример у Светостефанској повељи, у оном делу 
који потписује архиспископ Никодим; Милутин је „заиста благоплодне ма- 
слине чист изданак“, с!. превод повеље тл Задужбине Косова, 322. 

93 Архиепископ Данило, 6–7. 

94 Тбла., 89. 

5 га. 242. 
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наос посвећује најмоћнији велможа краља и цара Душана, велики 
војвода, севастократор и деспот Јован Оливер. 


Богородица, знано је, има за Данила П изузетну важност: њој 
је посветио своју главну задужбину у Пећи. Стога никако не изне- 
нађује да Данилово грађење слика добрим делом припада његовој 
заштитници, мада очигледно и патронки краљице Јелене, у чијем 
се Житију и налази тежиште његовог схватања Богородице. У на- 
уци је већ подробно растумачен опис Јеленине смрти и погреба“, 
која је, по речима самог писца била „као у оно време, када је било 
представљење Богоматере, апостоли облацима по ваздуху узноше- 
ни иђаху на њезин погреб“. Заиста, читав опис, од сазнања да се 
самртни час приближава, преко доласка славних, ништих и хро- 
мих и предавања духа Господу Исусу Христу, до ношења Јелени- 
на одра, одговара савременим представама Успења Богородице, на 
пример у Милутиновим задужбинама – Богородици Љевишкој“, 
Жичи!%, Краљевој цркви у Студеници!'!, Старом Нагоричину! 22, 
Грачаници. 103 Један детаљ заслужује већу пажњу. Наиме, Данило 
гради Похвалу Јелени! тако што у уста краља Милутина ста- 


# С. Габелић, Дрвени коњанички лик арханђела Михаила у Леснову, Зограф 8, 
Београд 1977, 55–58. Особине огњеног арханђела Михаила знали су византијски 
хроничари да припишу њиховим царевима; на пример, Константин Манасије 
описује Манојла 1 Комнина, после победе над Немањом, овим речима: „Зар 
ниси знао да је мој самодржац и ватрен и крилат и брз, па покушаш ли побећи, 
бићеш ухваћен, полетиш ли, не умакну његовој стрели, сакријеш ли се у мраку, 
ватром ће те захватити и спалити“, с!. Византијски извори за историју народа 
Југославије, ТУ, Београд 1971, 213. Пламени могу бити и други анђеоски чино- 
ви, чак са огњеним мачем, као дословна илустрација Књиге Постања, Ш, 24. У 
грачаничком Страшном суду чувар Врата раја је црвени херувим са пламеним 
мачем, обележен као „огнвно роџжик“, Задужбине Косова, сл. на стр. 100. 
Врата раја у Дечанима, опет, чува „огњени серафим“, В. Р. Петковић, Мана- 
стшр Дечани, 54, Р1. ССЕХХУШ, о чијој црвеној боји говори Псеудо Дионисије 
Ареопашки (Гл. УП. 1), Свлтаго Диониса Ареопашта о Небеснои герархш, 
Монреаљ 19747, 25. За симболику боја анђела ст. М. Танс-Бипс, Раз Виа дет 
Епве!, КескИпећацзеп 1962, 36; А. Козепђегр, Епре! ипа Ратопеп. Сезтануапае! 
етех Џтпаех, Мипсћеп 1967, 60–69; 1. 1. РаПаз, Неттетасте, Егтепре! ипа 
Епве!, КеаћежКоп 2иг ђухапитвзесћеп Кипз, Ш, сол. 30, 57–58, 82–83. 

97 СЕ. нап. 19, 20, 27. 

98 Архиепископ Данило, 67. 

9 Д. Панић – Г. Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1975, 71–72, сл. 12. 
(Г. Бабић). 

190 М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, сл. на стр. 
161 (П. Мијовић). 

ј0' Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 162—167, сл. 111–112. 

[02 П. Миљковик-Пепек, Делото на зографите Михаило и Еутихиј, Скопје 1967, 
сл. 42. 

10 Задужбине Косова, сл. на стр. 114–115. 

104 Ђ. Трифуновић, ор. сп., 49. 
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вља следеће речи о мајци: ,.... о добра моја хранишељко и крепка 
и необорима шврђаво отачаству своме ...“, „најслађа хранишељко 
младости моје и засшупинице живота мога“, „блажена си као хра- 
нитељка сирошима и утеха жалоснима“, „непресушни извор воде 
живе“19, што се, пре свега, односи на Богородицу. Три слике Да- 
нило у својој главној задужбини, Богородичиној цркви, нарочито 
наглашава: над гробом су Богородица Заступница!6 и Богородица 
Хранитељка ништих,!%7 док се на западној фасади, у ктиторској 
композицији, налази Богородица Животоносни источник. 198 


„Извесни мотиви из виђења света средњовековног човека 
срећу се и у Даниловим Жишијима“ 109, а посебно опште место о 
пролазности. Због греха и покајања „ради нашег спасења“ Данило 
милост Христа Бога представља кроз Чуда и параболе. Чудесна 
оздрављења предњаче, јер се у то време не само речју већ и сли- 
ком тежило чвршћем убеђивању у божанску природу Христову.!!0 
Пошто је напустио престо и прешао у Мачву, Драгутин се обраћа 
Христу: „Спаситељу, гинем, могуће ти је спасти и помиловати ... 
Јер ево нисам као онај [раслабљениј, који је тридесет и осам го- 
дина боловао, кога си само речју здрава учинио; но ја грешник од 
младости своје сам раслабљен мноштвом безакоња својих ...“.!!! 
У Житију краљице Јелене Данило наводи Христова чуда, који- 
ма описује милост и праштање; „Ко је тај, ко мало потрудивши 
се верује у Тебе истинитога Бога нашега и који погреши уздања 
наде своје7... Хананејци, која је рекла: смилуј се на мене, исцелио 
си кћер... Крвоточивој жени, због вере, од дотицаја краја хаљине 
Твоје стаде извор крви“.!!2 Довољно је видети исцељење раслабље- 
ног, Исцељење Хананејкине кћери и Исцељење крвоточиве жене 


165 Архиепископ Данило, 69–70. 

16 М. Ивановић, Богородичина црква у Пећи, Београд 1972, сл. 1. 

107 га. сл. 37. СЕ. посебно Н. Давидовић, Представа Богородице са Христом 
„Крмишељем“ у Богородици Љевишкој, СКМ 1, Приштина 1961, 89–90. О Бо- 
городици Заступници и Богородици Хранитељки ништих и гробном каракте- 
ру овог дела живописа Данилове задужбине Д. Поповић, Гроб архиепископа 
Данила П, у овом зборнику. 

108 У, К. Ре«комк, Га ретиште зетђе, 1, 65а. Мако постоји више радова о овом 
типу Богородице у православном свету, с!. В. Ј. Ђурић, Визаншијске фреске 
у Југославији, Београд 1974. 210. СЕ. и М. Татић-Ђурић, Богородица у делу Да- 
нила П, Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 1991, 391–409. 

109 Ђ. Трифуновић, ор. си., 52. 

10 С. Радојчић, Чудесна оздрављења и свеши лекари у старом српском сликар- 
ставу. 700 година медицине у Срба, Каталог Галеријс САНУ, Београд 1971, 
78 

11 Архиепископ Данило, 26. 

и2 бла., 44. 
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из Дечана,!!3 мада их има и у другим црквама прве половине ХТУ 
века, да би се доследно пратио текст који Данило пише. Две па- 
раболе Данило употребљава посебно. Пошто је пао са коња и ово 
видео као знамен, Драгутин се сећа речи јеванђеља: „Ко злостави 
оца или матер смрћу нека умре (Исх., ПИ Мојс. ХХТ, 15; Мат. ХМ, 
4)“, и даље: „Поштуј родитеље равно 'с Богом“.!! Тај смисао има 
без сумње јединствена грачаничка представа Поштуј оца и матер 
(Мага. ХТ%, 19).15 С друге стране, парабола о Мудрим и лудим де- 
вицама, иначе изведена у Старом Нагоричину!!6, Грачаници!!7, Де- 
чанима!!8 и Леснову!!", служи Данилу да опише Јеленино кајање 
у милосрђу: „Тешко мени, јер задремавши тешким сном, угасих 
светилник душе своје, јер не знам када ће доћи глас Господњи који 
каже: Ево иде жених [младожењај (Мат. ХХУ, 6), ево се двора- 
на [свадбена] отвара, и жених Христос зове говорећи: „Приђите 
благословени Оца мога (Мат. ХХУ, 34)“.120 Место сцене у дечан- 
ском програму брижљиво је изабрано, у контексту са раскошним 
владарским престолом!21, и то тек треба тумачити. Можда у оном 
праву који је назначен у покушају Загорке Гавриловић!22 да пове- 
же лесновску сцену и Душанову инвеституру. Наиме, познати Ро- 
ман Мелод у једној химни за ову параболу каже: „Богата је поука 
ове параболе, која је за све пут и водич, која води свим добрим 
делима и потпуној смерности. Она је правило за краљеве, она по- 
дучава самилости оне који владају светом“.!23 


Данило П виђење о пролазности везује за симбол сенке!2, 
нарочито када говори о пролазности богатства, славе, здравља 
и силе: „Јер ће све слично сенци погинути и као сенка прећи 


13 А. Стојаковић. Дечанско исцељење узетог, СКМ ГУ-У, Приштина 1968–1971, 
203–213; В. Р. Петковић. Манастир Дечани, Р1. ССХХТХ, ССХХХЕ, 2. 

14 Архиепископ Данило, 23. 

15 С. Радојчић, Старо сраско сликарство, Београд 1966, 116. 

пе Н. Л. Окуњев, Црква Св. Ђорђа у Старом Нагоричину, Гласник Скопског на- 

учног друштва У. Скопље 1929. 118. 

В. Р. Петковић, Парабола о десет девојака у старој српској умешности, 

Рашка 1, 1, Београд 1929, 25–27. 

18 1д., Манастир Дечани, Р1. СДП. 

19 2. баупомс, Тће Кертегетапоп ој те Ротпу Матугз ој Зеђаме апа те 
Шихтапоп ој те Ратаћ!е ој те Утрту (Мапћеу 25,1 – 13) т те Мамћех ој 
Тезпоуо, Зограф, 11, Београд 1980, 53, Ер. 2. 

120 Архиепископ Данило, 57. 

ја В. Р. Петковић-Ђ. Бошковић, Манастир Дечани, 1, 102–103, сл. 96 
(Ђ. Бошковић). 

22 3. Гавриловић, ор. си., 53. 

23 Котапоз је МеГоде, Нутлез, Ш, ед. Ј. Отовффег де Магопз, Рапз 1965, 
334–335, ст. 2.. баугћом««, ор. сп. 

124 Ђ. Трифуновић, ор. си., 53. 
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ће ...“.125 Из црквене поезије, у којој је симбол сенке познат и у 
којој се он, измећу осталог, користи да се опише смена Старо! 
(сенке) Новим заветшом (Христ истина и светлост)!26, Данило у 
Служби Арсенију пева: „Нестаде сенка закона | изнемогавши пред 
делима благовести твоје: | Христ-истина сјајећи | све просветљава 
|! што с вером спомен твој, светитељу празнују. ! Данас светитеља 
спомен засија нам | сунцолико лучама сјајећи, | и светлост сви- 
ма распростире ... | Онај што изасја светлост и просветли јутро | 
показа те дан, освештени оче Арсеније ...“.!27 Ове се речи свака- 
ко односе на персонификације Старо! и Ново! завеша, крилате 
фигуре Ноћи и Дана, односно првог мрака и зоре, које су насли- 
кане на улазу у Милутинову задужбину Богородицу Љевишку.!28 
С друге стране, симболика контраста светлости и сенке у функ- 
цији описивања пролазности живота још је убедљивије показана 
у реткој сцени о Инорогу из романа о Варлааму и Јоасафу, сцени 
која је сачувана, додуше доста страдала, у кули исте цркве. Овде 
дрво живота „стално подгризују црни и бели миш, персонифика- 
ције Дана и Ноћи“.!29 С. Радојчић не пропушта да забележи да „од 
српских писаца Варлаама и Јоасафа спомиње први архиепископ 
Данило“.!30 Пред избор Никодима за архиепископа Милутин се 
моли: , ... дај ми слузи Твоме по срцу моме мужа света и праведна 
... као што си даровао на просвећење душе многочасном Јоасафу 
преподобног оца Варлаама, који га просветли разумном светло- 
шћу и одагна од душе његове велику таму помрачења ...“.131 Тако 
и појава попрсја светих Јоасафа и Варлаама тачно изнад монашке 
представе светог краља Милутина у Грачаници без сумње указује 
на краља као новог Јоасафа, што је већ утврдио В. Ј. Ђурић.!32 
Вапаји Данилових ликова доиста убедљиво упозоравају на 
Други долазак и Страшни суд. Драгутин!33 и Јелена!3 знају за суро- 
ве казне кад се разлуче грешници – једни ће бити у „крајњој тами“, 


125 Архиепископ Данило, 30. 

126 Н. Давидовић, ор. си., 88–89; И. М. Ђорђевић, Стари и Нови завета, 21. 

27 Србљак, 2, 31, 33. 

128 Н. Давидовић, ор. си., 88-89; И. Ђорђевић, ор. си., 15—25; Д. Панић – Г. Бабић, 
ор. сп., 73–74 (Г. Бабић). Персонификације Дана и Ноћи насликане су и у сце- 
нама стварања света у Дечанима, В. Р. Петковић, ор. си., 46–47, Р!. ССПД. 

129 С. Радојчић, Једна сцена из романа о Варлааму и Јоасафу у цркви Боороди- 
46 Љевишке, Старинар, н. с., Ш-ТМ, Београд 1955, 79 ( = Текстови и фреске, 


44). 
10 Љра. 
1 Архиепископ Данило, 114. 
12 У, Ј. Виле, Ге поцусаи Јоазарћ, 103—104, ће. 3–4. 
3 Архиепископ Данило, 23. 
18 га. 48. 
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други у „вечном огњу“, „трећи ће бити послани међу црве који не 
спавају“.135 И „крајња тама“ и „огањ вечни“ и „црви који не спа- 
вају“ дословно се сликају у српским владарским задужбинама прве 
половине ХТУ века, на пример у Дечанима.!36 Једној Даниловој ви- 
зији из овог круга треба дати шире објашњење. У поруци синовима 
како да владају и понашају се, краљица Јелена каже: „Јер доћи ће 
велики и страшни дан Господњи, у који ћемо се сви наћи пред пре- 
столом бесмртног владике Христа, дајући одговор на учињена зла, 
мала и велика. Која ће човечија природа сатрпети долазак Његов, за 
чији долазак предвиђајући, пророк Данило говораше: Јер видех где 
се престоли поставише и Стари данима седе, и књиге се отворише. 
И ово посматрајући са трепетом говораше, и власи главе моје сме- 
тише се (Дан. УП, 9–10; УП, 15)“.137 Представа Старца дана може се 
наћи у занимљивом Вазнесењу, на фрескама из око 1320. године, у 
цркви Светог Петра у Бијелом Пољу, тадашњем седишту хумских 
епископа.!38 Не бих се у овом часу опредељивао за предложена ту- 
мачења овог Вазнесења – Кирил Туровски!3, свети Јустин!'0, ли- 
тургијска пракса!“!, Златоустова беседа! “2 – јер све то припада ис- 
том кругу идеја. Ипак, скрећем пажњу да Данило П не без разлога 
цитира управо свог заштитника пророка Данила, чије се речи ина- 
че налазе у Златоустовој беседи.!"3 Напослетку, не смемо изгубити 


135 га. 

136 В. Р. Петковић, ор. си., Р!. ССЕХХТХ, СХХХЕГ, ССТХХХ. 

57 Архиепископ Данило, 55. 

138 П. Симић, Фреска Вазнесења Христовог у Бијелом Пољу и њена лидуријска 
подлоа, Зограф 6, Београд 1975, 21–24; К. Уеззе!, Паз Неттеџаћмзриа уоп 
Зуеп Ретат т Вује!о Роде, Јаћтђисћ дег бзгеттегсћизсћеп Вугапштвнк 21, Млеп 
1972, 295–305, који само помиње представу Старца дана по Дан. УП, 9. Ина- 
че, у центру његовог објашњења стоје разна тумачења ХХШ (ХХГУ) псалма. 

19 С. Радојчић, Старо српско сликарство, 110–111. 

140 Уџезве1, ор. сп., 300, 302, 304; В. Ј. Ђурић, Византијске фреске, 206. 

141 [1. Симић, ор. сн., 22. 

142 ГБга., 22–23. 

143 Подсетимо да пророк Данило у Богородичиној цркви у Пећи носи свитак са по- 
четком истог текста, с!. зирга. Сва је прилика да Данило П и у Пећи поручује 
представу Старца дана. Ако су се сликари обнове Пећке патријаршије (1565) 
држали првобитног програма Данилове припрате, што се чини доста могућим, 
они су поновили и монументално попрсје Христа Старца дана, које се нала- 
зи на фасади Светих апостола као део Деизиса, УМ. Е. Режомс, Га ретигте 
зетђе, 1, 75а. За датовање ове представе у ХУГ век, се. В. Ј. Ђурић, ор. ст., 
209–210. О читању године 1565. уместо 1561. С. Петковић, О фрескама ХУ! 
века из припраше Пећке патријаршије и њиховим сликарима, Саопштења Ре- 
публичког завода за заштиту споменика културе, ХУТ, Београд 1984, 57–58. 
Представу Христа Старца дана у пророка Данила визији Небеског царства и 
Страшног суда можемо наћи у протезису Светих апостола у Пећи (ХШ в.), 
Ј. Радовановић, Иконографија фресака протезиса цркве Светих апостола У 
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из вида, судећи бар по подацима којима данас располажемо, да је 
око 1320. на челу хумске епископије наш Данило.!4" Склон сам да 
поверујем да је он поручио овакву представу Вазнесења, пошто је 
готово немогуће замислити да Данило у средишту своје епископије 
не руководи пословима обнове када је то већ чинио са успехом на 
другим местима.!45 


Поглед на свет и схватање тог истог света Данило П наро- 
чито разрађује у оним редовима који су посвећени уздизању по 
духовној и умној лествици и награди која следи. Краљица Јелена 
„умним очима“ гледа „колико Дух свети помагаше“ да се њена за- 
дужбина (манастир Градац) сврши: „и гледаше како се дижу стене 
тога св. храма, у весељу срца красоваше се, говорећи: ' Утврђење 
оних који се у Тебе уздају, Господе, утврђуј ову цркву Твоју "“.146 
Речи овог ирмоса (Ш песма, 3 гласа)!-7 део су натписа са годином 
осликавања у прстену куполе Сопоћана, а требало је да профилак- 
тичним значењем утврде цркву и као зграду и као организацију. !'8 
У првој половини ХТУ века (куполе Кучевишта! 9 и Леонова!50) за- 
мењен је овај натпис попрсјима севастијских мученика са истим 


Пећи, ЗЛУМС 4, Нови Сад, 1968, 46–54, скица 2, сл. 6–8, а треба само зами- 
слити колико је пута гледајући те фреске Данило П вршио проскомидију. 

м4 Архиепископ Данило, 275. Р. Љубинковић, Хумско епархијско властелинство 
и црква светот Пешра у Бијелом Пољу, Старинар, н. с. 1Х–Х, Београд 1958, 
103; М. Јанковић, Е дискоције и митрополије српске цркве у средњем веку, 
Београд 1985, 40. Сабрана мишљења о датовању фресака код В. Ј. Ђурић, ор. 
си., 206. 

145 К. Уезве1, ор. си., 295, саопштава да се слика Вазнесења у Светом Петру сме 
прихватити „као стваралачки предложак, јер је Бијело Поље било од 1317. до 
1321. седиште епископа Данила, за кога је Свети Петар био проширен и укра- 
шен“. Уз то, Г. Мак Данијел, !п Данило Други, Живоши краљева, 16, беле- 
жи: „Није тачно утврђено када је Данило сишао са епископског трона у Хуму, 
нити да ли је стално обитавао у седишту епископије, [...] али је скоро сигур- 
но да је написао животе краљице Јелене и краља Драгутина док је био на том 
положају“. 1. Марвопи, Рге Косће 5у. Регаг т Вије!о Роје (Мотепергто), ге 
Зкећипр !п дег безсмеме дег зетизсћеп Агсћиекшг, Мипсћеп 1978, 292, АББ. 
383, види у оштећеној фигури једног епископа нашег Данила, што се чини 
доста прихватљивом претпоставком. 

6 Архиепископ Данило, 59–60. 

17 СЕ. Е. Јасобзоп, Нитоовшт, Содех топазети сћћапаатст 308, Сорепћареп 
1957, 1 тапизсги 67 у. 

148 С. Радојчић, Темнићки нашпис, ЗЛУМС, 5, Нови Сад 1964, 6 (=Узори и дела 
старих српских умешника, 10), који наводи употребу овог ирмоса код Да- 
нила 11; С. Мандић, Древник, Београд 1975, 46–47; 1. М. Богдем с, Јтартех 
спреаае дапу [а ретгшите топитета!е зетђе ди ХИР честе, ЗЛУМС, 16, Нови 
Сад 1980, 18. СЕ. и Ђ. Трифуновић, ор.си., 43. 

19 И. М. Ђорђевић, Сликарство ХТУ века у цркви св. Спаса у селу Кучевишту, 
ЗЛУМС, 17, Нови Сад 1981, 85. 

150 М. [.. Окипех, Гезпоуо, 226. 
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значањем – црква почива на крви мученика. За топос хришћанског 
војника!-! зна, а како је другачије и могло бити, и Данило П. Мо- 
наси пишу Јелени: „Венац победе исплетен од руке Сведржитеља, 
дарује се онима који су претрпели зло, као добрим војницима Хри- 
ста Бога, који су овде примили беде и скрби и напасти, који су за- 
боравили и презрели смрт, да стекну царство небесно. Не постиже 
се царство небесно ни речима, ни лепотом, ни родом, ни јачином, 
ни годинама, но силом вере“.!2 Зато Данило Џ и сме да каже за 
свог давног претходника на архиепископској столици – Арсенија 
који је, узгред речено, био најзаслужнији за стварање архиепи- 
скопије у Пећи – да је „цркве утврђење велико“153, односно „стуб 
и утврђење цркве био си, светитељу, / и вернима бедем неру- 
шив ...“,154 Из ових редова које готово са страхопоштовањем пре- 
писујем од Данила П лако се да приметити како се враћам зна- 
чењу црквених задужбина, подизаних од стране његових јунака, 
стално имајући на уму „речи Богооца Давида: “Господе, заволех 
красоту дома Твојега, и место стана славе Твоје" (Пе. ХХМТ, 8)“,155 
Слика храма је и представа света коју уметници прве половине 
ХТУ столећа најјасније оликотворују илустрацијама последњих 
псалама (Кучевиште!5, Рила,!57 Лесново!58). Тим фрескама у при- 
личној мери одговара Драгутинова молитва: „Ти си простро небо 
као кожу и утврдио земљу на водама, и слично море оградио си 
песком, учинио си да те анђелске силе опевају!5", а природа зе- 
маљска да те непрестано хвали. Јер Ти си онај који постављаш 
земаљске цареве и који им снабдеваш царство, и који им у руке 


91 За цело питање с!. А. У/апр, Рег „Мпез сћизпапиз“ !т 16. ипа 17. Јаћтћипает 
ипа зете тие!анетисће Ттадтоп, Еп Вептаг хит Угтћат уоп зртасћћсћег 
ипа гтарћсћег Видисћкен, Вегл-Егапкћигтум. 1975. 

152 Архиепископ Данило, 52. У лесновској припрати поново се сликају севастијски 
мученици, али као Чудо на залеђеном језеру. За исказану снагу вере они 
добијају од Христа „венце“, 2. баугпом с, ор. си., 53, Езв. 2, што је уобичајена 
иконографија ове сцене. СЕ. и С. Радојчић, Прилози за историју најстарије 
охридског сликарства, ЗРВИ УШЛ, Београд 1964, 365. 

153 Србљак, 2, 11. 

154 За „стуб и утврђење цркве“ се. М. А. Тодоровић, Речник појмова, личности 
и навода из Светот писма, т О Србљаку, 437. 

555 Архиепископ Данило, 98. Срби знају како се овај псалам употребљава као 
натпис у црквеном декору, ст. зирга. Често, он се ставља у повеље црквама и 
манастирима, Ст. Станојевић – Д. Глумац, Св. Писмо у нашим старим спо- 
меницима, Београд 1932, 629. 

156 И. М. Ђорђевић, ор. ст., 102—103. 

57 Л. Прашков, ор. сп., 64–80, сл. 51–82. 

358 'М, 1.. Окипеу, ор. си., 239–242, РГ. ХХХУП. 

159 Овај део је из Молитве великог освећења, се. Архиепископ Данило, 29. 
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предајеш управљање народом. Међу њима је множина оних који 
Те хвале, Господе, и који се боје Твога, светога имена ...“.160 
Истраживања Данилових слика прозе и поезије у српском жи- 
вопису тек предстоје. Овде сакупљени примери упоредног трајања 
речи и слике довољни су само да опишу опште стање духа образо- 
ваније српске средине у првој половини ХТУ столећа, коју својим 
делом, у сваком погледу, обележава архиепископ Данило П. 


60 Архиепископ Данило, 29. 
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а 6 84 У ВУ ВА И У РО ЛАВЕ РА СЕНКЕ 


БЕЗ ТМАСЕ5 РЕ ГА РЕОЗВЕ ЕТ РЕ ГА РОЕЗЈЕ 
РЕ РАМЦО П ЕТ ГЕ5 ЕКЕЗОЏЕ5 ЕМ 5ЕЕВЈЕ РЏЈЕАМТ 
БА РЕЕМЈЕКЕ МОШЕ РЏ ХГУ' 5ТЕСТЕ 


Гогзаи "1 а сотрозе зез ћагтогтарће5 ег 5е5 отсез, 1'агсћеув- 
аче Раппо П а, (ош а Тан дапз Г'езрги де зоп (етр5, ин ве сопте 
тодејез 1е5 штарез бјеп соппџез де Ја Нивгашге еП1'ан тефема! роџг 
ја дезспрбоп де5 1абацих тогаих де зе5 регзоппарез, оћгапг ата! а 
зе5 Тестештв е! аџаешг5 Та розе де 5'6]емег уег5 Ја соппа!ззапсе 
де Плеџ еп зшуап! ипе есћеПе ћегагсћаче 4'апајорјез. Оште сеја, 
сотрге (епи ди'1 а «6 вгаби аџе се! вспуат е! езрг д4'ипе ачајие 
ехсерпоппеПе гепдан зоџуеп! уегз ипе ехргезвоп Иибгајге !тарбе, 
џпе сотрагалзоп рагаПеје де зоп оеџуге е! дез #гезаџез ехбсшве5 
дигапг Ја ргепиеге тошве ди ХГУе зјесје 5'трове аџх сћегсћешт5 зе 
репсћап! зџг 1'апсјеппе рејпшге зегђе. С'езг се аџе Г'оп а еззауб де 
(аше дапз се тауап, (ош еп ауапг а Г'езрп! Те [а аџе јизаи"а ргезеп! 
веш! ип реп. попбге 4"итаве5 де Раппо оп! 616 пузез еп гејаНоп раг 
У еегргегацоп ауес Та реттшге сопетрогате. 


Ге5 тпарез де Та ргозе ег де Та робзге де РапПо П ауап! геси шпе 
Шизгтацоп дапз Ја репишге тигаје зеље дигап! Ја ртепиеге тоше ди 
ХТУ“ чесје воп! гееПетеп! !гтез поглргеџзе5. Моџ5 ауопз гесћегсће, 
ауапг (ош, Је5 штаре5 аш геусјеп! де Гасоп (тез фгесте Те туеаџ зрш- 
те! ди пи еи зељђе ташин ег еп рагусиНег сећш дез соттапа а те5 
де5 Ттезаџез, рапти Језацеј5 Раппо П, 1ш-тете, оссире ипе ртасе ге- 
тагдисе, саг 1 ез! атз! розз бе де сопћттег 1'орипоп зеоп Јадџе Пе 
је (ехге ег 1 !таре оп! 6!6 сотрозвз роџг ех!чгег еп рагаПеје, зе сопп- 
р!е(апг тишеПетеп«. П геззоп! де сеја аџе Та сопсербоп ди топде де 
Раппо П вган врајетеп! сеПе ди пинеџ дапз Тедџе! е! роџг Јеаџе! 11 
вспуак, се аш, еп депиеге Штие, а зегу! де садте а поше !тауап. 


Реих ср 5е5 зегђев поиз оНтеп! сћасипе ипе гергбзетаоп 11- 
ћабиџеПе де Та Завеззе аш опе 1"ипе е! 1'аште (гошуе ип зиррог. 1!- 
(егате дап5 1'оеџуге де Раппо. Тош д'абога Отасатса оћ ! а деја 
е!е тетагаис аие дап5 Гтарге де ја Зареззе сопзтшвали зоп (етрје, 
је реше а гергбзели(е зшг Та (абје, аџ Неџ де ја поштиште ег де Ја 
Богзвоп, је тагепе! ди зспђе, се аш дон еше ипе Шизтаноп ћаеје 
ди (ех(е де Паппо зиг „Ја габје“ аџе 1'оп (тоџуе ап деђш де ја Ме 
4" Ого5 Тег. Џпе зоћиноп зегабјабје роџг Ја гергбзетганоп де Та (ађје 
Чгеззбе поџ5 езг оћепе дапз Је рагессјечоп ди ргогозеђазје Нгеђја 
а Епа, ауес серепдап! Те Таи: аџе зиг сепе зсепе, сопгоппбтеп! аџ 
сопепи опртпај, оп штоџуе брајетепе Је5 Ропз де 1'Езрги Запе, ар- 
рагајввап! 50џ5 гоппез де регзоппагез аб, е! 1'ассев а Ја габје, е16- 
тепе ћригап« де тете дап5 1е (ех!е де Рапћо. Сећш-а! заман, раг 
ашеџтз, дџе 1е5 гтапд5 Фепнајтез зеђез деуајеп! срајетеп еше дез 
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Зошгсе5 де завеззе (ош соште 1' е!азеп! Јешгз ргедесезвеигз, 1е5 Реге 
де ГЕрпзе. Папз 1е пи еиџ сшие ди ћаш сјегое де 1'вувсће де 7Ле- 
сомо, а Гезпоуо, Гопданоп ди дезроге Јоуап ОПуег, Је гуре аппаџе де 
Респуат зутбонзап! Ја зошсе а 6!6 пасте дапз 1е5 гергбзепгапоп5 
де 1'оецуге де5 Реге5 де 1'Евзе зиг ТезаџеПез аррагалззеп! Јешгз га- 
б]ев Ф'"еспшге 4'0о1 5'есошеп! дез пу1егез аихаџеПез Је реџрје мепг 
сгапсћег за 500. Ге роптан де Раппо дапз 1'бр зе де Та Млегае а Рес 
док, 1ш аџв51, гергезепгег 1'агсћеубаџе еп !ап( аџие Зоштсе де завезве 
сотрге (епи ди"! ропе Је тапа оп ауес 1е5 „пулегез“ ЈезаџеПез опс 
ртестаетепт сеце зјрпсаноп. 

Еп сгвап( ипе !таге 1дабанзбе дез зоџуегат5 ег дез фрпиате5 
ессјезјазаце5 зегђез Раппо Па шез зопиуеп! иШ56, ауес де зепецзе5 
га150п5, дез регзоппаге5 усгегогезгатепсатез аћп де Рате тетопгег Та 
сотрагазоп 5иг сез 1опиаштв5 апсетез аш д'аргез јез штегргеганоп 
сћгепеппе5 (ага уез с!ајеп! 125 ропешт5 дез уепш5 сћгбнеппез, с'ез!- 
а-фиге аш опс (етојепе де Та [01 шпебгапбје. Папз 1е5 Блоггарћјев де5 
гол5 М шп ег Огагшп е! де Ја гете Нејепе, Раппо, аш соппа:звак 
1е5 ропиз еззепцеј5 де 1" птегрге(аноп ди Глуге де Јођ – Та зошћапсе 
репе е( Та пизепсогде, 1п515(е (ош! рагисинегетеп' зиг се регзоппа- 
ге пиерге. Роџг сеце гајзоп 1 п'ез! раз бгоппап де гетоџуег сећш-с1 
г1опће раг "паге дап5 1е5 бр вез ди го М!шп – Згаго Мавопа по, 
Огасатса ег Зап-Микиа. Оште сеја, оп а репи а Огасатса, аџ-дез- 
505 ди ропган де МИшп гергсзете еп тоше, ег се де Расоп (ош а 
кан дегасћве, Та зсепе де Јођ зиг зоп „Ешптлег“ аш дон раг сопзбаџеп! 
сопз шег ипе у1а1оп ди го! еп (ап! аџе поџуеаџ Јођ. Ге5 зопуега 5 
зегђез теппоппе5 дапз 1'оеџуге де Раппо, аих сб!вз дез агсћеубаџе5 
Атзетије ег Јеузгацје, зопг сотрагез ауес Абгаћат, регзоппаве ћоз- 
рпанег та:5 аџ551 рге! аџ рћиз гтапа заспћсе, се аш а 6!6 гергбзеп!6 
де Гасоп ехетрјаше 50џ5 Гогте д4'ип сусје рагисшпегетепг дбуејор- 
рб дапз 1'аше! де Огасашса. Ге гаррог де РапПо П епуегв зоп ћо- 
топуте ег ргогескешг Је ргорће(е Раше! (Раппо) реше! еџте зшу! аџза1 
блеп дапз 5е5 [ех!ех аџе зиг 1е5 (тезаџез де Рес аи"! а |ш-тете сот- 
тапдбез. Еп Гап, 1 а деја е!6 гетагаис аџе Ја гбреппоп з0оџ5 Фогте 
паггапуе ди ргорће(е езг сагас!епзпаџе де 1'огдге дапз Та гергезеп- 
сапоп де 1'агсћеусаџе, ег аџе Раппо П а ши зе (ош! рагисшегетеп« 
сегаштз раззарез де се Нуге ргорћецаче. Рапз 1"бр зе де ја Мегве 
а Рес, Паппо а сејебге раг 1'шпаге зоп запт рабоп а деих епаго 5 
— Фапз Ја сопроје, ассотравпе 4'ип гех!е зотрпеџизетеп! сћо:, „је 
гегагдал 5 репдап! аџе !"оп рјасан 1е5 'гбпез“ (Ра УП: 9), ег дап5 Ја 
сотрозшоп ди ког зиг ТадџеПе је ргорћеге тигодик 1'агсћрргепе 
зегђе аџргез де Та Мгегве а 1'Епгап зш Је (гбпе. Оп реш брајетеп! 
тоџуег сћех Папшо И 1е5 зирроп5 (ехшеј5 де сепатез гергезетга- 
поп5 гагез ег тћабиџеПез. Ашлз1 дапз деих дезспрбоп5 де Мпасјез, 
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оп а шве Је (уре „дез регзоппаре5 1рпбз (епап( 1е5 аппез еп та тв“, 
се аш гарреПе ауапг (ош |"агсћапре Масће! аџ ум1заре гоџре, ггапа 
соптапдеиг дез Гогсев ди Тгез-Наш. аџаџе! 1е риз ршззап! зејепешг 
ди го! ег етрегешг Ризап, 1е уогуоде, зеђач!осгагог ег дезроге Јоап 
Опуег а сопвасте 1'банзе де Гезопоуо е '1таре аш у езг гергвветибе 
аџ-дезвив де 1'епшсе ди пао5. Тош сопте 1е5 гергезепгаНоп5 дез Ре- 
гез де 1" Ернзе – Зошгсе5 де зареззе, се! ехетрле геубје де тете аџе 
је пинеџ зегђе Је рш5 сшиуе ди ХГУе чесје сотргепан раганетеп! 
сез ппаве5з ехсерпоппеПез зиг ћлеп дез ров. 

Га Млегре ауан рошг Раппо П ипе штропапсе рагисиНеге: с'ез! 
а еПе аи"! деде за рппатраје гопданоп а Рес. Моџ5 пе зотте5 раг 
сопзедџеп« раз зигрп5 де сопзга(ег аџе 1е5 штарез сопзтинев раг Ра- 
пПо П ве гапасћепе, роџг ипе ггапде рагце, а за ргогестсе, ћлеп аџе, 
де (оше вулдепсе, сеПе-ст 11: аџ55! Та затие рагтоппе де Та гете Не- 
Тепе доп! Ја Баоггарће соппепт Је рогпг сепштаје де Та сопсеруп де Ја 
Маегре раг Раппо. Па 616 чепаје, 1 у а деја Топртетрз, 4 аџе! ројп! 
ја дезспрпоп де Та топ де Ја гете Нејепе е! де зоп етегтетеп! ез. 
сотрагађје аих сус1ез 1е5 рјиз деуејорревз де Та Роптоп. Тошего5 
1 па раз 6(6 гетагаис ајог5 аие РапПо арреПе Та тете Нејепе „тп- 
кегсеззешт“, „Моштсе дез ћштбјез“ е! „Зоџгсе 4'еаџ утуе“, ог се зоп! 
ргес1зетеп! сез (урез де Млегве аџе 1'оп (гоџуе (ош рагсиНегетеп! 
зошепез дапз "ери зе де Раппо а Рес – а ргохтне де Ја (отђе де 
|" агсћеубаџе ет! зиг Ја Гасаде. 

Оп гепсопше свајетепг сепат5 то де Та маоп ди топде 
де Гћотте ди тоуеп Аре сћех РапШо П, еп рагисиНег Је раззаре 
абпега] зиг Је сагас!еге ерћетеге. Еп гајзоп ди ресће ег ди герепиг 
„роџг аззигег попе заћи“ РПаппПо гергезете Ја пизепсогде ди 5е1- 
спеџг а (гауег5 [е5 Мигасјез е! 1е5 рагабојез. Роџг Је5 ргепцег5, се зоп! 
1е5 риспзоп5 питасшецзез аш !'етропеп«, саг сеџе вродче !епдан 
а чпе аЕгтацоп #епте де Та пашге футе ди Сћизг поп зешетел! 
раг Је техге талз аџз5! раг | !таре. Еп се аш сопсегпе 1е5 рагађојез, 
Раппо еп ипнзе (ош рагисинегетеп« деих. Тош д4'ађога дапз Ја Ме 
де Ргаришт, ип раззаве деспуап! Је гол зе зошуепап!, аргез ипе сћше 
де сћеуа!, дез рагојез де 1'"Еуапр е зшг 1е гезрес! епуег5 1е5 рагепи5 
(МЕ ХУ: 4), зеп5 аџе 1'оп гетошуе зиг ипе гергбзетаноп штаџе де 
Отасатса „Нопоге гоп реге ег (а теге“. Га зесопде, Ја рагабоје де5 
фх мтегвез, сеце [015 ст гергезетке а Зап!-Маргопа по, Стасатса, 
Ресат е! Гезпоуо, ез! и взбе раг Раппо дапз за дезспрноп ди ге- 
репиг дап5 Ја пизепсогде де Ја гее Нејепе. Га расе де | |таге де 
Ресап!, зиџсе дЧапз Је сопгехге а ргохипив ди шдпе ди зоџуегат, а 
616 зојрпеизетеп! сћојзје, угајзетбјабјетеп! !пзрисе раг Је гех!ге де 
Кота 1е Мејоде зејоп Једџе! сеце рагабоје сопошше ипе „терје 
ропг 1е5 гогз, еПе епзејепе Ја рше а сеих аш гбрепг зиг Је топде“. 
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Раппо П Не севајетелт за маоп ди сагас!еге раззасег аџ зутђоје 
дев (епебгез, (ош! рагисиНегетеп! Јогзаи"! рапе де 1'азрес! разза- 
вег де Та псћеззе, де Ја г1оше, де Та зап!с ег де Та Гогсе. Пе Та робзје 
ессејезлазпаџе ђухапшпе 1 а гетапзсги, де фасоп ргезаџе (ехшепПе, 
дапз зоп осе роџшг |'агсћеубаџе Агзегије Је раззаре обпега! зиг Је 
раззарве де 1' Апслеп (Јев (спеђгез) аџ Моџуеаџ Тезгатепг (је Сћлзг 
уегне ег Та Јштиеге), аџе 1е5 ретпшез тпотшиз ди гог МИџип опе :- 
1изше 505 Ја гогте 4'ипе регзопићсаноп де 1' Апсјеп ег ди Моџ- 
уеап Тезгатепе, с'ез!-а-фге де Та Мш! ег ди Јоиг, дапз 1'бр ве де Та 
Млегге Гјем Ка. Папз сепе пете бронзе, зиг ипе зсепе (те гаге ге- 
ргезепгап! Та Нсотпе ди готап де Вапаат е! Јоазарћ, оп гетоџуе де 
поџуеаџ пизе еп уајеџг Ја зутбонаџе ди сопгтазје епше Ја Јштиеге 
е! 1е5 (Спебгез ауап( роџг Еопсноп Ја дезспрпоп ди сагас!ете разза- 
вег де Та уге, ршзаџе (ош сотте Је Јошг ек ја Мшк, Та зошл5 Б]апсће 
ег 1а зошл5 поште гопрепг сопзчаттеп'! 1'агбге де Ја ме. П Гаш за 
гаррејег Та сопзгагаНоп зејоп ЈадџеПе Раппо Џ ез! је ргепмег рагпл 
је5 вспуатв зегђез а ауоп рапе де Вапаат ег де Јоазарћ аџхаче!5, 
д'аргев ва уоп, 1 сотраге Ми кодит, еп (ап! дџе поџуеац Вапаалт, 
еп је го МИшћп, поџуеаџ Јоазарћ. Роџг сене гајзоп поџ5 пе зоттез 
раз зигрп5 де шоцуег а Отасатса 1е5 бизгез де сез Зеих Бјепћеџгеих 
р!асез ехас!тетеп! дегпеге је ропгаи де МИџип ћеш 5оџ5 Је5 танз 
Ф'ип топе. Гез јатепганопз дез регзоппарез де РапПо аппопсеп« 
де Тасоп сопуатсате Ја Зесопде уепџе ди Зејспецг ег је Јиветеп! 
дегпег. Рап ип гтапа потбге д'ехетрлез, ипе маоп де Раппо Џ 
тесон. дапз се гауа!, ауес галзоп, ипе ехрисаноп р]из Јагве. П 5' ари 
ди теззаре де Та гете Нејепе а зез А15 зиг Ја Гасоп де гбрпег е! де 
зе сотропег, теззаве Чап5 Једџе! Ја рјасе септаје езг оссирве раг 
је5 рагојез де Папе! (Ра УП: 9: 10: 15) зиг „1 апзгаПаноп дез (тбпез“ 
е! зшг  Апсјеп дез јошт, се аш реш веште пиз еп гејаноп ауес Ја ге- 
ргезепганоп штаџе де 1' Азсепзтоп дапз 1"бри зе Запи-Раепе а Вијејо 
Ројје аш сган ајогз Те зјере де 1'сувсће д'Нит. Сез гезаџез опг еп 
еег е(6 гванзбе уег5 1320, а 1'бродџе оп Раппо ве 'топман а Ја (еге 
де 1'сувсће 4'Нит, ег поџ5 зоттез ата ропбв а стоте аие с'ез! 
ртестсетеп! 1 аш а соттапде сеце сотрозшоп, сотрге (епи аи'! 
ез! ргапаџетеп! штрозз је 4" итартпег аие Раппо п'ан раз 1ш-тете 
фипре 1е5 (тауаих де гепоуаНоп ди зтеде де зоп вувсће ајогв аи"! а5- 
зиган сеце (асће ауес зиссев Тогзаи "1 5'ар1ззан. 4'аште5 гбојоп5. 
Раппо П деуејорре (ош! рагпсиНегетеп! зоп гевага зиг Је топ- 
де ег за сопсерџоп де сејш-с1 дапз 1е5 Попез аш 5оп! сопзаствез а 
1"есћеЛе зртиџеПе ег шиеПестеПе ега Ја гесотрепзе аш 5'епзш. Га 
гетпе Нејепе герагде ауес дез „уеих етргет де газоп“ 1'еа Аћсаноп 
де за Топдацоп а Отгадас, еп репзап« аџ сејебђге штоз (Ш сапнаџе, 
Зете уоје): „Еопетеззе де сеих аш з'еп гетецепг а То, Зејрпешг, 
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сопћтте сепе врнзе аш Т'езг дбеф се“. Се (ех!е аш стан ипзсти аџ 
Хип чесје зиг 1'аппеаџ де Ја сопроје (Зоросат), ћи гетрјасе, аџ 
ХТУе“, ап тете епдгон, раг 1е5 40 тапуг5 де Зеђазге (Кисем!е, 
Кезпоуо) ауес Ја тете 1д6е еп се аш сопсете Ја а еп сацоп рго- 
рћујаспаџе – сеџх-с! сопћтпепе 1'ЕрНзе еп (апг аие сопзтисноп е! 
аи'огватваноп. С'езг ропг сене гагзоп аџе роџг Раппо П, раг ехет- 
рје, зоп ргедесезвецг зшџг Је 'тбпе агсћбртзсора! Агзетије Тег герге- 
зеп(е „ип вгапа зошцеп де 1'Ерпзе“. Репајетепе, |" 1таре де 1'брћзе 
сопзшшан брајетеп! ипе гергбзепаноп ди топде даџе 1е5 агцзгез де 
Зегбје де Та ргепиеге тоше ди ХГУ“ злесје опе Шизшсве де Та Гасоп 1а 
р!из сјате гтасе аих :тарез дез дегптег5 рзаштез а Кигем е, Епа е! 
Гезпоуо, Тоџапре а Рлеџ (ош а Рап: опртаје аџе !'оп реш еће-аџ55! 
(гоџуег дап5 1'оеџуге де Паппо. 

Т7ешде де5 !таре5 де Та ргозе ег де Та робаће де Раппо дапз Ја 
реге зегђе езг епсоге 5 Гаге. Тев ехетр1ез 121 гештиз д'ехавгепсе 
еп рагаПеје де (ех(е5 ег 4'штарез п'опе штаџетепе рошг би Ја де5- 
спрбоп ди пуеаџ зртиџе! гепвга! а пзписоп ди пиНеиџ зеље дапз 
Та ртепнеге тоше ди ХТУе чтасје, теџ а Та (бге дидџе1 5'е5! !'гопув, 
рошџг ип сепап (етрз, Раппо Џ. 


Срискословенска књижевност и 
сриска средњовековна умешност 


Српско средњовековно писано наслеђе, пре свега оно које на- 
зивамо књижевним, пружа велику могућност бољег разумевања и 
свестранијег тумачења српске средњовековне уметности. Често смо 
у историји уметности оптерећени тражењем писане речи – извора – 
помоћу које објашњавамо ликовно уметничко дело. Данас се готово 
ниједан рад из иконографије, и не само ње, не може замислити без 
савременог писаног наслеђа, тако да се вредност тих истраживања 
оцењује у зависности од количине и убедљивости „пронађених“ 
инспирација, потеклих од писане речи. Тај први корак ка тумачењу 
уметничког дела, без кога се и надаље не може и не сме, ипак није 
довољан да би се велика уметност византијске васељене, у којој 
као самосвојна постоји и српска уметност, објаснила и као вели- 
ка илустрација хришћанских мисли и идеја. Зато се намеће по- 
треба вишеслојног посматрања односа текста и ликовне предста- 
ве!, пошто се, извесно је, без свестраног познавања књижевног 


' О односу књижевности и уметности, а посебно текста и слике уп. С. Радој- 
чић, Текстови и фреске, Нови Сад 1965, стр. 5–8; С. Радојчић, Облик и ми- 
сао у старом сриском сликарству, Летопис Матице српске, књ. 408, св. 1–2, 
Нови Сад 1971, стр. 1–8; Б. Типос, О гаједтект огпоуата Кпјдеупози 1 
итетози и зтедпјет уски, Заугететик, Кпј. ХГУШ, 59. 7, Веортад 1978, 5. 5–9; 
Д. Богдановић, О неким претпоставкама за разматрање односа књижев- 
носши и ликовних умешности у средњем веку, Филолошки преглед, књ. 16, 
св. 1–4, Београд, 1978, стр. 113—117; Д. Богдановић, Историја старе српске 
књижевности, Београд, 1980, стр. 84–88. За примену основних начела упо- 
ређења текста и слике наводимо пре свега радове Светозара Радојчића саб- 
ране у његовим књигама: Текстови и фреске, Нови Сад 1965; Узори и дела 
старих сриских умешника, Београд, 1975; Одабрани чланци и студије 1933— 
1978, Београд – Нови Сад 1982. Уп. још Г. Суботић, Доменшијаново дело и 
српски живопис ХШ века, Српска књижевност у књижевној критици, 1. Ста- 
ра књижевност. Приредио Ђ. Трифуновић, Београд 1965, стр. 354–358; Г. Су- 
ботић, Теодосијева житија и српски живопис Милушиново! доба, Српска 
књижевност у књижевној критици, 1, стр. 368–373; В. Ј. Ђурић, Историјске 
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стваралаштва не да разумети ни средњовековна уметност. У вези 
с тим су основни ставови Светозара Радојчића2, најзаслужнијег за 
расветљавање тих односа у нашој средини, који је јасно показао 
да су главне теме српске уметности у средњем веку и највеће теме 
европске цивилизације, управо оне које сазнајемо у књижевним и 
другим текстовима писаним, превођеним и читаним код Срба.з Овај 
закључак добија на тежини ако се зна да „уметничка дела на широ- 
ком византијском простору не настају из теорије о уметности, већ 
из схватања света“, а оно је присутно како у целокупном писаном 
наслеђу, тако и у свим другим видовима материјалне културе једне 
средине. Зато овај рад, са насловом велике теме али сасвим ограни- 
ченог обима, представља, у ствари, покушај сажимања досадашњег 
упоредног изучавања књижевности и ликовне уметности код Срба 
у средњем веку. С друге стране, жеља нам је да укажемо на неке 
могућности будућег рада на овом пољу. 

Сасвим на почетку треба истаћи да нас овом приликом не 
интересују правци кретања у односима између текста и слике5, већ 
подвлачимо да су и један и други израз у функцији одређене идеје, 
без обзира на то да ли је она прво саопштена у писаном облику 
па у слици, или је створена ликовно, па онда доживљена и описа- 
на. Уосталом, безброј је примера у којима су дела ликовне умет- 
ности била изведена пре писања књижевног текста. И наши. ста- 
ри писци доносе описе каквих догађаја гледајући или сећајући се 
оликотворених представа на иконама и фрескама.5 Ипак, не смемо 


композиције у српском сликарству средњела века и њихове књижевне иара- 
леле, 1, П, Ш1, Зборник радова Византолошког института, УШ/2, Х, ХГ, Бео- 
град 1964, 1967, 1968, стр. 69–90, 121–148. 
2 Уп. наведене књиге Светозара Радојчића. 
Убедљив пример како једно дело византијске књижевности може да постане 
саставни део српске духовне средине јесте Лествица светог Јована Лествич- 
ника. Уп. Д. Богдановић, Јован Лествичник у византијској и старој српској 
књижевности, Београд, 1968, стр. 175—196; Ђ. Трифуновић, Стара срп- 
ска књижевност. Основе. 1, Књижевна историја ХШ, 52, Београд 1981, стр. 
676–677; И. М. Ђорђевић, Свети столаници у српском зидном сликарству 
средњет века, Зборник за ликовне уметности Матице српске 18, Нови Сад 
1982, стр. 49–51. 
8. Ти по, О гаједтерт озпоуата, стр. 5. 
5 То је једно од основних питања ове проблематике. Уп. Одпоз! теди итетозита. 
Теотузка тагтатапја. Рпгедћа В. Мис, Веортад 1978, посебно библиогра- 
фија на стр. 5–38, 206–217. 
Овде наводимо само два примера. Данило П описује смрт краљице Јелене као 
да пред собом има сцену Успења Богородице; Архиепископ Данило, Животи 
краљева и архиепископа српских, Превео Л. Мирковић. Предговор Н. Радојчић, 
Београд 1935, стр. 66–69. Он чак врши упоређење два догађаја речима: „слично 
је било онима као у оно време, када је било престављење Богоматере, апостоли 
облацима по ваздуху узимани иђаху на њезин погреб...“ За тумачење овог ме- 
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заборавити да је првенство писане речи у односу на ликовно дело 
сасвим извесно, али је јасно и то да таква реч мора имати своје 
порекло. То је поглед на свет који је сачињен од умног схватања 
одређених идеја, „идеја по себи“ како каже Платон, што је, ко- 
начно, већ нека врста „ликовног“ доживљаја. Често се зна рећи да 
овај или онај писац говори „у сликама“. У том смислу треба нагла- 
сити да су идеје у писаном или ликовном облику само подстицаји 
за нове доживљаје и нова виђења, која су у средњем веку нере- 
тко изједначавана са визијом открића. У крајњој линији, чини се, 
постоји само једна духовна стварност и питање је како ту ствар- 
ност представља, осликава и описује писана реч а како ликовно 
дело. Већ је свети Јован Дамаскин у својој подели слика навео 
да једна врста „служи за бележење догађаја, било чуда или врлог 
дела, ради прослављања... људи који су се истакли и одликовали 
врлином. Ово се испољава на два начина: у облику беседе која је 
написана у књигама... и у облику визуелне контемплације. На тај 
начин, ми сада описујемо слике врлих људи из прошлости, ради 
љубави и памћења.“ Дакле, писана реч и слика су подједнако ва- 
жне да би се схватила та једна једина духовна стварност у којој се 
човеку указује „условна могућност узношења ка богосазнању по 
хијерархијској лествици аналогија“, како је то забележио описујући 
Псеудо-Дионисијев поглед на свет Сергеј Сергејевич Аверинцев.9 
Нема сумње да су идеје Дамаскина и Псеудо-Дионисија биле до- 
бро познате образованијим слојевима српског друштва у средњем 


ста посебно Ђ. Трифуновић, Проза архиепископа Данила П, Књижевна исто- 
рија, ТХ, 33, Београд, 1976, стр. 27–29. И Данилов ученик користи своју ли- 
ковну меморију описујући молитву Стефана Дечанског пред битку на Велбужду. 
Дечански упућује молитву Христу из сцене Вазнесења; Архиепископ Данило, 
нав. дело, стр. 137—138. За тумачење овог места И. М. Ђорђевић, Две молитве 
краља Стефана Дечанског пре битке на Велбужду и њихов одјек у уметности, 
Зборник за ликовне уметности Матице српске 15, Нови Сад 1979, стр. 141. 

7 Рраоп, Оузауа. Ргедроуог У. Когаб. Ргемећ А. УПћаг – В. Рамом 6. Објабпјепја ! 
Ккотетап В. Рамос, Веоггад 1976, зтг. 203: „У једном подручју умног, душа 
— третирајући као ликове ствари које су представили као копије (еткопе5) – 
бива присиљена да истражује из хипотеза (ех ћурогхезегоп), не према поче- 
тку и ономе што је прво (атсе), него према ономе што је на крају и завршетку 
(е!еуге). У другом подручју умног, душа напредује из своје хипотезе према не- 
хипотетичком почетку, не служећи се копијама као у претходном подручју, 
него истражује ослањајући се на идеје по себи и уздиже се до њих.“ Уп. и ко- 
ментар Б. Павловића на стр. 367. 

8 С. Мапго, Тће Ал: ој те Вугаптпе Етрте 312—1453. Зошгсез апда Роситетиз, 
Мех Јегзеу, 1972, стр. 172. 

9 С. С. Аверинцев, Позтика ранневизантипскон литературљ«, Москва 1977, 
стр. 311. 
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веку!'. То се не види само на директним примерима, присутним 
како у књижевности, тако и у ликовној уметности, већ се још 
више и значајније осећа у менталитету те исте средине, пошто 
приступ старој уметности мора подразумевати дубље и интимније 
познавање старог менталитета!!. 

Духовни живот Срба у средњем веку имао је више видова 
испољавања, при чему су књижевно и сликарско стварање зау- 
зимали посебно место. Неретко, и једном и другом пребацивано 
је суво понављање једног те истог облика или садржаја!2. Ипак, 
оно је било много шире од обичног понављања или преузимања 
већ опробаних предложака. У својим касним годинама живота 
Андре Грабар и Светозар Радојчић готово исто закључују да су 
„средњовековни мајстори изводили своја дела на исти начин као 
генијални извођачи музике: они су почетном, обавезном знаку 
давали своје тумачење живота, ритма и боје. Сви су се служили 
познатим облицима и бојама, као и њихови савременици–писци 
познатим мислима, цитатима, речима да их слију у нове сми- 
сли и нова узбуђења“!3. Коначно, у оквиру задатих општих ме- 
ста налазила се могућност новог тумачења често повезаног са 
локалном традицијом и схватањима постојећег устројства вла- 
сти, друштва, етичких норми итд. Избор и употреба зависили 
су добрим делом од жељеног, новог контекста самосвојне и по- 
себне идеолошке надградње. Као и други народи византијског 
културног круга, Срби су дату прилику знали да искористе. 
Створена су житија српских владара и светитеља, оликотво- 
рене су историјске композиције, сачињени су портрети влада- 
ра, црквених достојанственика, локалних суверена — властеле, 
установљена је ликовна представа светородне лозе Немањића. С 
друге стране, показује се да српска средњовековна слика опште 


10 С. Радојчић, Зографи. О теорији слике и сликарског стварања у нашој ста- 
рој умешности, Зограф 1, Београд, 1966, стр. 10; С. Радојчић, Облик и ми- 
сао, стр. 8. 

С. Радојчић, Белешка уз један цитат из Сопоћана, Летопис Матице српске, 

књ. 413, св. 6, Нови Сад 1974, стр. 599. 

!2 С једне стране, у књижевним делима сметала су стална навођења општих ме- 
ста из Светог писма, а с друге, иста дела су читана искључиво као историјски 
извори. С. Радојчић, Лик Светога Саве у Доментијановом животу и подви- 
зима архиенискона све српске и поморске земље преподобнот! оца и ботоно- 
сног наставника Саве, Сава Немањић – Свети Сава. Историја и предање, Бе- 
оград 1979, стр. 215. 

3 С. Радојчић, Белешка уз један цитат, стр. 599; А. Отађаг, Италија. Мтатпузка 
итетоз зтедпјева уска, Мом! Зад, 1969, з1т. 52: „Њихова улога може да се упо- 
реди са улогом данашњих музичара, који, изводећи туђе композиције, не сма- 
трају да је њихова вредност тиме угрожена, јер свака интерпретација доноси 
оригиналне нијансе“. 
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византијско-православне тематике крије у себи и универзални 
садржај – представу света. Наиме, свестраније и дубље читање 
старих српских писаца, уз упоредно истраживање зидног сли- 
карства, дало је последњих година више него значајан резултат: 
српска универзална слика света потиче од једних те истих изво- 
ра – великих црквених отаца и њиховог тумачења античког по- 
гледа на свет!“. Тако се у жижи нашао идеални прототип који је 
требало прво спознати, а потом следити. Пут сазнања је ишао и 
кроз писану реч и кроз слику, управо онако како је то формули- 
сао свети Јован Дамаскин. 

У разради и тумачењу односа између књижевности и ликов- 
не уметности код Срба у средњем веку, чини се, три су момента 
од изузетне важности. Прво и пре свега, из писаног наслеђа црпе- 
мо грађу за историјске податке о настајању појединог уметничког 
дела; друго, писано наслеђе, превасходно књижевно, више је него 
значајно за испитивање односа два уметничка израза; и треће, 
писано наслеђе служи нам да разумемо дух времена и средине у 
којој једно уметничко дело настаје. Широка лепеза хагиограф- 
ских, химнографских, теолошких, историографских, хронограф- 
ских и других текстова крије у себи огромно благо различитих 
садржаја и облика које ће стари мајстори, радећи за српске кти- 
торе, преточити у уметничка дела. Због ограничености простора 
наводимо само неколико изузетнијих примера већ сасвим јасно 
утврђених веза. | 


У старим српским житијама налазимо историјске податке 
о настајању извесног уметничког дела — споменика-тетопае у 
најширем смислу речи једног човека, друштва и времена у цели- 
ни. То је сасвим практична страна упоређења — књижевно дело 
као историјско-уметнички извор. На пример, свети Сава и Стефан 
Првовенчани набрајају цркве које је подигао њихов отац, велики 
жупан Стефан Немања!>; Доментијан говори о ктиторској делат- 
ности светог Савејб, а Данило Џ о милосрђу краља Милутина!7, 
Дакле, то је и извор опште материјалне културе једног народа. С 
друге стране, оваква места у житијима могу бити комбинована са 


У том смислу најдаље је отишао Светозар Радојчић, уп. његове три књиге, на- 

ведене у напомени 1. 

5 Старе сриске биорафије. Превео и објаснио М. Башић, Београд 19302, стр. 
4–5, 17–18, 35–36, 38–39, 46–47. 

16 Доментијан, Живоши свешоа Саве и свешоа Симеона. Превео Л. Мирковић 
са предговором В. Ћоровића, Београд 1938, стр. 58–63, 67–70, 72–73, 83–84, 
102–103, 121–122, 203. 

7 Архиепископ Данило, нав. дело, стр. 80, 97106, 109–110, 112—114. 
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повељама, где се, опет, често у високо литерарној форми износе 
подаци о времену и разлозима настанка одређене цркве:3. 


Уз то, у житијима, не сме се заборавити, иду описи подизања 
појединих задужбина од проналажења чудом обележеног будућег 
светог места до готовог здања у коме се и пред којим се на посебан 
начин доживљавају нека виђења". И ту је могуће размишљати о 
употреби житија као извора, пошто се говори о избору мајстора20, 
утврђивању облика и систему архитектонских решења2! итд. 
Мање или више овај материјал је већ добрим делом претресен у 
нашој науци. 

Разматрање односа два уметничка израза у књижевном и 
ликовном стварању мора полазити од две основне чињенице. С 
једне стране, уметност је у средњем веку „превасходно умет- 
ност функције“ 22, а с друге, посебно се истиче схватање лепог. У 
оба случаја у уметности православља, чији је део и српска лико- 
вна духовност, посматрач, односно читалац има сублимнију уло- 
гу од уметника; он често по својој личној способности и виђењу 
— пре свега религиозној сензибилности — превазилази руком 
прављени или записани облик или садржај. Дубоко у менталитету 
средњовековне личности лежао је контраст између верског заноса, 
који нуди уметност, и теолошко-богословске, сме се рећи досадне 
технике убеђивања која, опет, као да тежи разарању уметничког 
дела. Идући даље тим путем, могли бисмо закључити да је све зави- 
сило од тренутног схватања дејства дате симболичне форме, мада 
се чини да едукативност, као део поетског у ликовном стварала- 
штву, није била сама себи циљ. Ишло се даље и дубље ка уметно- 
сти у служби идеје о јединству лепог и доброг, истинитог и светог. 
Расправљајући о српској средњовековној естетици, произашлој из 
схватања света, а не из савремених теорија о уметности, за коју 
је, иначе, највише података нашао управо у житијима, Светозар 
Радојчић нас стално упозорава да је у старом српском речнику 


18. На пример, у хиландарској повељи Стефана Првовенчаног: А. Соловјев, Хи- 
ландарска повеља великој жупана Стефана (Првовенчанот) из 10д. 1200– 
1202, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, У. Београд 1925, 
стр. 62–89; С. Радојчић, Хиландарска повеља Стефана Првовенчаног и мо- 
тшив раја у сриском минијашурном сликарству, Хиландарски зборник, 1, Бео- 
град 1966, стр. 41–48. 

19. Доментијан, нав. дело, стр. 108–109. 

2 Доментијан, нав. дело, стр. 203; Старе сраске биотрафије, стр. 170; Архие- 
пископ Данило, нав. дело, стр. 153. 

2: Архиепископ Данило, нав. дело, стр. 113. 

22 Д. Богдановић, О неким претпоставкама, стр. 114. 

23 С. Радојчић, О временима стварања српске монументалне умешности, Збор- 
ник за ликовне уметности Матице српске 12, Нови Сад 1976, стр. 10–13. 
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доброта идентична лепоти, чиме се етичка категорија увелико ста- 
па и идентификује са главном естетичком категоријом. Не треба 
сумњати да су сви у средњем веку били дужни стремити добром, 
што значи и лепом, а то се постизало неговањем врлина, нарочи- 
то кардиналних. Сасвим је друго питање да ли су они то успевали 
по нашим данашњим мерилима. На пример, Стефан Првовенчани 
је по Теодосију „правдом и истином и љубављу богољубац пре- 
ма ништима био светло украшен и врло изврстан... 24. Мако би 
се смело помишљати да писци блиски дворској средини претерују 
са похвалама, које само однекуд преписују, пошто се овде изла- 
жу главне врлине владара – 1изисја, уегав, саг!а5 и ћдез али без 
наде – зрез – непобитно је да се прве личности једног друштва 
морају приказивати као узори које треба следити. У основи све- 
га, чини ми се, лежи ход по лествици духовног уздизања, што је 

био и део веома распрострањених и брижљиво негованих мисли о 

представи–слици и уздизању до првобитних узора, односно до узви- 

шености небеских хијерархија. Већ поменута условна могућност 
узношења ка богосазнању по хијерархијској лествици аналогија 
била је последица великог оптимизма да је човек сличан Богу27. 

Уз то, ментални однос се заснивао на упоређењима земаљског и 

небеског двора, при чему је лепота небеског двора изједначавана 

са лепотом земаљског. У апсиди сопоћанске цркве архијереји у 

сцени Поклоњења Христу-жртви држе у рукама свитке са молит- 

вом Три свете песме из Службе светог Јована Златоустог. Они, 

у ствари, говоре о човеку који је створен „по образу и подобију 

Божијем“, што је била омиљена мисао савременика сопоћанске 

сликарске целине, Доментијана:8. Већ је примећено да ове идеје у 

старом српском сликарству најбоље илуструју представе владара, 

црквених лица и властеле, пошто они описују савремену реалност, 

2 Старе српске биографије, стр. 191. За тумачење овог места уп. С. Радојчић, 

нав. дело. стр. 12. 

О томе говори друга глава расправе О небеској хијерархији Псеудо-Диони- 

сија Ареопагите, Пепуз 1' Агборарне, Га тетагсте св/езге. пигодисноп раг 

К. Кодиез. Етде е! 1ехге спиаџез раг О. Не. Тгадисноп е! погез раг М. де 

Сапа ас, Рапз 1958, стр. 73–87. За нас је од изузетне важности српскосло- 

венски превод ове главе инока Исаије који је издао Ђ. Трифуновић, Естеши- 

чка расправа Псеудо-Дионисија Ареопаћиша у преводу инока Исаије, Збор- 

ник за ликовне уметности Матице српске 18, Нови Сад 1982, стр. 159—163. 

на му Ђорђе Трифуновић преводи на савремени српски језик, уп. стр. 

2 С. С. Аверинцев, нав. дело, стр. 311. 

27 Код нас о томе, са примерима из књижевности, С. Радојчић, нав. дело, стр. 
9–13; С. Радојчић, Злашо у српској умешности ХИП века, Зограф 7, Београд 
1977, стр. 30–33 ; С. Радојчић, Зографи. О теорији слике, стр. 8–11. 

28 С. Радојчић, Белешка уз један цитата, стр. 597—598. 


25 


374 Студије српске средњовековне уметности 





али и жељу за њеном имитацијом у односу на хијерархијску ле- 
ствицу аналогија земаљског и небеског света. Симболична форма 
у овим портретима личности још се више исказује кроз њихово 
значење у времену у коме су настали. У вези с тим је, пре свега, 
дејство задужбине као милосрдног акта, пошто српски краљеви, 
цареви, властела, архиепископи и епископи – световни и црквени 
суверени – градећи своје задужбине дају народу пример милосрђа. 
Овим свако од њих доказује главну хришћанску врлину – љубав 
према Богу као залог сопственог егземпларног живота. Србима 
у средњем веку оваква схватања била су нарочито блиска. Тако, 
на пример, Светозар Радојчић2 с много разлога појаву представа 
суверена у српским црквама повезује са Доментијановим идејама 
који је писао да је српско „отачаство створено по слици Божијој“ 30. 
Учени Доментијан Немању, светог Саву и Стефана Првовенчаног 
упоређује са Светом тројицом „и не бише само исписана њихова 
имена на небесима, но и слика и подобије, још док су били живи 
на земљи бише написани на небесима, по речима апостола: Они 
који су добро служили, добар ред себи стекоше (Павле, 1, посл. 
Тимотеју Ш 13)“3!, Очигледно, у мислима наших старих српски 
владари, властела, црквени достојанственици и остали који се 
за њима поводе јесу „преднаписани“, а пошто подижу велелепне 
цркве, добро служе, добар ред стичу и заслужују слику пред Хри- 
стом, арханђелима и светитељима. Гледање, односно разумевање 
и спознаја ових представа портрета за њихове савременике било 
је могуће само, како се то у средњем веку говорило, „душевним“, 
„умним“ очима22. Зато, вратимо се још једном поменутој условној 
могућности узношења ка богосазнању – „умној лествици“, како 
је назива Данило П33 — изреченој код Даниловог ученика, који 
лише о осећањима Стефана Дечанског и Данила П при зидању 
Дечана: „Ови су, да тако кажем, љубављу вере срдачне у Госпо- 
ду једну вољу имали у телу и на једнога гледајући, светим Духом 
спремљени за борбу и Христовом благодаћу овенчани, чинили су 
добар пример и богољубље свима у отачаству српске земље. По- 


2 С. Радојчић, О временима стварања, стр. 11–13. 

% Доментијан, нав. дело, стр. 225. 

3 Доментијан, нав. дело, стр. 138. За тумачење овог места уп. С. Радојчић, нав. 
дело, стр. 12–13. 

32 Доментијан, нав. дело, 138, 139; С. Радојчић, нав. дело, стр. 13; С. Радојчић, 
Зографи. О теорији слике, стр. 10–11; С. Радојчић, Одабрани чланци и сту- 
дије, стр. 217–218. 

33. Сасвим на почетку Житија краљице Јелене Данило П говори да је „божанстве- 

ни пут“ подвижника „жесток и оштар“: „Такав [монах] опасавши се крепошћу 

вере срдачне и истинитом љубављу ка Господу, подупирући се умном лестви- 

цом, узлази на висину врлине ...“, Архиепископ Данило, нав. дело, стр. 43. 
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дигавши овај свети храм у дане живота свога, уперивши свој ум 
добро небесним, а телом на земљи стојећи, настањиваху се душев- 
ном мишљу, у обитељима вишњих, и у овом делу, које су чинили, 
напредоваху, гледајући пред собом као самога Христа...“3. Управо 
тако делују представе средњовековних Срба по њиховим задужби- 
нама, и неће бити претерано ако се каже да су наши образованији 
преци у уметничком делу видели свој наставак, да су желели пре- 
ма својим могућностима бити ктитори а можда и светитељи, чиме 
су неминовно себи одредили угледније место у васељени. 


3 Архиепископ Данило, нав. дело, стр. 154. 
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ин не ИН прнн син а ЈАМИ у У АНИ ИРИНУ РИСАН 


ГА ШТТЕКАТОКЕ ЗЕЕВО-5ГАМЕ ЕТ РАЕТ 
МЕПЈЕМАГ. ЗЕЕВЕ 


Гћегпаре сети тефеуа! зегђе, ауап! (ош сећш аџе поџ5 ар- 
рејопз Нивгаше, оћге ипе Јагве розз фине де пмеих сотргепдге ег 
4 "пгегргвгег 4'ипе татеге рћџз штуегвеПе 1'ап тефбуа!] зеље доп! 
је5 оеџуге5, [ош сотте дап5 Је5 аштез рауз ди сегсје си шге! Бугап- 
ип, пе гезштеп! раз дез 'ћбопез сопгетрогајпе5 зшг 1'ап, тајз де Ја 
сотргећепчоп ди топде. Се [ан а аџ сошгз дез деттегез десепплез 
Еопдатеп(ајетеп! дегеглипе ]е зепз дез гесћегсће5 де гарроп5 ех15- 
(ап! епше Та Нисгашге егЈе5 ап5 рјазнаџе5з сћег 1е5 зегђез ап Моуеп- 
-Аве, ег 1е5 гевинакв анетиз топшепе сјатетепг аце Ја сопсерцоп 
ди топде ди пи ец тефсуа! зегђе зе тапезге да ја тете тапете 
Чап5 Та писгашге ег дапз 1е5 амз рјазнаџез, ауап( (ош! дап5 Та ретп- 
шге тигаје. А сеце оссазјоп, поиз фзипрџопз Је рппстре 1а601021- 
аџе Гопдатепга! де Та сопсерпоп тефбуаје ди топде дез !авез, дез 
сћовез ег дез па у1диз — аш ез Та Мегагсће. 


СЛИКА И ИСТОРИЈА 


Две молишве краља Стефана Дечанскот пре 
бишке на Велбужду и њихов одјек у умешности 


Често смо у нашој историји уметности суочени са извесним 
личностима – ктиторима чија понашања, стицајем разних окол- 
ности, нису довољно истакнута и разјашњена. Таква једна зани- 
мљива личност јесте српски краљ Стефан Урош Ш Дечански за 
кога његов први биограф каже: „неоскудне дарове дајући у божан- 
ствене цркве... васпитаван у поукама родитеља свога превисокога 
краља“.! Краљеве задужбине Св. Никола Дабарски, Дечани и Св. 
Спас на Велбужду, иако преправљане, накнадно завршаване или 
рушене до темеља, представљају истински дух хришћанске смер- 
ности. 

Недовољно проучена црква Св. Николе Дабарског показује 
се као главни споменик Дечанског.2 Изузетној архитектури при- 
кључује се и занимљиво зидно сликарство, тачније речено сачува- 
ни мањи фрагменти који сведоче о добрим мајсторима извођачима 
живописа.3 Ко зна да ли ћемо икад сазнати докле су стигли не- 
имари Дечана, руковођени фра-Витом, када је Стефан заточен од 
сина скончао у Звечану7“ Од Спасовице на Велбужду, о чијем ће 
настанку касније бити речи, остали су нам, нажалост, само стари 
описи, неколико фотографских и архитектонских снимака. Зато 
и није чудно што се делатности Дечанског као уметничког мецене 
до сада није поклањала већа пажња. Међутим, овај иначе веома 
побожни краљ предузима неке занимљиве захвате чији су резул- 
' Архиепископ Данило, Живоши краљева и архиепископа српских, превео 

Л. Мирковић, предговор Н. Радојчић, Београд 1935, 129 (= Данило, 129). 
2 А. Дероко, На свешим водама Лима, ГСНД ХЕ, Скопље 1932, 132–135; 
М. Шакота, Прилози познавању манастира Бање код Прибоја, Саопштења 
1Х, Београд 1970, 19–46; В. С. Јовановић, О једном ктшиторском натпису у 
манастиру Бањи, Зограф 4, Београд 1972, 27–34. 
С. Радојчић, Фреска Констшаншинове победе у цркви Светот Николе Дабар- 
скоћ, ГСНД ХТХ, Скопље 1938, 87. 
% Б. Бошковић – В. Р. Петковић, Манастир Дечани, 1, Београд 1941, 1–4. 
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тат уметничка дела. Због тога овај рад жели да укаже на две мо- 
литве Стефана Дечанског пре битке на Велбужду, које су у вели- 
кој мери слика његовог особеног карактера и понашања. 


Молитва пре битке или ратног похода у нашој старој књи- 
жевности опште је место. То је утврдио и Ђ. Трифуновић у свом 
веома корисном Азбучнику српских средњовековних појмова, у 
коме је ова врста молитве означена као засебна реплика.5 С друге 
стране, у историји византијске уметности писано је посебно о зна- 
чају одређених светих места и њихових патрона, нарочито светих 
ратника, за познате битке или ратне походе.6 Чини се, тако, да је 
проблем уметничког споменика-меморије на неку битку или по- 
ход у православном свету правилно постављен, али и поткрепљен 
многим примерима. У нашој средини портрет краља Милутина у 
Ст. Нагоричину, чије је порекло и значење утврдио В. Ј. Ђурић, 
ликовно је остварење таквог начина. 


Битка на Велбуждув био је догађај пресудан за судбину бал- 
канских земаља, а њена последица темељ српској превласти на 
Балкану у ХТУ веку. Међутим, она је и значајни део историје срп- 
ског војевања у средњем веку. Ст. Станојевић, иначе писац мо- 
нографије о боју на Велбужду, упозорава да Данилов ученик опи- 
сује и како Дечански шаље извештаје са бојног поља породици, 
црквеним главарима, да би се читали народу, управо онако како 
се то радило у Византији.» Већ ово довољно говори о чисто ви- 
зантијском понашању овог српског краља, али нас упућује и на 
остале догађаје пре одлучне битке, који су у својој суштини били 
такође део истог понашања. Реч је, наиме, о молитвама Стефана 
Дечанског у цркви Св. Ђорђа у Ст. Нагоричину и на самом бојном 
пољу, у ноћи пред одлуку. Обе су као испуњење завета имале и 
свој одјек у уметности. 


3 Ђ. Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књижевних појмова, Бео- 


град 1974, 150—151. 

В. Н. Лазарев, Новњш памлтник станковои живописи ХИП века и образ Геор- 

гин – воина в византипском и древнерусском искусстве, у: Русскал средневе- 

коваз живописњ, Москва 1970, 55—102. 

В. Ј. Ђурић, Три догађаја у српској држави ХТУ века и њихов одјек у сли- 

карству, Зборник за ликовне уметности Матице српске 4, Нови Сад 1968, 

68–76. 

8 За битку на Велбужду, с!. К. Јиречек, Историја Срба 1, Београд 1952, 206– 
207; Ст. Станојевић, Бишка на Велбужау, Братство ХХЛУ, Београд 1930, 
1–17; М. Динић, Шпански најамници у српској служби, Зборник радова Ви- 
зантолошког института 6, Београд 1960, 15–28. 

9 Ст. Станојевић, Извештаји са бојишта, Старинар Ш, сер. УШ-ТХ, Београд 
1933–34, 3–7. 
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У опису битке на Велбужду Ст. Станојевић, тумачећи текст 
Даниловог ученика, запазио је како је Стефан Дечански у Ст. На- 
горичину „обећао, да ће, ако му свети Ђорђе помогне те побе- 
ди непријатеља, богато украсити његову слику“.10 У вези с тим, 
В. Ј. Ђурић упућује на то да је већ за време Дечанског Милутино- 
ва црква Св. Ђорђа „Победоносца“ била опробан рецепт за успе- 
шан ратни поход.!! И овај истраживач наводи Даниловог ученика 
и Стефанову молитву пред иконом св. Ђорђа и обећање дарова.!2 
Међутим, није се, колико знам, до данас нико посебно заинтере- 
совао како се свом патрону Дечански одужио пошто је своје не- 
пријатеље победио. 

Данилов ученик, за кога важи да „у својој прози спроводи чи- 
стију приповедачку линију са тежњом ка описивању сцена, приро- 
де и личности“ !3, о догађају у Ст. Нагоричину говори: „И идући 
са својим војницима дође у овај манастир ка светоме мученику 
Христову Георгију Нагоричком. И тако павши пред иконом муче- 
ника Христова, поче сузама мочити земљу, молећи се и говорећи: 
Крепки међу мученицима страстотрпче Христов Георгије, види ве- 
лику скрб и тугу срца мога, и пожури да ми помогнеш у овој борби 
против овога Љутог цара, који се хвалио против мога отачаства, и 
јави силу Твоју, као што си некада помогао господину моме Симе- 
ону Немањи против његових непријатеља, да и ја грешни, видећи 
силу крепости Твоје, прославим Твоје свето име, и украсићу ову 
Твоју свету икону, и приложићу овоме светом храму многе изабра- 
не правде“.!" Како се Дечански моли и обраћа св. Ђорђу, нису само 
вербалне формуле, већ један одређени поступак.!5 Он се позива на 
свог претка Симеона Немању и испуњену молитву када је велики 
жупан победно браћу и Византинце. Као испуњење завета, овај је 
тада у славу св. Ђорђа подигао цркву у Расу.!6 Дечански, ако пог- 
ледамо и остале сличне примере православног света, очигледно зна 
каква је била религиозна пракса пре поласка у одлучну битку. 

Недавно сам већ упозорио да се Дечански обратио св. Ђорђу 
на фреско-икони!" која се до данас сачувала у интерколумнију ста- 


10 1а., Бишка, 8. 

1 В. Ј. Ђурић, ор. си., 72–74. 

2 Ља., 71. 

13 Ђ. Трифуновић, О архиепископу Данилу П и његовом ученику, Књижевност и 
језик ХТХ, 4, Београд 1972, 17. 

14 Данило, 137. 

5 С. Радојчић, Злато у српској умешности ХИТ века, Зограф 7, Београд 1977, 
33—34. 

16 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 71 

7 И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба у средњем веку, Зборник за ли- 
ковне уметности Матице српске 14, Нови Сад 1978, 87. 
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ронагоричког иконостаса, пре свега мислећи да је то била патрон- 
ска икона, што доказују и неке друге чињенице о којима ће бити 
речи. Истом приликом настојао сам да покажем да су фреско-ико- 
не по српским црквама биле предмет обраћања и молитве, што по- 
казују многобројни примери.!8 За нас у овом тренутку сигурно је 
од изузетног значаја управо оно место које говори о украшавању 
иконе св. Ђорђа: „и ке“ балетима св СВЕТШИ оБрарњ твои“лУ У 
Даничићевом Рјечнику: глагол „украсити – огпаге“ у старим књи- 
жевним текстовима значи манастир или цркву украсити неким да- 
ровима, материјално и духовно. Нажалост, његово издање Дани- 
ловог зборника следи по изласку Рјечника, па се овај наш пример 
у њему не објашњава. У наведеном раду претпоставио сам да је 
фреско-икона св. Ђорђа после битке на Велбужду добила оков! 
За то постоје две потврде. 


Савременик Даниловог ученика, византијски писац Теодор Пе- 
дијасим2!, говори о двојици светих Теодора и њиховом чуду при зау- 
зећу утврђеног града Мелника од стране византијског цара Теодора: 
„Када је он дошао (у Сер), отишао је у божији храм двојице муче- 
ника овог имена (двојице св. Теодора) да би добио делотворну по- 
моћ и потпору мученика и заузео утврђење без губитака. Пошто се 
за то покорно молио двојици мученика, отишао је да оствари своје 
планове“.22 Мелник је пао захваљујући заузимању светих Теодора, 
а цар се вратио у Сер у цркву светих ратника, и „уредио је да поз- 
латари обезбеде богато злато и сребро за украс њихових светих 
икона“.23 Очигледно се византијски цар Теодор П Ласкар помолио 
некој познатој икони светих Теодора која је данас нестала, али која 
се, изгледа, сачувала у неким копијама потоњих времена. За нас 
је овде много важнији податак да се већ постојећа икона св. ратни- 
ка после победе окива! И Дечански је учинио исто. После победе 
над Бугарима он је дао да се окује фреско-икона св. Ђорђа у Ст. 
Нагоричину, јер се баш њој помолио (сл. 49). О томе сведоче До 
сада незапажена два сачувана ексера на ореолу св. Ђорђа и низ ру- 


18 ад. 93–94. 

У Животи краљева и архиепископа српских, ед. Ђ. Даничић, Београд-Загреб 
1866, 181. 

2 Ђ. Даничић, Рјечник из српских књижевних старина Ш, У Биограду 1864, 
362. 


7 К. Клитђасћег, Сезстесте дет Ђугапитсћеп 1еталит, Мипсћећ 1897, 486. 

2 Е. Пб]вег, Хњег Бугапптсће Кенетћегоеп етођет. Фе Еемипг Мегтк, у: 
ПАРАЗПОРА, Раззап 1961, 299–300. 

23 Њаа., 300. 

А В.Ј. Ђурић, Мали Град – Св. Атанасије у Костуру – Борје, Зограф 6. 47, сл. 
38–39; Д. Богдановић – В. Ј. Ђурић – Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 
108, сл. 77. 


Слика и историја 383 





пица које, као систем, показују да је овај лик имао сребрни нимб! 
Тиме речи Даниловог ученика, очигледно очевица догађаја, добијају 
праву потврду, јер је, нема сумње, завет Стефана Дечанског морао 
бити испуњен. 


Овај, чини ми се, јединствен пример окивања фреске у пра- 
вославном свету, иначе последица чудне околности да је уместо 
иконе на дрвету била фреско-икона, када је у питању овај српски 
владар није и једини. Наиме, сва је прилика да је Стефан Дечан- 
ски, поводећи се за старим српским обичајем да се дарује свети- 
лиште Св. Николе у Барију, дао да се направи оков за икону овог 
светитеља која је насликана по поруџбини његовог оца краља Ми- 
лутина.2 Каснија традиција много је инсистирала на враћању вида 
Дечанског захваљујући св. Николи.26 Није ли ово била и његова 
захвалност за враћање вида, то данас можемо само наслућивати. 


Старонагорички оков се додуше сачувао само у траговима, 
али његово некадашње постојање показује редак пример окивања 
фреске. Он расветљава и један обичај, како је показано, не уса- 
мљен у византијском свету, у религиозној пракси војевања срп- 
ских владара у средњем веку. 

Много шире, као део религиозног понашања, говори мо- 
литва Стефана Дечанског на месту саме битке. Она, такође, бар 
како то саопштава нешто каснија традиција – Карловачки лешо- 
пис — има као последицу стварање споменика – цркву Св. Спаса 
на Велбужду.27 Најзаслужнији за такво тумачење рушевина црк- 
ве на брду Спасовици сигурно је К. Јиречек. Он је то место посе- 
тио августа 1880. године:з када је руину идентификовао као храм 
Вазнесења, подигнут на месту шатора Дечанског за време битке. 
Његов опис места, понављан у више наврата2, најаутентичнији 
је зато што је овај споменик рушен у оба светска рата. Јирече- 
кову идентификацију прихвата Ј. Иванов, и то прво у својој књи- 
зи о Северној Македонији), а потом у раду посвећеном самој 


5 В. Томић-Де Муро, Српске иконе у цркви св. Николе у Барију, Италија, 
Зборник за ликовне уметности Матице српске 2, Нови Сад 1966, 121. 

# С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке пааријаршије 1557–1614, 
Нови Сад 1965, 83. 

27 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Ср. Карловци 1927, 
34. 

28 К. Иречекљ, Бљлгарски дневникљ, 1, Софил 1930, 250. 29. 

2 18.; Кнлжевство Бљлгарил, П, Пловдивљ 1899, 548–549: 14., Историја Срба, 

207; занимљиво, Јиречек бележи да је видео трагове живописа и керамичке 

акустичне лончиће. 

И. Ивановљ, С%верна Македонил, Софил 1906, 53–56, пише и о потоњој тра- 

дицији о Спасовици. 
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Спасовици.3! Такво тумачење преузели су и наши истраживачи, 
почевши од В. Марковићаз2, па све до С. Ненадовићазз, писца 
монографије о архитектури Св. Спаса на Велбужду. Сви они, 
цитирајући Карловачки летопис, закључују да је зидање цркве 
сећање на победу, али при том нико од њих не улази дубље у низ 
околности које доприносе јаснијем сагледавању ове, код Срба у 
средњем веку, не тако ретке појаве. За наше објашњење од при- 
марног значаја је свакако текст Даниловог ученика, који се зајед- 
но са Григором и Кантакузином сматра као аутентичан извор 
догађаја на Велбужду.3“ На почетку оног дела Житија Стефана 
Дечанског који говори о рату са Бугарима Данилов ученик пише: 
„Треба да изнесемо у овом спису велику и чудну и неисказану 
милост и помоћ Владике Христа, како је ову неоскудно чинио 
у прошлим временима са својим угодницима, родитељима ово- 
га превисокога краља, дајући им помоћ да победе непријатеље и 
ратне противнике...“3 Касније, на самом месту битке, Дечански 
се моли непосредно Христу. „И у дан петак, те ноћи, свеноћну 
молбу учини ка своме Владици, непрестано вапијући из дубине 
душе: Боже беспочетни и бесконачни Владико, Господе, творче 
неба и земље, који седиш на вишњима и гледаш на смирене, знам 
Владико, да од множине безакоња мојих нисам достојан да пог- 
ледам ка Твојој висини, ...“36 Цитирајући даље Псалме наставља: 
„и анђео Твој, Господе, нека буде онај који им досађује; и сакру- 
ши (сатри) их Господе силом Твојом, да не могу поћи на моје 
отачаство, као што си, Господе, послушао молбе господина мога, 
угодника Твога, св. Саве, и његовим молитвама послао анђела 
свога и прободе Стреза кнеза бугарске стране, који се овако хва- 
лио против отачаства роба Твога првовенчанога краља Стефана; 
такође, Господе, по твојој милости пошаљи силу своје крепости 
и мени слузи Твоме, да победим овога ратног непријатеља који се 
бори са мном, да славим Твоје име на векове, амин“.37 


Веома је занимљиво на почетку мало боље објаснити садржај 
молитве коју Данилов ученик ставља у уста Стефана Дечанског. 


31 13., Старински цркви 65 когозападна Бљлгарил, Извћстип на бљлгарското 

археологическо дружество 11, Софил 1912, 55–58. 

В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњовековној Србији, 

Ср. Карловци 1920, 100. 

33 5. Мепадоуке, Атћнекита Зразоусе, Хбопик тамше зротетка кипшге ХЛХ, 
Веортад 1968, 33—42. 

34 К. Јиречек, Историја, 206. 

35 Данило, 134. 

3 Љла., 137–138. 

7 љаа., 138. 
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Пре свега, српски краљ се молио ноћу, што је чинио и његов пре- 
дак св. Сава, молећи Господа за помоћ његовом брату Стефану, 
против Стрезазв, што и сам биограф касније подвлачи.39 Даље, из- 
говорени текст нам сасвим прецизно казује коме се Христу Дечан- 
ски обраћа. Он то чини Христу из Вазнесења“, дакле Христу-Спа- 
су, и када Данилов ученик пише, он као да пред собом има слику 
Вазнесења."! Посебно треба поменути да је све што у Светом пи- 
сму писац налази као аналогију и узор догађајима на Велбужду, 
узето из Старог завета. Већ је Н. Радојчић приметио да је српска 
средњовековна историја, нарочито у примерима нехришћанског 
понашања владара, објашњавана, готово увек, сличним догађајима 
из Старог завета.“2 Та аналогија, коначно, биће и суштина тума- 
чења оног начина на који се понаша Стефан Дечански. На крају, 
призивање анђела, које уосталом Христ најпре може да пошаље 
у помоћ, преузето је из Савиног деловања у односу на бугарског 
кнеза Стреза.3 Очигледно, биограф Дечанског добро познаје и До- 
ментијана и Теодосија, па упућује на већ опробани рецепт у борби 
против Бугара. Међутим, ово је било и опште место традиције, не 
само православног света, везане за помоћ анђела, а нарочито пр- 
вог међу њима архистратига Михаила.“ Изгледа да се овакав став 
заузимао већ почевши од Константина Великог, коме у борби за 
хришћанство помаже анђео.55 


Ипак, није само молитва св. Саве била узор Даниловом уче- 
нику, што ваља посебно нагласити. И пишчев учитељ, архиепи- 
скоп Данило П, говори на више места у Жифију краља Милутши- 
на како овај упућује молитве Христу пре неког свог освајачког 
похода. Ишло се дотле да су се многи дивили „помоћи и сла- 
ви Божијој овоме блаженоме, како не заборави Бог многа при- 
ношења овога праведника светим црквама и маломоћнима, и та 
приношења не мало га прославише, шако да је постао страшан 
непријашељима...“ 57 


38 Доментијан, Живот Светоја Саве, превео Л. Мирковић, Београд 1938, 105. 

3 СЕ. зирга. 

80 Св. Сава се такође моли Христу-Спасу, ст. нап. 38. 

%' На такве описе у старој српској књижевности у последње време скренуо је 
пажњу С. Радојчић, Злаго, 32, подвлачећи да су они важан извор за позна- 
вање наше старе слике. 

42 СЕ. нап. 1, ТХ, ХУ. 

43. Доментијан, ор. си., 106. 

84 С. Габелић, Дрвени коњанички лик арханђела Михаила у Леснову, Зограф 8, 
Београд 1977, 55–58. 

% С. Радојчић, Фреска Константинове победе, 94–95. 

4 Данило, 81, 84, 91. 

47 ла. 110. 
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Међутим, није само ово опште место из религиозног пона- 
шања Срба ХШ и почетка ХТУ века било разлог појави Стефанове 
молитве. У вези с тим изузетно значајан је текст Дечанске хрисо- 
вуље, састављен нешто после битке на Велбужду. Није без разлога 
најновије издање овог извора започето напоменом да оба биогра- 
фа Стефана Дечанског – Данилов ученик и Григорије Цамблак – 
знају за хрисовуљуз“, јер се у том тексту чак на два места нагла- 
шава Христова помоћ у борби са Бугарима на Велбужду. Први 
помен, који делује као какав савремени запис, јер се не уклапа у 
текст, каже: „И још потпомогнут милошћу божијом заветовао 
сам се Господу моме и сведржитељу да ми помогне против мојих 
противника, против цара бугарског, и поможе ми“.3" Други запис, 
много шири и значајнији, стављен готово на крају повеље, описује 
детаљно догађаје око Велбужда. „Док се овај храм зидао и док се 
ова хрисовуља исписивала у моме дому у Породимљи, изненада се 
помами цар бугарски Михаил Шишманић са четири силна цара и 
са страним народима и са многим незнабошцима, желећи да у рату 
с мојим краљевством преотме српску земљу. Пошто сам против 
њега изашао с мојим вољеним сином, младим краљем Стефаном 
и са свом властелом мога краљевства, подигавши руке к небу, ре- 
кох: Слава теби, бесмртни царе, како су неправедну мисао и не- 
доличну намеру ови цареви смислили за мене. У великој борби, 
с помоћу божијом и молитвама мојих светих родитеља и праро- 
дитеља убих цара Михаила...“20 Овде, дакле, треба тражити узор 
тексту молитве коју чини Дечански на Велбужду. Очигледно, она 
овде забележена мора бити да је аутобиграфског карактера, као 
што је то урадио и његов син Душан у уводу свога Законика: по- 
сле окупљања војске на Велбужду „свесрдачно подигосмо ка небу 
руке ка свемогућем Богу. И пришли смо помоћу Христовом и мо- 
литвама светих отаца наших...“5! 


Сва је прилика, дакле, да је српски летописац поуздан када 
говори о подизању цркве Вазнесења на месту шатора Стефана Де- 
чанског, јер се и иначе наши летописи узимају као прилично си- 
гурни извори за историју уметности, мада су вести у њима каткад 
хронолошки далеко од догађаја који описују. Чини ми се да, после 
наше констатације о окивању фреско-иконе св. Ђорђа у Ст. На- 
горичину, не треба сумњати у веродостојност Карловачког лето- 
писа. Молитва забележена у Дечанској хрисовуљи, код Даниловог 


48 П. Ивић – М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад 1976, 13. 

4 а. 308. 

50 Т51а., 309. 

7 Атоова заге зтрзке кпјгеупохи, ед. 9. 5р. Кадојкас, Веортад 1960, 91. 
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ученика и Душана сасвим јасно указује да је црква св. Спаса на 
Велбужду испуњење завета. 


Архитектуру Спасовице, пре свега заснивајући се на ста- 
рим снимцима Ј. Иванова, али и на директним истраживањима, 
монографски је обрадио С. Ненадовић.52 Овде треба рећи да се 
црква занимљивог плана и начина зидања може заиста датовати 
у другу четвртину ХГУ века. Нарочито пада у очи Ненадовићева 
констатација да Спасовица делом личи на Краљеву цркву у Сту- 
деници, а делом на католикон манастира Хиландара, обе задужби- 
не краља Милутина.73 Мислим да ове аналогије значе и директно 
опонашање Дечанског очевих цркава, које се у архитектури њего- 
вог доба посебно издвајају. 


Одакле, коначно Дечанском овакво понашанње2 Већ је 
С. Радојчић пишући о фресци Константинове победе у Св. Нико- 
ли Дабарском приметио да она „није била насликана случајно у 
задужбини Дечанског“.5" У вези с тим он је навео да се Стефан 
код његових биографа назива „Нови Константин“ и „Нови Мој- 
сије“ цитирајући Даниловог ученика, да је Дечанском била дата 
„сила крепости... као и благоверном цару Константину победа 
над иноплеменицима ради вере, и као Боговидцу Мојсију против 
Амалика“.55 Од значаја и никако случајна је ова веза, успоставље- 
на још код Евсевијазе, између Константина и Мојсија. Победа код 
Милвијског моста извојевана уз помоћ крста изразито је сећање 
на догађај Старог завета када Мојсије молитвом, али и учешћем 
ратне вештине сина Исуса Навина побеђује Амалика.57 Данило- 
вом ученику ова веза морала је бити позната, јер се млади Душан 
у бици на Велбужду упоређује са Исусом Навином.58 Изгледа да 
је рана хришћанска традиција прилично инсистирала на Мојсије- 
вом начину борбе, који је значио молитвом постигнуто посредо- 
вање између Бога и свога народа, односно војске.5" Код Срба ова 
упоређења негована су од времена Стефана Првовенчаного, јер 
ће се за Симеона Немању говорити да је победио непријатеље као 
Мојсије Амалика.6! Овај начин, и церемонијал — очигледан у срп- 


52 5. Мепадом«, ор. си., 

53 Таа., 38. 

54 С. Радојчић, ор. си., 95. 

55 Данило, 129. 

% С. Радојчић, ор. си., 90–92. 

7 П књ. Мојсијева, 17, 916. 

58 Данило, 140. 

5 И Мојсије подиже олтар после победе, 1 Мој., 17, 15. 

9 Старе српске биографије, превод М. Башић, Београд 1924. 
5! Св. Сава исто тако побеђује Стреза, с!. Доментијан, 105. 
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ској војничкој историји – када владар преузима улогу посредника 
између Бога и своје војске, традиција је римског војевања.52 Им- 
ператор, на пример Трајан, Диоклецијан, Галерије, преузима улогу 
роппјех-а тажтиз-а и у познатом чину изтапо чини себе посред- 
ником и молитељем за победу своје војске.63 Та религиозна пракса, 
која је припадала сваком церемонијалу одласка у бој, показана је, 
што је занимљиво, на тетопа-ма победе – стубовима (нпр. Траја- 
нов у Римујез или славолуцима (нпр. Галеријев у Солуну).65 Стуб 
или славолук се подижу у славу победе, а она је по ликовним 
приказима остварена и владарском жртвом. Како је све то стиг- 
ло до Византинаца7 Већ узимајући у обзир само директне путеве 
и узоре, ово није тешко претпоставити. Ф. Б. Флореску подвлачи 
да је Трајанов стуб добио у Цариграду своје две копије: стуб Те- 
одосија 1 и стуб Аркадија.67 Ова два стуба су могла имати управо 
ту представу Јизтацо, која се, наравно, код византијских хришћан- 
ских царева претворила у молитву Богу и светитељима, нарочито 
светим ратницима, чији су ликови били на византијским војним 
заставама.68 Изгледа да је ГУ век много значио за успостављање, и 
претапање верске функције римских царева у византијска каснија 
схватања о цару божије милости, јер су византијски цареви све 
до 379. године задржали титулу Роппјех тажтиз9 За нас, посе- 
бно занимљив говор својим трупама у Паризу одржао је Јулијан, 
последњи пагански владар: он је, каже, вољом неба поверен њихо- 
вој заштити.7! Ова пракса наставља се и код Валенса, Теодосија 1, 
Валентинијана П итд.72 Касније, религиозно понашање у војевању 
било је изражено у херојско доба византијске историје, епоси ве- 
ликих војсковођа и јаких царева-војника, на пример, Нићифора 


62 (0. Уебч!ег, Тле Котап Грета! атту, Гопдоп 1969, 266–271. 

63 Е. Осе, Зрашапике ипа јгшћег Сћтзетит, Вадећ–Вадеп 1967, 51; 1. Еозз!, 
Ттајап г Соштп апа те Расгап угат 5, Гопдоп 1971, 127—129. 

6 1. Козз, ор. си., 129; Е. В. Ногезси, Пге Туајапззаше, Висагез!-Вопћ 1969, Таг. 
ХЕ. 


6 У. Е. Мођасћ, Етићсћизшсће Кипзг, Мипсћеп 1958, 43, Тар. 2; Е. Дегке, 
ор. сп., 19. 

6 Тријумф изборен помоћу крста била је основна тема стуба Аркадија, апсиде 
Св. Пуденцијане, Ајнхардовог славолука, и портала у Риполу, с. У. Сћичте, Га 
соотпе а' Атсафих, Загте-Ридеппепе, Гатс а' Евтћата е: 1а ропан де Кгроп, 
Саћегз агсћеојораџез 21, Рап5 1971, 31–42. 

67 Е. В. Ногезси, ор. сп., 148—160. 

68 У. Ј. Вшке, ор. сни., 71. 

69 УУ. Епззип, Сопкавзет ипа Кагзет уоп бопех Спадеп, у: Паз ђухапштвсће 
Нештвзсћељид, Рагпзтаа 1975, 54–85. 

7 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 67. 

71 У. Епзз!п, ор. си., 62. 

72 Њла., 6366. 
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Фоке или Јована 1 Цимискија. Прилично су нам познати њихови 
говори пред војском7з, али знамо, рецимо, да је при опсади Кри- 
та 961. године Нићифор Фока саградио у три дана велику цркву 
посвећену Богородици,74 но и да је на почетку битака позивао у 
помоћ свете ратнике.75 Међутим, још од цара Маврикија, који је 
своје победе дао да се илуструју у Влахернама76, многи византијски 
цареви су своје походе сликали по палатама или црквама. Тако нас 
Константин Порфирогенет обавештава да је у једној од сала па- 
лате Кенургиона у апсиди био мозаик који је приказивао напоре 
Василија 1 „у ратовању и победе извојеване захваљујући Богу“.77 
Чак су и Срби били представљани у Манојловим успесима који су 
били ликовно приказани у Великој палати.78 Данас, ипак, нисмо у 
стању да разазнамо јесу ли ови циклуси садржали слике царских 
молитви Христу или светим ратницима. Но, представа Манојла 
Комнина у некој царској палати како му св. Теодор Тирон уручује 
мач7,, и њена потоња аналогија у Милутиновом портрету са св. 
Ђорђем у Ст. Нагоричину% биле су, нема сумње, представе вла- 
дарске захвалности за заштиту ратника светитеља. У православ- 
ном свету неретко се дижу цркве нарочито светим ратницима као 
сећање на успешан поход.%! Код Срба карактеристична је заветна 
црква Св. Ђорђа – Ђурђеви ступови Симеона Немање, подигнута 
после битке код Пантина82, а Ст. Нагоричино Св. Ђорђа Победо- 
носца сећање је на српско учешће у византијском походу против 
Турака у Малој Азији.=3 


3 Н.б. Веск, Кег Рибиса Котапа, у; Паз Ђухапшизсће Нетзсћељпд, Рагтзгада« 
1975, 395. 

746. 5ећштђегрег, Џп етретешт Ђугапип аи дижете згдс!е. Месбрћоте Рћосаз, 
Рапз 19232, 88–89. И његов деда Нићифор Фока, војсковођа Василија 1, по- 
диже цркву Богородице у Бриндизију, се. И. Ђурић, Породица Фока, Збор- 
ник радова Византолошког института ХУП, Београд 1976, 233. О религио- 
зној пракси у византијском војничком животу, ст. [.. Вгећјет, Јег тошипопо 
аде ['етрте ђугатт, Рапз 19702, 303—304. 

7 В. Н. Лазарев, ор. си., 72–73. 

% С. Радојчић, ор. си., 96. 

п А. гаћаг, 1' етретешг дап ['аг! Бугаптп, Рапз 1936, 40. 

7: Визаншијски извори за историју народа Југославије, ТУ, Београд 1971, 
218–220. 

7 В. Ј. Ђурић, ор. сп., 74. 

80. д., 68–76. 

8: В. Н. Лазарев, ор. си., разв. 

82 В.Ј. Ђурић, ор. си., 71; Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови у Расу, Рашка башти- 

на 1, Краљево 1975, 149–158. 

В. Ј. Ђурић, ор. си., 70–71. Састављач повеље Андроника П из 1313. године, 

нико други до царев канцелар Нићифор Хумн, при помену садејства српских 

трупа (симЕелраће ка ђ Херрихђ доуајшс) веома јасно наглашава победу 6о- 
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Коначно, каква је то духовна клима у понашању Дечанског 
довела до подстицаја за стварање цркве-меморије на Велбужду7 
На српском двору, за који је учени Теодор Метохит рекао да је све 
„удешено по ромејском укусу и по церемонијалу царског двора“ 8, 
још у време краља Милутина, Стефановог оца, била је јака визан- 
тијска оријентација што се тиче опхођења. = Пре десетак година 
лепо је примећено да је српски двор био оно кључно културно 
средиште ко је је давало подстицаје да се стварају уметничка дела 
мерљива са најбољима у то доба.56 Мислим да је у овом правцу 
наставио и Стефан Дечански, јер сам каже „видим да моји праро- 
дитељи и родитељи и други учинише добра дела Богу и људима, 
а уз то подигоше од основа божанске храмове на хвалу и просла- 
вљење Богу, а себи на вечни спомен...“ 87 Међутим, Дечански се, 
много више но што је то на очевом двору могао да прихвати, и 
непосредно упознао са византијским начином живота. После не- 
успеле побуне 1314. године Милутин га, изгледа, само делимично 
ослепљује и са породицом шаље у прогонство У Цариград, у коме 
Дечански станује у некој царској палати, а о њему се брине сам 
цар Андроник 1,88 Његов боравак траје све до пред Милутинову 
смрт 1321. године.» Време је то када Стефан има 40–46 година 
живота, и када у Цариграду као цареви саветодавци и најближи са- 
радници делују Теодор Метохит, Нићифор Г) ригора%, а своје хума- 
нистичке идеје проповеда Нићифор Хумн, царев секретар.7! Тада 
настају и изузетна уметничка дела – мозаици и фреске манастира 
Хоре."2 Том приликом могао је Дечански упознати декоре царских 
палата, у којима су, речено је, били илустровани познати војни 
походи византијских царева. Све то, разуме се, уз констатацију да 
византијски хроничари Григора, који је лично познавао Стефана, 


жијом помоћи (трблацоу блб Фед), с!. Астез де Сћуапдаг, еа. 1. Ретт, 57; Ј. 
Мегреаих, Месбрћота Сћоштпог, Рапз 1959, 95. 

% Теодора Мешохита Посланица, превод М. Апостоловић, у Новом Саду 
1902, 18. 

5 В. Мошин, Византиски утицај у Србији Х!У века, ЈИЧ Ш, Београд 1937, 
147–159; Б. Ферјанчић, Визаншија и Јужни Словени, Београд 1966, 86–93, 
99–102. 

86 У. Ј, Вшт, 1' ап деу Ра!боориех е1 1' Еки зетђе. Кб!е де [а Соит ег де 1' Евћзе 
зетђез дапу [а ртетгете тоте ди ХТУ“ честе, Ап е1 зосте!в а Вугапсе 5015 [ез 
Рајвојогиез, Устизе 1971, 179–191. 

87. Данило, 152. 

88 К. Јиречек, Историја, 199, 

89 М. Ј. ре, Епсшореаја Јивозауце 8, Хартеђ 1971, 143. 

% Г. Острогорски, ор. си., 448. 

9 Ј. Уегреаих, ор. си., 95. 

92 Р. А. Опдегуоод, Тће Катуе Рјати, 10, Мел Хогк 1966. 
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и Кантакузин ништа не кажу о његовом слепилу.33 Зато можемо 
веровати да је овај српски краљ у току својих седам цариградских 
година „видео“ и доживео много тога што је касније применио у 
свом понашању, а нарочито оно о дворском церемонијалу у коме 
је морао и сам учествовати. 

Утицај византијске културе и понашања на Дечанског наста- 
вља се и касније. После смрти своје жене, бугарске принцезе Те- 
одоре, он се око 1326. године жени Маријом Палеолог, кћерком 
паниперсеваста Солуна Јована, синовца Андроника Џ, и Ирине, 
кћерке великог логотета Теодора Метохита.% С обзиром на мла- 
дост нове српске краљице, а имала је она 1326. дванаест година», 
нисмо склони да у њеној присутности тражимо нове подстицаје 
византинизације. Пре ће на Дечанског, по узрасту ближа, моћи 
да утиче нова ташта – Ирина.% Она је убрзо после венчања своје 
кћери стигла на српски двор, а одмах потом и њен муж Јован", 
који потом умире у Скопљу и чија је замисао о независној држави 
у Македонији остварена.78 После његове смрти, Ирина „стидећи 
се Ромеја због мужевљевог понашања“, остаје код кћерке и зе- 
та.99 Каква је била ова Метохитова кћерка, најбоље говори њен 
учитељ Григора који много хвали њену памет и образованост. 10 
За нас је опет занимљив однос Ирине и Стефана, о чему сведочи 
једна песма Манојла Филеса у којој она моли св. Анастасију да из- 
лечи њеног зета.!0! Личност таквог кова могла је, чини ми се, вео- 
ма много да утиче на Дечанског који се понашао као прави владар 
ромејског двора. 

Окивање иконе св. Ђорђа и настанак Спасовице било је ипак 
нешто сложеније него што је само опонашање византијске тра- 
диције, јер су ови поступци у српском духовном животу средњег 
века имали своја значења. Наиме, гледајући врло издиференци- 
рану терминологију српских средњовековних књижевних појмова 
долазимо до закључка да се молишве које изговара Стефан Де- 
чански пре битке на Велбужду претварају у мољеније, што значи 


93 К. Јиречек, ор. сп., 203. Чак и Данилов ученик упозорава да је Андроник П 
знао да Стефану „није до краја одузет вид“, с!. Данило, 127. 

8 К. Јиречек, ор. си., 205; М. Ласкарис, Визаншиске принцезе у средњовековној 
Србији, Београд 1926, 84. 

5 М. Ласкарис, ор, си., 87. 

% О Ирини, ст. 1. Зеусепко, Етидез зит Та рогбпидие етте Тћбодоте Меосћне е1 
Месбрћога Сћошитпог, Вгихећез 1962, 149—150. 

% М. Ласкарис, ор. си., 84. 

% Г. Острогорски, ор. си., 467. 

9 М. Ласкарис, ор. сп., 85. 

100 ла., 86. 

10: ла. 87. 
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у почетку хваљење и благодарност, на крају самим делом—при- 
ношенијем, црквом, прилогом, наду у опроштење.102 Управо ова 
духовна карактеристика била је једна од основа касније традиције 
светитељског и мученичког лика овог српског владара. Први који 
је ову замисао разрадио ослањајући се, пре свега, на текст Дани- 
ловог ученика, био је Григорије Цамблак, знаменити писац са по- 
четка ХУ века. Он нам је, будући игуман манастира Дечана, оста- 
вио у Жишију и Служби Стефана Дечанскот „ново виђење светог 
краља као мученика“.103 Међутим, и Цамблак види у Стефану на 
Велбужду „Мојсија“ који побеђује „дејством молитве“10, „јер се 
на лук свој никад не поузда, | већ часних руку подизањем | као 
Мојсије Амалика у пустињи | и молитвом горде побеђиваше“ 105 
Да је ово виђење било везано само за Дечанског, потврђује нешто 
млађа молитва Христу коју изговара кнез Лазар пре боја на Косо- 
ву.19 У њој, с једне стране, он је „војсковођа који је позивао своје 
ратнике у бој и храбро се заклињао са њима“, а са друге стране, 
„он се окренуо својим овоземаљским гресима“.107 


На самом почетку ХМ! века настала су два списа важна за по- 
дизање Спасовице. Први, споменути Карловачки летопис основ- 
ни је извор помоћу којег се црква на Велбужду везује за Стефа- 
на Дечанског,198 Други извор, мање веродостојан, али исто тако 
занимљив, јесте запис хроничара Константина Михаиловића који 
прича да су и Стефан и Михаило „били богобојажљиви“, па су још 
пре боја сазидали по једну цркву: први посвећену Богородици, дру- 
ги Спаситељу. „Обе цркве и до дана данашњег постоје“ завршава 
хроничар.!'9 Коначно, у другој половини века, између 1574–1586. 
године, познати зограф Лонгин, илуструјући Цамблаково Житије 
и Службу Стефана Дечанскот на икони овог светог српског краља, 
поново оживљава сећање на битку против Бугара.!!0 Читава доња 


102 Ђ. Трифуновић, Азбучник, 157. 

103 1а., Кратак прећлед југословенских књижевности средње! века, Београд 1976, 
108. 

19 Старе сриске биографије, Избор и предговор Д. Богдановић, Београд 1968, 
219. 


105 Србљак 2, Београд 1970, 337. 

16 В. Ћоровић, Силуан и Данило П, Глас СКА СХХХМЛТ, Београд 1929, 91–91. 

[07 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском 
боју, Крушевац 1968, 349. 

108 СТ, нап. 27. 

109 Стара српска књижевноста, П, Нови Сад – Београд 1966, 285–286; И. Ивано- 
вљ, СКвернал Македониа, 55—56. 

по В. Р. Петковић, Легенда Св. Саве у старом живопису српском, Глас СКА 
СПЛХ, Београд 1933, 65–66; С. Петковић, Руски утицај на сриско сликарство 
ХУЛ и ХУП века, Старинар н. с. ХП, Београд 1961, 100–101, сл. 6–7; Л. Мир- 
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предела посвећена је слици судара Срба и Бугара на Велбужду, на 
којој се Душан приказује како се бори, а отац моли стојећи уздиг- 
нутих руку. Лонгин прецизно тумачи Цамблака и његово виђење 
преноси у слику, јер и отац и син на свој начин доприносе победи. 
Инсистирало се, дакле, на изузетној побожности Стефана Дечан- 
ског која је део његовог мучеништва. Спас кроз веру био је толико 
потребан у временима Цамблака, непосредно после битке на Ко- 
сову, и у време Лонгина, у часу опште српске обнове под турском 
окупацијом. Сећање је то на светле тренутке прошлости, и као 
што су у сликарству мајстори опонашали стил ХГТУ столећа, тако 
су образованији Срби крајем ХМТ века евоцирали велику победу 
која је Србима отворила пут ка супремацији на Балканском полу- 
острву. Обнова Пећке патријаршије била је за то најпогоднија. 


ковић, Иконе манастира Дечана, Старине Косова и Метохије П-Ш, Пришти- 
на 1963, 17–20, сл. 11. 
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РЕОХ РЕЈЕВЕЕ5 рЏ КОГ 5ТЕРАМ РЕСАМ5КЈ А ГА 
МЕНЕ РЕ ГА ВАТАШТЕ РЕ УЕГВ020, ЕТ ГЕЏЕ5 
ЕЕРЕЕС05510М5 рАМ5 1 АЕТ 


Ке го! зеље (те реих Згећап Огоб Ш Ресапзк! ауан ргопопсв, 
а 1а уеШе де 1а БагаШе де Мебига, деих рпегез аш тадшвеп« е« зоп 
сагас!еге ег зоп сотропетеп. П 5'ави де рпегез днез, 1'ипе дапз 
| вризе де За – еогге5 а 5!аго Маропе по, е! 1'аште виг Је сћатр 
де ЂагаШе, дап5 Та пш! аш ауан ргесвав 1е сотђа! абс151Е. Сез деих 
рпеге5, дап ЈезаџеПељ зе (гоџуајеп( Јез уосих ди" ама Коппшје Је гол, 
еп чапе де гташиде рошг Та мтстопе езрбтве, опг еџ Јешгв гбрегсив- 
з1оп5 дапз Г'ап де 1'сродџе. 

А Згаго Маропе то, аџ фге ди Разатрје де 1'агсћеубаџе Рап!о 
П, Ресапзк! ауаи рпе демап! Гасбпе тигаје де Зате Сеогрез, 415- 
репза(еџг де Ја мтстоте, ег 1 ауан ргопиз: „је гега! аесогег (а запе 
тсбпе“. Аргез Та у1сгојте, зе соптогтап( аџ сетбтота! де соџг ђугап- 
ип, 1 доппе Г'огдге д'ајошег ип геубјетелп! а сене 1ебпе тигаје де 
зат Сеогрез. Оп еп роззеде. ипе ргешуе та(епеПе рајрађје: деих 
с1оц5 зиг Те птбе ди запи. Ашап! аџе поџ5 Је засћоп5 а 1'ћеше ас- 
шепПе, с'ез! Те веш саз де геубгетеп! 4'ипе 1сбпе реше а #гезаџе. 

Га децхеете рпеге теппоппсе раг Је Глзатрје де Раппо, дап5 
ја Бе д'"ог де Ресат ег 1"еуосаноп ашоблоргарћтаџе де 1'етрегешг 
Ризап, а 6!6 ргопопссве зшг 125 Неих тетез де [а БагаШе. Ге го: 51е- 
Гап Песапзк! 5'еган: адгез5е ап Сћпизг де 1' Азсепзјоп, с'ез!-а-фте аџ 
Скааг Кедетргешг. П п'ез! допс раз бгоппап! аџе, аргез Ја мескопе, 
1 ан ган баћег ипе ври зе даба ве ап Затте Запуешг а МебиХа тете. 
Ге Тан де сопзтште ипе брзе аџ соштв дез сатрарпез пи анез, оџ 
аргез 1е5 сотђа! соџгоппез ди зиссез, езг 4'"опејпе готајпе. Шез 
уатпаџештв бјеуалеп! дез агс5 де шлотрће оџ де5 сојоппез. 5шг ипе 
Гасе у ћршгеп! 1е5 БагаШе5 дез зодак ег зиг 1'аште Та рпеге де 1'ета- 
регеџг – Јизтапо. 1,25 Вухапип5 сопипиеп дапз се зеп5, зешетеп! 
јез рпеге5 зоп! адгез5без аџ Сћиз, а Ја Млегве ег зипош аџх за 
вџегпег5, аихаџеј5 оп сопзасте зоџуеп« де5 брНзез а 1'155ше 4'ипе 
сатрарпе утстопецзе. Га та оп шибпеџге, дершва Опвопје Сат- 
Блак аи! ауак Ти 1е5 всгиз ди Рлзазрје де Раппо, езг тп5ртее раг Јез 
апајог1е5 ршзбез Чапз 1' Апстеп Течатеп. А!пз, дапз јез дезспр- 
поп5 де ја БагаШе де МејБбиг2а, оп потте Згегап Ресапек! ип „поџ- 
уеаџ Могзе“ ег Ризап „Јозис“, еп зоџуептг де Та ЂагаШе сопше Ата- 
јек, Тогзаше Мотзе (потрће раг Ја рпеге. Сене поџуеПе ргезетаноп 
ез! рагисинегетеп! пеце а 1'сродџе де Та гечаиганоп ди Рашагса! 
де Рес, ап тотеп! оп Је сш«е де Згећап ПеСапзка, пи5 аџ потбге дез 
запиз, ез! геп5 еп ћоппеџг. 


снимак из колекције Г. Мијеа 


Сл. 39. Црква Светог Ђорђа у Расу, 
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08. АПОСТОМН У ПЕЋИ 





Сл. 40. Представе ножева, харакси и мастионица (цртеж Д. Тодоровић) 
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Сл. 41. Представе ампула, дивита и држања пера (цртеж Д. Тодоровић) 





Сл. 43. Студеница, Богородичина црква, Сл. 44. Студеница, Богородичина црква 
наос, северозападни пиластар, јужна наос, југозападни пиластар, источна 
страна, свитак св. Јована Претече, писар А страна, свитак св. Варлаама, писар А 





Сл. 45. Раваница, купола (2 Д), Сл. 46. Раваница, купола (8 Д), 
свитак пророка Соломона, писар Б свитак пророка Јелисеја, писар Б 





Сл. 47. Рила, параклис на пиргу, Премудрост, 1334/1335. (цртеж Д. Тодоровић) 

















Сл. 49. Старо Нагоричино, фреско-икона св. Ђорђа, реконструкција (цртеж Ј. Проловић) 


Сл. 50. Дечани, представа Стефана Дечанског уз олтарску преграду 
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Сл. 51. Дечани, портрет игумана Арсенија у олтарском простору (снимак Д. Тасић) 
































Сл. 52. Бари, Српска икона светог Николе, првобитни изглед, 
трећа деценија ХТУ в. (цртеж Д. Тодоровић) 


Сл. 53. Бари, Српска икона светог Николе, 
натпис уз првобитну представу, представу 
св. Николе, трећа деценија ХТУ в. 
(цртеж Д. Тодоровић) 





Сл. 54. Бари, Српска икона светог Николе, 
део натписа уз портрет Дечанског на окову, 
трећа деценија ХТУ в. (цртеж Д. Тодоровић) 


Еда = 


Сл. 55. Српска икона Светог Николе из Барија с портретима 
краља Стефана Дечанског и младог краља Душана 









з 





Сл. 56. Студеница, Богородичина црква, 
фреска изнад гроба светог Симеона Немање, 1568. 


4 


Сл. 57. Студеница, Богородичина Сл. 58. Студеница, Богородичина 
црква, Свети Јоасиф, 1208/1209. црква, Свети Варлаам, 1208/1209. 











Сл. 60. Андреаш, свети Симеон Немања Сл. 61. Андреаш, свети Сава Српски 
(фото Ј. Проловић) (фото Ј. Проловић) 





Сл. 62. Ариље, припрата, портрети краља Милутина, 
краља Драгутина и краљице Кателине (фото Д. Тасић) 
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Сл. 64. Лесново, црква Светог арханђела Михаила, 
портрет Јована Оливера у наосу, око 1346. 


ПРНАРЕЖАВ У 
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О ЕМ КО то Ф ЕКСОА0,, 
С О сл О Нол ОРО 
НИ СИБАЈНМАСН О ДЕНА) 
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Сл. 65. Рилски манастир, ктиторски натпис на кули протосеваста Хреље 





Сл. 67. Владимир Р. Петковић у младости Сл. 68. Владимир Р. Петковић 
у зрелим годинама 


Сл. 69. Николај Љвович Окуњев 





Представа Стефана Дечанскот уз 
олтарску прераду у Дечанима 


Угледу српске средњовековне државе у православном свету 
доприносили су пре свега њени владари, чија су осећања хришћан- 
ске правоверности била брижљиво негована и служила осталима 
за узор.' О томе нам сведоче њихове задужбине, нарочито маузо- 
леји, и ктиторски портрети у њима. У галерији сачуваних портре- 
та српског краља Стефана Уроша Трећег2 (сви су настали после 
смрти) један се намеће као посебно занимљив. Реч је о представи 
на јужној страни североисточног ступца уз првобитну олтарску 
преграду у Дечанима (сл. 50).3 Издвајамо ову слику, јер више од 
осталих показује основну црту краљеве религиозности – истински 
дух хришћанске смерности“ – што је било истицано већ у првим 
годинама после његове смрти у тежњи да се овај несретни српски 
краљ прогласи за светитеља. Одлучујућу улогу у овоме одиграла 
је дечанска монашка средина и њен први игуман – Арсеније. 


Од четири сачувана портрета у Дечанима овај представља 
Стефана Дечанског како стоји погнуте главе, с ореолом, и приноси 
модел своје задужбине Христу (к Хе), који је насликан у попрсју 
са свитком у левој руци, а десном благосиљајући. Издужена фи- 
зиономија Дечанског наглашена је дугачким, нешто повијеним но- 
сом и дужом раздељеном шпицастом брадом. Инкарнат је изведен 
тамнијим окером. Поглед му је отворен и замишљен. На глави има 


| В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњовековној Србији, 


Сремски Карловци 1920, 50–54. 

2 О портретима Стефана Дечанског уп. С. Радојчић, Портреши сриских влада- 
ра у средњем веку, Скопље 1934, 45—47. 

3 Исто, 46; В. Р. Петковић, Манастир Дечани, П, Београд 1941, 23, СХТУШ. 
Појам „представа“ више одговара, чини ми се, за ову фреску Дечанског, уп. 
ниже. 

+ И. М. Ђорђевић, Две молитве Стефана Дечанско! пре бишке на Велбужду и 
њихов одјек у умешности, Зборник за ликовне уметности Матице српске 15 
(Нови Сад 1979) 135—150. 
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отворену круну налик оној што му је насликана у Лози Немањића 
у дечанској припрати. Дечански на себи има пурпурномрки диви- 
тисион прошаран бисерима, златни манијак, лорос и наруквице. 
Ивице манијака и лороса, који је с наличја пурпуран, опточене су 
бисерима. На ногама се виде пурпурне ципеле. Дечански приноси 
модел који не одговара стварном изгледу његове задужбине; црква 
је приказана без припрате, али је наглашен параклис св. Николе.6 
Међутим, пада у очи да је сликар истакао оно што је у општем 
утиску о дечанском храму било најупечатљивије — двобојну мер- 
мерну оплату. Испод модела, а дуж пребаченог лороса, исписане 
су речи молитве коју Дечански упућује Христу. Овај натпис у се- 
дамнаест редова, који много личи на свитак, мада то није, гласи: 
прими ва(ајд(ијко Г(осподји у Па(н)дократоре принос(њ) 
и мок м(о)леник рава твокго Стефана крала. С(ије Бо 
приношћ цр(к)ковњ Бож(к)стањнео сњ с(рномњ МОММЊ 
крал(е)јмњ Стефаномњ. Вњтирао на табннок ми тло стк 
наГАЈ(в) гровомњ своимњ и Бо се страшњнаго ти сЧдиша. 
КО ТЕБЋ припадао вседрвжитемо пом(ијлаЧи ме вњ Д(Б)НБ 
сЗднии. 


Колико се данас може видети, поред главе Стефана Дечан- 
ског нема натписа, а изгледа да је тако било и првобитно, јер текст 
молитве својим садржајем довољно објашњава представу. 


Иако се за овај портрет Дечанског знало још од средине ХЛХ 
века", већу пажњу посветио му је тек С. Радојчић.ло Његов закљу- 
чак да је овај лик Дечанског настао пошто су му мошти положене 
у ћивот (дрвени ковчег), до 1346. године, јер се у натпису Душан 
помиње као краљ, прихватили су и потоњи истраживачи. Међутим, 
у последње две деценије све се више запажа да се ова представа 
Дечанског издваја од осталих, што се осећа у радовима Б. Бошко- 


5 В. Ј. Ђурић, Византијско сликарство у Југославији, Београд 1974, сл. 57. 

5 Ово је приметио већ В. Р. Петковић, нав. дело, 23. 

7 „Многоразличне мраморе“ каже Данилов ученик, уп. Архиепископ Данило, 
Животи краљева и архиепископа срдских, Превод Л. Мирковића, предговор 
Н. Радојчића, Београд 1935, 153 (= Данило 153). 

8 Натпис, објављиван више пута, доносимо по Г. Суботићу, Прилог хронолоћији 
дечанског зидног сликарства, Зборник радова Византолошког института ХХ 
(Београд 1981) 124, црт. 4. М 

У Дечански првенацђ, одљ Гедеона Тосифа КОришића, у Новом Саду 1852, 35; 
М. С. Милојевић, Лугопис дела праве старе Србије, Ш, Београд 1877, 78–79. 

19 С. Радојчић, нав. дело, 46. 
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вића!!, М. Харисијадис!:, М. Ћоровић-Љубинковић!а, С. Мандића!» 
и, посебно, Г. Бабић, која подвлачи занимљив однос овог портре- 
та са осталим фигурама исте декорационе целине, а нарочито са 
представом Деизиса на источном зиду наоса. Објашњења која су 
дата (сигурно поуздана основа за даља истраживања): чини се да 
само делимично задовољавају. Због тога треба још једном у цели- 
ни размотрити све околности које су довеле до стварања овакве 
представе, јер значење које она носи у тренутку настајања, ве- 
рујемо, умногоме допуњава слику о савременицима Дечанског и 
њиховим схватањима у осмишљавању програма дечанске зидне де- 
корације.!7 

Иконографија овог портрета Дечанског код Срба и у оста- 
лом православном свету није ни ретка ни необична. То је уоби- 
чајена ктиторска композиција у којој ктитор приноси модел своје 
задужбине патрону, у овом случају Христу. За разлику од пред- 
става из ХШ века, Христ овде не седи!5, већ је насликан како из 
сегмента неба благосиља приложени му дар.!" Овакав начин много 
подсећа на ктиторске портрете из ХГУ столећа у којима превладава 
божанска инвеститура, што се може видети на заједничком порт- 
рету Стефана Дечанског и Душана на јужном зиду дечанске црк- 
п Констатацији Ђ. Бошковића, Еце неколко слов о раннехристианскоц стен- 
ноп живописи в нишком склене, Византиискии временик ХУ (Москва 1959) 
146, „да насликани портрет представља двојника Дечанског“, успротивио се 
Л. Мирковић, Да ли на фрескама у нишкој тробници (крај 1У века) имамо 
СА у ен сахрањених у њојг Зборник Народног музеја У (Београд 1967) 
Ј2 М. Напзјафв, Ге5 питаштез ди 1етаеуапепе ди тетороше Јакођ аде Зеттег, 


Ас!ев ди ХПе Сопргтез имегпанопа! д4'ешдез Бухапипез Ш (Веоргад 1964) 

129–130. 

М. Ћоровић-Љубинковић, Средњевековни дуборез у источним областима 

Југославије, Београд 1965, 54–55. 

14 С. Мандић, Древник. Записи конзерватора, Београд 1975, 54—55. 

Г. Бабић, О живописаном украсу олшарскох прерада, Зборник за ликовне 

уметности Матице српске 11 (Нови Сад 1975) 34, 35, црт. 11. 

(6 За краће белешке о портрету Дечанског уп. В. Марковић, нав. дело, 51; Д. 
Милошевић, Срби светитељи у старом сликарству, О србљаку (Београд 
1970) 217; М. Танс-Випе, Г"сопоггарће аде 1а допапоп дапг ['апстеп ап! хетђе. 
Астез ди ХГУ“ Сопргез шиегпапопа! 4'е шдез ђухапипез Ш (Висагеч 1971) 318; 
В. Ј. Ђурић, нав дело, 57. 

7 В. Ј. Ђурић, нав. дело, 56–58, 207–208, са исцрпном библиографијом. 

18 Исто, т. ХУП. 

19. На пример, у кипарској цркви Св. Деметрианоса Андридиодеса (1317) уп. А. 
– Ј. ЗгуНапоц, Попогу апа дефсаготу тустрпопз зиррпсат5 апа зиррисапопх 
т те рата сћитсћех ој Сургиз, Јаћђисћ дег бч!етгетсћизсћеп бухапштзсћеп 
СезеПзсћан 9 (“леп 1960) 103—104, АББ. 6, или у Св. Константину и Јелени 
у Охриду (око 1400) уп. Г. Суботић, Свеши Константин и Јелена у Охриду, 
Београд 1971, 5—8, сл. 7. 
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ве,2о Представа Дечанског уз олтарску преграду, пре свега, подвла- 
чи дијалошки однос приложника и патрона, однос који је испољен, 
с једне стране Стефановом молитвом2!, а с друге, Христовим бла- 
госиљањем. Занимљиво је да је ово једини натпис ове врсте у зид- 
ном сликарству код Срба, поред речи на свитку деспота Стефана у 
Манасијиг, који говори сасвим одређено о религиозним побудама 
ктитора:з, пошто се то обично саопштавало у аренгама оснивачких 
повеља. Већ је Л. Мирковић приметио да поред текста Данило- 
вог ученика“ објашњење овог портрета треба тражити у Дечанској 
хрисовуљи у којој читамо: „И сетивши се страшног часа смртног 
као сви пророци и апостоли и мученици и светитељи и цареви што 
смрћу завршише, а ниједан од њих се не ослободи, сви се у гроб 
уселише и све прими земља као мати, и бојећи се када на твом 
суду узвикну анђели: 'Покажите дела да награду примите", теби се 
клањам који знаш све моје познате и непознате грехове, тражећи 
твоју велику помоћ и страхујући и желећи свом душом да следим 
за учењем и добрим делима светих родитеља и прародитеља мојих 
и да надопуним и завршим оно што недостаје ...“.26 Иако конципо- 
ван по хрисовуљи, натпис уз Дечанског представља и савремени 
тренутак у коме је изведен – после његове смрти2 – што значи да 
је у питању надгробни портрет. Овоме треба посветити посеб- 
ну пажњу. Наиме, претходници Дечанског, Немањићи ХШ века2, 
поручују у својим маузолејима ктиторске композиције на зидним 
површинама изнад камених саркофага. Готово по правилу гроб се 
налазио у западном делу цркве, како је то првобитно било и у Де- 


2 Г. Бабић, О портретима у Рамаћи и једном виду инвеституре владара, 
Зборник за ликовне уметности Матице српске 15 (Нови Сад 1979) 158–159; 
Г. Суботић, Лрилоћ..., 114–118, сл. 1; Б. Тодић, О неким пресликаним порша– 
решима у Дечанима, Зборник Народног музеја, ХГ (Београд 1983) 5567. 

О овом натпису уп. нап. 14; Ђ. Трифуновић, Азбучник српских средњовеков- 

них књижевних појмова, Београд 1974, 157. 

2 Л. Мирковић, Уврштење деспота Стефана Лазаревића у ред светитеља, 

Богословље П, св. 3 (Београд 1927) 173; С. Станојевић – Л. Мирковић – 

Ђ. Бошковић, Манастир Манасија, Београд 1928, 50. 

У православном свету овакви натписи су понекад изведени у посебним пољи- 

ма, уп. А. – Ј. ЗгуНапоџ, нав. дело, 98; 1. Зрапћагакав, Тле Роптап т Вугатте 

Шитипа!еа Мапихстих, (Бећдеп 1976) Ш. 79–80, 83–85. 

24 Л. Мирковић, Да ли на фрескама..., 228. 

25 Данило, 151–152. 

26 П. Ивић – М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад 1976, 304. 

2 Обраћање покојника у првом лицу једнине познато је из надгробних песама, 
уп. Ђ. Трифуновић, Моленије Теодора Љубавића, Зборник Музеја примењене 
уметности 11, (Београд 1967) 57. 

28 С. Радојчић, нав. дело, 76. 

2 Исто, на више места. 


2 
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чанима.9 После транслације из Звечаназ!, мошти Дечанског поло- 
жене су у један од два већ раније припремљена камена саркофа- 
га.22 После неколико година мошти су извађене и стављене испред 
олтарске преграде, по свој прилици у онај данас сачувани дрвени 
ковчег у дуборезу.33 Ово није било необично, јер је пре Дечанског 
то учињено са моштима краљице Јелене у Градцу и краља Милути- 
на у Бањској, о чему пише њихов савременик архиепископ Данило 
П. У оба случаја наводи се да је после три године тело покојника 
„неповређено“ извађено из првобитног гроба и стављено у „иза- 
брани ковчег... изван олтарских двери... пред образом Владике свих 
Христа“. Нема сумње, дакле, да је ново место моштију Дечан- 
ског одредило ову његову представу, као што су већ закључили С. 
Радојчић», В. Ћоровић» и М. Ћоровић-Љубинковић.37 Нажалост, 
фреско-декорација уз олтарску преграду у Градцузв и Бањској је 
или прилично страдала или потпуно уништена, па се надгробни 
портрет Дечанског због свог места сматра јединственим. 


У свом посмртно објављеном раду о начину сахрањивања у 
средњем веку, В. Ћоровић каже да се стављање моштију испред 
олтара обављало „после канонизације“, што прихвата и М. Ћоро- 
вић-Љубинковић,“ због чега се чини наглашено питање времена 
када је Стефан Урош Трећи проглашен за светитеља. Још 1927. је 
Л. Мирковић“! покушао да опише како је код Срба у средњем веку 
текло уврштење у ред светитеља. Једино што се из извора могло из- 
вући били су особени знаци светитељства – „чуда, нетљеност и бла- 
гоуханије моштију и точење мира“.:2 Изгледа да у српској средњове- 
ковној држави није било формалног проглашења светитеља, већ су 


3 В. Р. Петковић, Манастир Дечани 1, Београд 1941, 7. 

3 Ђ. Сп. Радојичић, Развојни лук старе српске књижевности, Нови Сад 1962, 
231, 

32 Ђ. Бошковић, Манастир Дечани 1, Београд 1941, 104–105, 194. Ови саркофа- 
зи су урађени по узору на немањићке саркофаге ХШ столећа, те нема сумње 
да је Дечански испрва овде положен. 

33 М. Ћоровић-Љубинковић, нав. дело, 54—55. 

34 Данило, 75—76, 120–121. 

5 С. Радојчић, нав. дело, 129. 

њ У, Согоме, Ртиог ргоисауапји паста заћгапјтуапја ! рофгапја гротетка и 
пат Кгајеу:та и зтедпјет уеки, Мазе чаппе 3, (5агајехо 1956) 129. 

7 М. Ћоровић-Љубинковић, нав. дело, 54. 

38 Тешко је данас рећи да ли је загонетна монашка фигура на јужној страни ис- 
точног зида наоса представљала Јелену као монахињу. 

» Согојб, нав. дело, 129. Иначе, о сахрањивању код Византинаца уп. Ф. 
Коџкоџлес, ВиСаупусу ВКос кој ломлиоџос ТУ, Атћепез 1951, 148–248. 

% М. Ћоровић-Љубинковић, нав. дело, 54. 

4 Л. Мирковић, Уврштшење...,161–168. 

32 Исто, 168. 
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„личности према благочашћу (влагочњстик, гооефих, ртега5) својом 
суштином стицале светитељска знамења“. И отварање гроба и на- 
лажење „неповређеног“ тела било је, мада не увек“, један од услова 
за проглашење, што је, по свој прилици, био случај са Дечанским. 
О томе, додуше помало уопштено, говори његов син краљ Душан у 
аренги повеље Св. Петру и Павлу на Лиму: „И сад када сам видео 
нову блатодет на мојем оцу сведом Урошу краљу“ 45 Датум повеље, 
25. октобар 1343, послужио је А. Соловјеву да одреди (ептипиз ап(е 
аџет за уврштење Дечанског у светитеље. Као (ептпиз розе аџиет 
Соловјев користи податак Григорија Цамблака, који каже да је Де- 
чански извађен из гроба после седам година“, дакле 1338. године. 
Нама се чини да се овај временски распон може сузити, па чак и од- 
редити година од које се Дечански назива „светим“. Погледајмо зато, 
пре свега, шта нам пружају савремени писани извори. У Романовом 
типикуч, који је писан 1331. године, у месецослову код датума 13. 
новембра, на маргини листа 48 уегзо, накнадно је записано; вњ син 
А(њ)нњ прЕстави се окрош(к) крал(њ) третљии.о Нема сумње да 
је запис настао пре проглашења Дечанског за светитеља. Веома је 
занимљиво, а помало и чудно, да у типику првог игумана дечанског 
Арсенија, написаном око 13355, преписивач, именом познати Добре- 
та, у месецослов уз датуме 11. или 13. новембра не уноси помен смр- 
ти првог ктитора Дечана.5! Биће зато исправно мишљење Л. Мир- 
ковића да је Добрета по Никодимовом типику у Пећи преписао овај 
Арсенијев.-2 С друге стране, у Хиландару се и даље пажљиво прате 
догађаји у средишњим областима српске државе. Тако у једном ти- 
пику из времена цара Душана, у месецослову под 11. новембром, 


83 Ђ. Трифуновић, Стара сраска црквена поезија, у О Србљаку, (Београд 1970) 
12, 


34 Исто, 15. 

+ А. Соловљев, Кад је Дечански промашен за свеца (Краља Душанова повеља 
Лимском манастиру), Богословље ТУ, св. 4 (Београд 1929) 287. 

% Исто, 288, 293. 

С. Радојчић, нав. дело, сумња у овај Цамблаков податак. 

88 Л. Мирковић, Романов шипик, Зборник Матице српске за друштвене науке 
13–14 (Нови Сад 1956) 47–60. 

8 Исто, Појаву помена Дечанског у Романовом типику објашњава један много 

каснији запис (после 1371) у истом рукопису, на листу 271 г., где се међу срп- 

ским владарима који „се потрудише о овој светој и свештеној обитељи“ Хи- 

ландару помиње и Стефан Урош Трећи, уп. Исто, 53–55. 

Исти, Рукописни фипици српскословенске рецензије, Богословље ТУ, (Х1Х), 

св. 1–2 (Београд 1960) 3–4. 

Уп. снимке Арсенијевог типика у Патријаршијској библиотеци Српске право- 

славне цркве, који су поклон Руске цркве. О томе Исти, Поклон Руске цркве 

Сраској цркви, Богословље П (ХУШ), св. 1 (Београд 1958) 93. 

52 Исти, Рукописни типици..., 3. 
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на листу 45 гесјо, читамо: вв ТЕЖЕ Д(Е)НЕ ПАМЕТЊ С(ВЕЈТ(АЈго 
и Ба(ајговћрнаго крала Стефана Оуроша и хтитора Домох 
Г(осподја Б(огја и Сп(ајса нашего Кисоу)с(к) Х(рист)а иже 
глаголктњ се ДЕдчани.53 


За разрешење овог питања податке пружају и натписи уз 
ликове Стефана Дечанског у његовој задужбини, чиме се не- 
давно бавио Г. Суботић.“ Ако се прихвати његов став — што 
треба учинити – да су портрети Дечанског и Душана на јужном 
зиду преиначени после Душановог боравка у Дечанима у про- 
леће 1343. године, јер у Душановој титули још нема „грчких 
земаља“, али ни епитета „свети“ уз његовог оца, а да су њихови 
портрети у припрати над улазом у наос настали, опет због не- 
достатка помена „грчких земаља“ у Душановој титули, до јесени 
1343. године, а Дечански има епитет „свети“ – јасно излази да 
је уврштење првог ктитора Дечана у ред светитеља изведено од 
пролећа до јесени 1343. године! Није тешко претпоставити да је 
овоме присуствовао и сам Душан, јер у наведеној повељи каже: 
„видео [сам] нову благодет на мојем оцу светом Урошу краљу, 
чежњом целом душом и срцем од земаљског ка небеснима и при- 
лажем и потврђујем оно што су дали и узаконили моји претци 
и родитељи светим црквама“.57 Ове Душанове речи, као и оне у 
повељи од 19. маја 1343. Св. Арханђелима код Призрена, запа- 
жа Соловјев, „пружају одјек Душановог расположења у 1343. 
години“ 38, јер благодет који је видео на „светом“ оцу наводи га 
на мисли о небеском царству и зидању сопственог маузолеја. И 
практично, додуше неколико година касније, послови на грађеви- 
нама сменили су једни друге.59 


Из свега што је досад речено следи закључак да је негде у 
пролеће или лето 1343. године, можда у присуству самог Душана, 
извршено премештање моштију Дечанског из првобитног сарко- 
фага у дрвени ковчег испред олтарске преграде. Тада је изгледа 
насликана представа Дечанског који приноси Христу модел своје 


533 Исто, 5; Д. Богдановић, Каталог рукописа манастира Хиландара, Београд 
1978, 98. 

5 Г. Суботић, Прилог..., на више места. 

5 Исто, 118. 

56 Исто, 126. 

7 А. Соловљев, нав. дело, 287. 

58 Исто, 288. 

5 Г. Суботић, нав. дело, 134. 


402 Студије српске средњовековне умешности 





задужбине, и уједно препоручује свог живог сина краља Душана, 
другог ктитора. 

Ко је све то осмислио Чини се да је на месту претпоставка 
В. Ј. Ђурића“! да су први дечански игумани, Арсеније и Данило, 
заједно са ученим сарадницима, били заслужни за обиман и једин- 
ствени програм декорације у Дечанима. Међутим, биће да је Арсе- 
није био далеко важнији, јер је од самог почетка пратио зидање и 
дочекао је да види Дечане потпуно завршене. Због тога на овом 
месту треба још једном поменути све расположиве податке о игу- 
ману Арсенију, јер они сведоче о његовим заслугама не само за 
дечански живопис већ и потребну опрему манастира уопште. 

Настарији помен који потврђује да је Арсеније био игуман 
за живота Стефана Дечанског јавља се у Дечанској хрисовуљи 
(ДХ ђ из 1330. године. 53 „У дане христољубивога и великога краља 
Душана“, по налогу Арсенија, Добрета преписује већ поменути ти- 
пик. Ову књигу, иако без тачне године настанка, треба датова- 
ти око 1335, јер њоме почиње манастирско богослужење. Нешто 
после тога, тачно 1337. године, по поруџбини Арсенијевој препи- 
сане су Поуке Јефрема Сирина.6 Године 1339/1340. оставили су 
сликари горњих зона у Дечанима запис на грчком са именом игу- 
мана Арсенија, који је поручио и два своја портрета. Први, чини 
се старији, налази се у пролазу из проскомидије у олтар паракли- 
са св. Димитрија", а други, изведен 1343—1345, на западном зиду 
припрате, где је Арсеније представљен како се поклања св. Сави 
и архиепископу Јоаникију.6“ Коначно, у натпису на западном зиду 


6 Тада је, вероватно, Душан потврдио очеву повељу Дечанима, уп. М. Благоје- 
вић, Када је краљ Душан потврдио Дечанску хрисовуљу7, Историјски часо- 
пис ХУГ-ХУШ (Београд 1970) 79–86. 

5 В. Ј. Ђурић, нав. дело, 57. 

62 Г. Суботић, нав. дело, 127. 

63 И. Ивић – М. Грковић, нав. дело, 308. 

64 Уп. нап. 50 и 51. 

6 Љ. Стојановић, Каталог рукописа и старих штампаних књија. Збирка Срп- 
ске караљевске академије, Београд 1901, 75–84. Део рукописа, четири листа, 
чува се у лењинградској Публичној библиотеци, Л. Цернић, Нека задажања 
0 сриским рукописима у збиркама Лењинпрада, Археографски прилози 2 (Бе- 
оград 1980) 364. О минијатурама уп. М. Харисијадис, Орнаменти рукоћисног 
паренесеиса св. Јефрема Сриске академије наука, Библиотекар ХТУ, 3 (Бео- 
град 1962) 264–271. 

% Г. Суботић, нав. дело, 113. " 

67 В. Р. Петковић, Манастир Дечани П, 23, Р1. СХРУП. Добра фотографија у: 
Историја српско! народа, 1, Београд 1981, сл. 71. 

68 В. Р. Петковић, нав. дело, 1. Р!. ХСП; Г. Суботић, нав. дело, 127–128. У пра- 
вославном свету није ретко да игумани поручују своје портрете у манасти- 
рима других ктитора, као на пример у Св. апостолима у Солуну, С. Кисас, 
О времену настанка фресака у цркви Светих апостола у Солуну, Зограф 
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наоса изнад улаза налазимо последњи помен игумана Арсенија. 
У овом натпису, као и у натписима уз оба портрета, понавља се 
иста формула о његовој заслузи у Дечанима: троџдившаго се ~ 
мМбстЕ семњ светЕмњ. Много касније, почетком ХУ века, када 
је Цамблак писао Житије Стефана Дечанског, сећање на првог 
игумана Дечана било је још свеже. На два места Цамблак бележи 
да је Дечански непосредно Арсенију дао многа имања и злато за 
манастир.7 Све то, дакле, говори да је Арсеније био заслужнији од 
свог наследника, тим пре што се од Данила сачувао само портрет 
на југозападном ступцу у Дечанима.7! 


Веза првог ктитора Дечана – краља Стефана Уроша Трећег, 
и првог игумана – Арсенија, била је изгледа чвршћа но што се то 
на први поглед чини. Пре свега, не треба сумњати да је Дечански, 
као што су то чинили његови преци, остали српски владари,72 сам 
изабрао игумана за свој будући маузолеј. Коначно, Арсеније је био 
сведок онога што се са Дечанским догодило, па је брига о укра- 
шавању и снабдевању манастира потребним књигама био његов 
дуг несрећно страдалом краљу. Ово је Арсеније најнепосредније 
показао поручујући посебан портрет Дечанског уз олтарску пре- 
граду, јер се види да је иста рука насликала портрет Арсенија у ол- 
тару и овај Дечанског, и то у сличној иконографији. Иста рука је 
исписала оба натписа сличног садржаја. Наиме, Арсеније је пред- 
стављен како стоји са игуманским штапом испод попрсја св. Ар- 
сенија, његовог имењака и патрона (сл. 51).73 Он му се обраћа сле- 
дећим речима: Х(ристојвњ пастиножителк с(вејтњи дрекник 
КО ТЕБК припадао грЕшни и рабв твон арсћник в(њ) с(ве)- 
ток име твок и м(о)л о се с(вејтомњ ти брат првими 
МЕ ВЊ стадо твок..... с(вејтњими м(ојаитвами твоими 
пом(илвктњ ме грћшнаго вв двнв с8двнњи, које се јасно везују 
за речи молитве Дечанског. Занимљиво је да Арсеније, поред 


7 (Београд 1972) 52–57, сл. 1–2, или манастиру Св. Јована Претече на Мени- 
кејској Гори, А. 2ууублоџлос, А тооураф«ал тоџ "кадвојку“ тђ'с иоуђ с 
Продрдџоу лара тас вррас, деоваХом кт 1970, 75–76, лћу 64. 

Г. Суботић, нав. дело, 125—126. 

Старе српске биорафије, Избор и предговор Д. Богдановића, Београд 1968, 

218, 220–221. 

7 В. Р. Петковић, нав. дело, 27, Р!. СХИ. 

72 В. Марковић, нав. дело, 83. 

73 Уп. нап. 67. Иначе, нешто касније, патријарх Јоаникије над својим гробом у 
Св. апостолима у Пећи не представља себе, већ свог имењака и патрона св. 
Јоаникија, који га заступа пред Христом, уп. Б. Тодић, Лафријарх Јоаникије 
– кфитор фресака у цркви Св. апостола у Пећи, Зборник за ликовне умет- 
ности Матице српске 16 (Нови Сад 1980) 92–94, сл. 1. 

74 Уп. горе. 
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свог патрона, даје да се у његовој непосредној близини изведе још 
један његов свети имењак. Реч је о српском архиепископу Арсе- 
нију 1, који заједно са св. Савом обавља литургијски чин у апсиди 
параклиса св. Димитрија.75 Ипак, постављање игумана Арсенија у 
протезис може бити тумачено и устаљеном праксом да се о онима 
који су заслужни за подизање или живописање остављају записи 
који служе као подсетник свештенику који чита проскомидију.76 
Све ово показује да се Арсеније добро разумевао у распоред фигу- 
ра у једном простору, што је било драгоцено извођачима дечанске 
декорације, јер ће они по узору на портрет Дечанског, на пример, 
сачинити представу другог игумана – Данила.7 Као и Дечански, 
он се стојећи моли Христу у сегменту неба. Двадесет година кас- 
није (1365) представа Дечанског, верујемо, потакнуће стварање 
портрета серског митрополита Јакова у његовом Чешвороје- 
ванђељу расодера Калиста. И ликовна и вербална концепција су 
исте. Митрополит стоји молећи се Христу у сегменту и изговара: 
„Овај четвороблаговестник приносим ти на дар, Владико мој Хри- 
сте“. Речи првог тропара молитве после седме катизме, исписане у 
декоративном медаљону у левом углу минијатуре: садти сКдеши 
и аггом прЕбдстоешим трбећ гласеци и пламнт горешв8 что 
свтворјши дше мод ведома на соџдв, тогда ЗБо тада твоа 
прЕдстанвт ти... упућују на визију предстојећег Страшног суда. 
Везу два портрета уочила је већ М. Харисијадис“, посебно на- 
глашавајући есхатолошки карактер текстова који прате наслика- 
не личности. Постоје и други разлози због којих нам се чини да је 
митрополит Јаков поручио свој портрет по узору на портрет Де- 
чанског. Наиме, Јаков је пре одласка у Сер био игуман манастира 
Св. Арханђела код Призрена, од пролећа 1343. до краја 1345%!, те 
је могао имати контакте са оближњим Дечанима. Уосталом, радо- 
ве на Дечанима заменили су радови на Св. Арханђелимав, па се 
може помишљати да је Јаков као први игуман Душановог манасти- 
ра црпао искуства од првог дечанског игумана Арсенија, а можда 
је имао прилику да и сам види тек завршени портрет Дечанског 


3 В. Р. Петковић, нав. дело, 22, Р1. СХТУГ; В. Ј. Ђурић, нав. дело, 59. 

76 Г. Суботић, Свети Констаншин и Јелена, 5. 

77 Уп. нап. 71. 

78. О портрету митрополита Јакова уп. нап. 12; Сћ. Уаћег, Тле Роптан ој Јакоу 
ој Зеттез т Гопат, Адашопа! 39626, Зограф 7 (Београд 1977) 65–72. 

79 Ђ. Трифуновић, Лисац и преводилац инок Исаија, Крушевац 1980, 16–18. 

80 Уп. нап. 12. 

8 Г. Острогорски, О серском митрополиту Јакову, Зборник Филозофског фа- 
култета Х—1, (Београд 1968) 223. 

82 Г. Суботић, Прило!..., 134. 
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уз олтарску преграду. Овоме у прилог иде и чињеница да су игу- 
мани манастира Бањске, Дечана и Св. Арханђела били нарочито 
поштовани у државном сабору, јер су заједно седели за посебним 
столом (трпезом).53 

Пошто смо утврдили разлоге, време настајања, непосредног 
иницијатора, као и потоње реплике, треба нешто рећи о мисаоној 
основи представе Стефана Дечанског уз олтарску преграду. Од 
књига које је Арсеније поручио за Дечане сачувале су се две: Ти- 
пик и Поуке Јефрема Сирина. Ова друга књига“ представља избор 
од 87 Јефремових поука, од којих би многе могле бита доведене 
у везу са животом и страдањем Дечанског, а самим тим и с њего- 
вим портретом. Тако се, на пример, истичу поуке о чистоти, љу- 
бави, трпљењу, гневу, кроткости, лукавству, истини, лажи, послу- 
шности, непокорности, зависти, клевети итд., дакле све оно што се 
може прочитати код савременика Дечанског о његовим сукобима 
са оцем Милутином и сином Душаном. Наведене поуке допуња- 
вају оне друге, на пример, о васкрсењу, будућем суду и страху 
божијем, суду и милости, покајању, страдању, трпљењу и другом 
доласку Христовом, о покајању и будућем суду. Ове се, опет, могу 
везати за натпис уз портрет Дечанског. Поручујући Поуке Јефре- 
ма Сирина% – спис изразито исихастичке литературе – Арсеније 
нам се открива као присталица нових духовних кретања и оних 
мисли и осећања о иманентном и трансценденталном.% У кругу 
тих идеја треба тражити и суштину представе Стефана Дечанског 
уз олтарску преграду у Дечанима. 

Место представе Дечанског одређено је пребацивањем мо- 
штију из саркофага у дрвени ковчег – ћивот – пред олтарску пре- 
граду, и његовим уврштењем у ред светитеља. Иако Дечански овде 
није обележен као „свети“, сигурно је да је сликање на том месту 
последица његовог светитељства, јер он као „свети“ Стефан Де- 
чански предстоји за себе и сина Христу – прћдстокце прбстола 
и лица Божи – како се то писало код Срба у средњем веку.7 О 


83 Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940, 129. 

84 Уп. нап. 65. 

85 Илустратор Поука, вероватно Георгије Анагност, на листу 2г., М. Харисија- 

дис, Орнаменши, сл. 1, на архитектонској заставици насликао је три крста са 

расцветаним подножјем, који су готово директно прекопирани са тимпано- 

на северног портала у Дечанима, Ђ. Бошковић, Манастир Дечани 1, Београд 

1941, 69, Р!. ССХХШ. 

Л. Цернић, Један поглед на развој сшаре српске књижевносши (до бишке на 

Марици 1371), Археографски прилози 2 (Београд 1980) 150—151. 

87 Ђ. Даничић, Ријечник из књижевних сшарина српских П. У Биограду 1863, 
488. О лепим Немањићима који предстоје Христу уп. С. Радојчић, Злашо у 
српској уметности ХИП, Зограф 7, (Београд 1977) 30. 


406 Студије српске средњовековне уметности 





томе, по Теодосију, говори св. Сава после чуда истицања мира на 
гробу св. Симеона Немање у Студеници.3 Наглашавајући да су на 
Страшном суду сви једнаки, и „да нема разликовања лица у Бога“ 
он упозорава: „Пред њ ће стати цар с војником, господар са робом, 
син са оцем и отац са сином, када се представе престолу“.5 И док 
други Немањићи за живота бивају насликани како их Христу при- 
воде Богородица, светитељи, св. Симеон Немања и остали свети 
Немањићи, Дечански, пошто је постао „свети“, сам предстоји, али 
је посредник, вербално додуше, сину Душану. Тако је ова предста- 
ва у ствари оликотворена визија будућег предстојања св. Стефана 
Дечанског на Страшном суду. Овакво схватање било је одлучујуће 
да се Дечански као ктитор стави пред саму олтарску преграду, у 
друштво најпоштованијих светитеља код Срба у средњем веку – 
св. Николе, св. Стефана, св. Јована Претече, уз, наравно, Христа 
и Богородицу.% Упутства за овакав распоред дао је, нема сумње, 
као и код свог портрета, сам игуман Арсеније. 


Представа Дечанског уз олтарску преграду у Дечанима по- 
себно је занимљива и за средњовековно схватање слике у право- 
славном свету. Још давно је примећено како су, за разлику од Хри- 
ста, типови светитеља постепено идеализовани и како је идеална 
слика лагано замењивала реалистичку представу.7' Први корак од 
реалистичке представе краља-ктитора ка светитељу-ктитору по- 
казује ова представа Дечанског (за разлику од његовог портрета 
на јужном зиду), нарочито ако се погледа боја инкарната – тамнији 
окер, који одговара инкарнатима светитеља. Некако уз то иду речи 
Јована Дамаскина да се поштовање икона, светитеља и њихових 
моштију објашњава веровањем у обоготворење материје. И Хар- 
накова" мисао да је „слика сећање на прошло и предсказање бу- 
дућности,“ изведена из Дамаскинове поделе слика, прилично обја- 
шњава представу Дечанског и намену читаве декорације Дечана. 
„Шеста врста слика“, по Дамаскину, „служи за бележење догађаја, 
било чуда или врлог дела, ради прослављања ... људи који су се 
истакли и одликовали врлином... Ово се испољава на два начина: 


88 Старе сриске биографије 1, Превео и објаснио М. Башић, Београд 1924, 
149–152. 

8 Исто, 151. 

% Уп. нап. 15. 

6. Овгорогзка, Гез аестлопз ди „Зтог!ау“ сопсетат [а ретште а "тавеу е! [еу 
рттатрез де Гсоповтарће ђугатте, Еесме! Озрепзкиј, Рап5 1930, 397. 

92 Исти, Соединенше вопроса о св. иконах с христологическоц догматикон 
в сочиненинх православнех апологетов ранего периода иконоборчества, 
Зепипапшт Копдакоујапшт 1 (Ргаћа 1927) 41–42. 

83 А. Натаск, Гећгђисћ дет Ровтепгезстете П, Таб преп 1904, 484. 
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у облику беседе која је написана у књигама ... и у облику визуел- 
не контемплације... На тај начин, ми и сада усрдно описујемо сли- 
ке врлих људи из прошлости, ради љубави и памћења“. Ово се 
лепо може везати за натпис из наоса о осликавању, у коме стоји: 
„пописа се овај храм Господа Бога и Сведржитеља вњ паметњ и 
вњ ПомЕНЋ... Стефана краља Уроша Трећег“. Међутим, „пошто 
је човек лишен непосредног упознавања невидљивог (јер је његов 
дух покривен телом)“, пише Дамаскин, „пошто не поседује моћ 
познавања будућности, нити онога што је раздвојено и удаљено од 
њега у простору, пошто је ограничен у месту и времену, слика је 
измишљена да би се указао пут сазнања и да би открило оно што 
је скривено...“.% Ове сложене и прецизно издиференциране мисли 
о слици, која се у својој најузвишенијој варијанти изравнава са 
визијом открића, односе се на оликотворено предстојање светог 
Стефана Дечанског на Страшном суду. 


Сећање на Дамаскина и његове идеје о слици било је веома из- 
ражено код Срба у средњем веку. Један пример непосредних инспи- 
рација срећемо у црквама краља Милутина, у којима сликари изводе 
компликована успења Богородице управо по беседама Јована Дама- 
скина.77 Већ је С. Радојчић“ приметио да Доментијан добро зна Да- 
маскинову теорију о лепоти прототипа, што се види из речи св. Саве 
који позива оца на Свету гору: „Дођи, господине мој, да... целујем 
твој свети образ, који би написан од Бога на небесима још пре твога 
рођења“.9 И стварно, као да се концепција представе светог Стефана 
Дечанског враћа на она узвишена времена када је Доментијан писао 
да је српско „отачаство створено по слици Божијој“. Доментијан 
Немању, св. Саву и Првовенчаног упоређује са Св. тројицом; они су 
по спољашњем облику „обучени у божанско тело“.10' „И не бише 
само написана њихова имена на небесима, но слика и подобије, још 
док су били живи на земљи бише написани на небесима, по речима 


9 С. Мапро, Тће Ап ој Вугаттпе Етрте. 312–1453, Мел Јегзеу 1972, 172. 

95 Г. Суботић, нав. дело, 125, 130. 

% С. Мапго, нав. дело, 171, цитирано по С. Вађке, Јкопе, Хартеђ 1980, 7. 

975. Кадојсс, Пге Кедеп деу Јоћаппег РПатазкепоз ипа ф;е Когтеу-Етезкеп т 
Чеп Ктсћеп дех Котву Мишт, Јаћђисћ дег бзгетгетсћазсћеп Вугапшизик 22, 
Улеп 1973, 301–312. 

98 Исти, Зографи. О теорији слике и сликарског; стварања у нашој старој 
умешности, Зограф 1 (Београд 1966) 10. 

% Доментијан, Животи Свешола Саве и Светота Симеона, превео Л. Мирковић, 
предговор В. Ћоровић, Београд 1938, 54. 

10 Исто, 225; С. Радојчић, О временима стварања сраске монументалне 
уметности, Зборник за ликовне уметности Матице српске 12 (Нови Сад 
1976) 11. 

101 Доментијан, нав. дело, 47. 
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апостола: они који су добро служили, добар ред себи стекоше (Па- 
влова прва посланица Тимотеју Ш, 13)“.102 Очигледно, и Дечански 
је у мислима игумана Арсенија био „преднаписан“, а пошто је по- 
дигао велелепну цркву, он је добро служио и добар ред себи стекао, 
па самим тим заслужио слику пред олтаром и Христом. Гледање 
овог портрета Дечанског било је могуће само, како се то у средњем 
веку говорило, „душевним“ или „умним очима“.103 Занимљиво, Да- 
нило Џ и његов ученик употребљавају „умне очи“ искључиво у опи- 
сима грађења цркава. Краљица Јелена „умним очима“ гледа зидање 
своје цркве у Градцу – „колико Дух свети помогоше да се овај храм 
брзо сврши“.14 Још непосреднији је Данилов ученик када пише о 
осећањима Дечанског и Данила ЏШ при посматрању самих Дечана: 
„Подигавши овај свети храм у дане живота свога, уперивши свој ум 
добро небесним, а телом на земљи стојећи, настањиваху се душев- 
ном мишљу у обитељима вишњих, и у овом делу, који су чинили, 
напредоваху, гледајући пред собом као самога Христа...“.165 Ето, из 
тих мисли и осећања створена је необична представа светог Стефана 
Дечанског уз олтарску преграду у Дечанима. 


После премештања моштију Дечанског у ћивот пред олтаром 
и сликања његовог посебног портрета, Дечани су постали култно 
место, као што је то почетком ХШ века била Студеница, када је 
миро потекло из Немањиног гроба и када му је, посмртно, насли- 
кан портрет. Већ јасно утврђен однос две грађевине – Немањине 
Студенице и Дечана Стефана Дечанског – више садржинске него 
формалне природе!%, потврђује се и опонашањем при стварању 
култа „светог“ ктитора. Све је то био одраз схватања која су вла- 
дала средином ХТУ столећа, када су Дечани, добивши сликани де- 
кор, завршавани. Каснија традиција, а пре свега састављач Жи- 
тшија и Службе Стефана Дечанско! Григорије Цамблак, темељећи 
се на ономе што је већ учињено, још више шири мученички и све- 
титељски лик знаменитог српског краља, што ће имати одјека у 
потоњој српској уметности под Турцима.107 


Рад је завршен јануара 1982. године. 


102 С. Радојчић, нав. дело, од 12–13. 

103 Исти, Зографи, 10; Исти, О временима..., 12. 

104 Данило, 59. 

105 Данило, 154. 

1 В. Ј. Ђурић, Милешева и дрински тип цркве, Рашка баштина 1, Краљево 
1975, 16–17. 

107 М. Ћоровић-Љубинковић, Иконостас цркве Светог Николе у Великој Хочи. 
Прилог проучавању култа Стевана Дечанскоћ, Старинар н. с., 1Х–Х (Београд 
1959) 169–178; С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријар- 
шије, 1557—1614, Нови Сад 1965, 83. 
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ГА КЕРЕКЕЗЕМТАПОМ РЕ 5ТЕРАМ РЕСАМ 5КГ ТООТ 
РЕЕ5 РЕ ГА СКОЛ5ОМ РЏ ЗАМСТЏАЈЕЕ А РЕСАМ 


Рагпи 125 ропганз ди гог зегђе З!еГап Ресапзк! аш поч5 5оп 
рагуепиз, 1 у епа ип аш 5" трозе сотте рагисиНегетеп! писгез- 
зап!. П 5'а21 де Та гергезепганоп Арџигапг зиг Те сбев зид ди рПазте 
погд-ез! аш зе дгеззе (ош! ргез де Та сјолзоп рштшуе ди запстма те 
де Ресат. Ке го! езг рет! 1с1 еп ред, усш а'огпаје е( ргезепгапс 
ац Сћизе, дапз ип зестеп ди де!, 1е тодеје де за гопданоп. Опе 
паспрбоп аззе2 Јопрџе ехрпаџе сеце гергезепгаНоп. Тош! 4'абога 
Ресапзка детапде ап Сћпаз! д'ассергег за допаноп, – 1"бр ве, е! рге- 
с1зе ди"! "оте сопјоптетеп! ауес зоп #15, Је гог Ризап. Папз Та 
зесопде раше де 1 пзспрџоп, аргез ауопг ди аи"! еган аџ Бога де Ја 
котђе ег ди"! заха аџе зоп согр5 еган репззабје, Песапзк! рпе Је 
Спа! де 1ш ассогдег за гтасе Је јошг ди Јиветеп! Пегпјег. 


С'езг ипе сотрозшоп де кшог ћабиџеПе аш езг а Ја Е015 ип 
ропган ипсгате. Сене сопсјизоп поцџ5 ез! зиррегве поп зешетеп! 
раг Гапзепрџоп, таз аџ551 раг Је Та! аи' ашге!ој5, аџ-де55ои5 де сег[- 
ке сотрозшоп ћеиган гвеПетеп! ипе сћаззе, опетепсе де ггами- 
гез зиг бол, аш сотпепан 1е5 гећаџез де Песапзк!. Ауапге Фу спе 
апзтегеез, сеПе5з-с1 герозатеп! дапз ип загсорћаве де репе аш зе 
тоџуа  дапз Ја рагџе осслдетгаје де 1'срнзе. Сег суспетеш езг а 
ганасћег, сотте оп Је сопзтдеге а боп дгон, а Та сапопззапоп ди гој 
Згећап Ресапзк!. Еп бшаапг анеппуетеп 1е5 зошгсез вст!ез ег 1е5 
аштез 1пзспрбоп5 Аеигап! зиг [е5 тшз де 1'бри ве, поџ5 ауоп5 сопсји 
аџе Ресапзк ауан да ете сапоп:56 ап рптетрз оџ еп 66 1343 е! 
аџе с'ез! брајетеп! ]а Ја даје оп 1 решпе за гергезетаноп. Г"тиа- 
пуе де реттдге сеПе-с1 Ки доппсе раг Агзетје, 1е ргепцег |роште- 
пе де Ресап, аш јоџа џп гбје шпропап! дапз ја десоганоп ргсшгаје 
де 1'банзе ег дапз 1'башретеп. ди топазгеге. С'езг Ја сопсјизоп а 
ТадџеПе оп аплуе еп сотрагап је ропган 4' Агзегије, ретг дап5 ]е 
запсшапе де Песап, е! је ропган де РПесапзк!: 1 езг судеп аи' 15 
оп! 66 ехесше6з раг ја тете та е! зејоп ипе гогпше 1сопоггарћ!- 
аче зит аше. С'ез; ја тете тап аш еспун Је5 деих !паепрпопв, 
геззетбЈап(ез раг Јешг сопепи аџз5. Сеја п'а пеп 4'е!оппап!, егап! 
доппе аџе с'ез! Ресапзк! 1ш-тете аш ауап попте Агзетје ћ1роп- 
тепе де зоп таизојсе ег аџе, раг сопзедџеп«, с' еган 1а ипе деџе доп! 
сећш-а1 5'асашшан а !"Свага де гоп гој аш еш ипе Ап тагаџе. 


Га зесопде раше де 1'ефшде ргезепе ез! сопзастсе а Ја сопсер- 
поп де Та гергезепганоп де Песапзк!. Рапгти 1е5 Нугез аш, зејоп Је 
дечтг де 7 ћроштепе Агзетгије, Гигеп! гесорле5 а 1'"изаре дез потез 
де Ресап, 125 Рагепез15 де зат! Ерћгет Је Зупеп еп зоп! ип дез риз 
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иисбгеззапиз. Опе боппе рагце де сез Рагепез15 реш ете гарргосћве 
де Та мте, дез зошНтапсе5 ег де ја топ де Ресапз ки (аџе зоп реге 1! 
ауеџаег е! аие зоп 815 1 аззаззтег) ег, раг а тете, ди ропган еп 
амезпоп аџ551. П'ип аште сбге, еп Гајзап! гесорлег 1е5 Рагепез!5 де 
звати Ерћгет Је Бупеп, оеџуге Иибгаге пеџетеп! ћезусћазге, Агзел!- 
је зе геуеје рагзап дез поџуеаих соџгапв зршшеј5 дапз за тапете 
де репзег е! де зепиг аџапг а 1" шптапеп! пе! аџ (гапзсепдепта!. 


Га расе ассогдее а Та гергезеп(аноп де Ресапојк! Ћи дејеглипбе 
раг Те !гапзген. де зез генаџе5 деуап! Ја слојвоп ди запстајте ег раг 
за сапопваоп. Влеп аие Ресапзк! пе Ки раз аџанће 11 де „запи“, 
1 ез! сепатп аџе Те [ан а'ете гергвзепе а се! епагон езг да а за зат- 
тет6, саг с'езг еп за аџајис де заши аџе Згећап Песапзк! зе ргбзеп(е 
деуап! 1е Сћизг, еп зоп пот е! ап пот де зоп 415. Ата, сене ге- 
ргбзетапоп ез!-еПе еп гвајис Та ргећриганоп, раг Је тоуепз де Та 
ретшге, де Та ргезепганоп де Згегап Ресапзјк! ап Јигетеп! Пегптег. 
Мопа Та сопсерноп аш ви а Г'опрте де Ја аесјаоп де Гане Аригег 
Ја гергезетапоп де Песапзки, еп за аџајие де китог, (ош! рге5 де Ја 
с1ол5оп ди запстате, еп 1'аззостапг аих запиз 1е5 р]ив геубгб5 раг 1е5 
Зегђез ди Моуеп Аре, а запи Масојаз, а зајп! ЕНеппе ег а за Јеап 
је Ргесигзеиг. 


Га гергезетганоп де Ресапзк! (ош ргез де Ја сјолвоп ди запс- 
шапе ез! геубјаштсе врајетеп! де Та сопсерпоп те буаје де 1 !таре 
дев зајтиз дап5 је топде опћодохе. Еп ећег, оп а гетагдив дерш5 
Јопггетр5 аџе, а 1а а Сгепсе ди Сћиаг, Је5 гурез де запиз ауајеп! 
66 вгадиеетеп! 1аваН 565 е! аие | таре 1аванзве ауан Ап! раг зир- 
р1апгег Та гергезетаноп гванч/е. Ге ргепцег раз сопашзап! 4'ипе ге- 
ргезепапоп ди гој-кеог уег5 сеПе ди запи-Ккиог ез! ассотрн дапз 
је ропгак. де Песапзк! еп аиезпоп, 51 Фа егеп!, раг ехетрје, де се- 
ш аш бриге зиг је тиг тепаопа! де 1'6рНзе, се аш демјеле зипош 
супдеп! дџапа оп сотраге 1е5 сатапопз. П у аџган Неџ, зетђ]е-!-1, 
де зрпајег 121 Је5 рагојев де Јеап Ратазсепе Ф!зап! аче Ја убпеганоп 
де5 1сбпез, дез затиз ег де Тешг5 гећаџез 5'ехрнаџе раг Та сгоуапсе 
Чап5 ја фупизацоп де Та тацеге. Ге5 Зељђез упзшина ди Моуеп Аге 
соппа1звајеп! Бјеп Та ћеопе де Патазсепе дећтззапи Ја ђеаше ди 
ргого(уре. Ге зауапг Потепјап, Баогтарће дез Метапје, вспуан, 
ам ХШе чесје, аџе зате Зитбоп Метапја, зат! Зауа ег Згегап Је 
Ргеппег Сопгоппе сгајеп! ргећоџгез дапз Је се, дез Јеџг утуап(, саг, 
соште 1"ардте Раш 1е фазан дапз зоп Ргепцег врше а Типоћве (Ш, 
13): „семх аш гетрНзвепе Бееп Јешг тиичеге, 5'асашегеп! ип гапг 
ћопогабје“. Роџг "роштепе Агзетије е! зоп епгоџгаге, Ресапзк! ар- 
рагцеп( аих „апећриган“ ег сотте 1 ауан Бан ипе врНзе тартћ- 
аче, 1: а Блеп гетр! зоп тинзееге ег 5'е5! асаш5 ип гапр ћопогабје, 


Слика и историја 41 





еп тегпап! раг Та тете аие зоп ропган ћригаг деуап! Је запсша:те 
еп је Сћпазг. 

Ге тапзгеп де гећаџез де Песапзка дап5 Ја сћаззе р]асбе де- 
уап( Те запстапе ег, еп тете (етр5, |'ехесиноп, де зоп ропган !п- 
аугдие1, оп Та де Ресат ип Неџ де рејеппаге, (ош сотте 5шде- 
пса 1'ауан ек6 ап дебђш ди ХШ зтесје, Гогзаџе Та тупће соша ди 
звршсге де Метапја ег аие !'оп 4 ехесшег зоп ропган розћите. 
Ге гароп деја пепетеп дећт епше сез деих ваћсез, – 1е топазгеге 
5шдешса де Метапја ег 1е топазгеге Песат де Ресапзк! – гарроп 
копсћап! рог аџ #опа ди"а Ја Гогте, ез сопћгте аџ551 раг |" ттна- 
поп еп тапеге де стеапоп ди сше де „зате Кигог“. Тош. сеја п'е(ан 
аи'ип гећег де сопсерџпоп5 аш герпајеп! уег5 Је пи ец ди ХТУ• з1е- 
сте, ап тотеп! оџ Ја десоганоп ртешгаје де 1'ер зе тагаџан Ја дег- 
пеге вгаре дапз Ја сопзтиспоп ди топазгеге Ресат. 


О првобишном изтледу сриске иконе 
светот Николе у Барију 


Када је својевремено писао своју докторску дисертацију о 
Портретима српских владара у средњем веку, Светозар Радојчић! је 
са пуно разлога, укључио у разматрање и портрете са српске ико- 
не светог Николе из Барија, углавном се ослањајући на Ивана Ку- 
куљевића Сакцинскоге и његове наводе из познатог описа цркве 
Светог Николе у Барију Антонија Беатила.з Касније, у више навра- 
та Радојчић“ се враћао српским иконама из Барија и посебно оној 
сачуваној, за коју је истицао како је „потамнела и прекривена ре- 
тушима и сребрним оковом, да се о њој не може ништа одређено 
рећи“.5 Ипак, у својим кратким белешкама, пре свега по прегледи- 
ма, упуштао се он у идентификовање представљених личности по- 
нављајући закључке Ђурђа Бошковића, да је овде реч о представа- 
ма Стефана Дечанског и „вероватно престолонаследника Душана“.7 
То је било прилично тешко проверити, нарочито због чињенице да 
су писани подаци о српским иконама из Барија, настајали у ита- 
лијанској средини током прве половине ХУП столећа, имали сасвим 


| С. Радојчић, Поршретши српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 29. 

21. Кикшјемк Закстака, /гуезије о ршоуапји Ктог Ра!тасји и Марш : Кет, 
5 озобшт обгтот па мауепзки Кпјгеупоз!, итјетоз! 1 матте, Аткћу та 
роујезииси јивозјауепзки ГУ, Џ Харгеђи 1857, 349–351. 

3 А. Веашо, Немопта деПа упа а! Зап Месола, Мароћ 1620. 

+ С. Радојчић, Старине Црквено! музеја у Скопљу, Скопље 1941, 58–59: 1д., 
Пге зетђтусће Ткопепта!ете! уот 12 Јаћтћипает ђау тит Јаћте 1459, Јаћг- 
Бисћ дег бмгеггетсћизсћеп Њухапштшзсћеп СезеПзсћаћ У, Стаг-КОп 1956, 
70 (=Српске иконе од ХИП века до 1459, Београд 1960, 10); 1а., Сезстсће дет 
зетфазсћеп Кипзг. Моп деп Апјетреп Баз гит Епде де Мше!аПет, Вет 1969, 66, 
89 (=5грзка итегоз! и згедпјет уеки, Веоргад – 2авгеђ – Мозгаг 1982, 85, 
117). 

5 1а., безсћеће, 89. 

% Ђ. Бошковић, Икона Дечанско! у Барију, Старинар Ш, сер. ХП, Београд 
1937, 55—58. 

7 5. Кадојсс, ор. сип., 89. 
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одређену намену.8 Добро упућен у суштину ових проблема Радојчић 
се тако, слободније речено, клонио расправе о икони светог Нико- 
ле. Међутим, то не значи да је наша средина оставила ово необично 
сложено питање по страни. 1966. Вукосава Томић Де Муро• учи- 
нила је озбиљан напор сабравши на једном месту све податке и сва 
мишљења о постојећој икони, али и оним иконама које су страда- 
ле и закључила да су портрети краља Милутина и краљице Симо- 
ниде на сачуваној икони.!% После овог рада и увек истицане дилеме 
Милутин или Стефан Дечански, неколико истраживача је изразило 
своја мишљења!, са мање или више прихватљивом аргументацијом, 
мада су сви приметили да је икона пресликана. Игром случаја у го- 
дини када је В. Томић Де Муро објавила свој први рад, обављено је 
скидање окова и чишћење иконе у Италији.!2 Резултати нажалост 
нису, колико знам, били презентовани ни нашој ни италијанској јав- 
ности, све док се 1980. године неким чудом у монографији Умје- 
тничко благо Црне Горе! није појавила колор-илустрација иконе 
без окова! Изненађење је заиста било велико, нарочито због чиње- 
нице што су се показали првобитни изглед и српски натписи који, 
видећемо, тачно идентификују представљене личности. П. Мијовић 
до објављивања књиге, изгледа, није видео икону без окова, пош- 
то остаје доследан свом раније изреченом суду да је „сребрни оков 
из 1325“ и да се на њој види „самосвојство стила которске сликар- 


8 На пример, натпис краља Милутина из 1319. са рељеф-иконе нашао се, по- 
ред А. Беатила, и код Мавра Орбинија и Ивана Томка Мрнавића, М. Орбини, 
Краљевсшво Словена, Београд 1968, 27–28, 303; Живош Светоћа Саве епи- 
скопа, сина Симеона Стефана краља Рашке од Ивана Томка Мрнавића, у 
редакцији В. Чајкановића, Светосавски зборник, 2, Београд 1939, 24–27, 30. 

В. Томић Де Муро, Српске иконе у цркви св. Николе у Барију, Италија, 

Зборник за ликовне уметности Матице српске 2, Нови Сад 1966, 107–123 (са 

библиографијом). 

10 Ља., 122. 

"5. Кадојск, ор. си., 89; Средњовековна умешност у Србији, Народни музеј 
— каталог, Београд 1969, 49 (М. Татић); Аппса апе Зетђа, Кота — Ралагго 
Угпела, сал. деја томта, Кота 1970, 45 (0. Мпобемс – М. Танс); В. Томић- 
-Де Муро, Белешке о икони св. Николе у Барију, Ишалија, Зборник за ли- 
ковне уметности Матице српске 6, Нови Сад 1970, 223–225; Историја Црне 
Горе, П, 1, Титоград 1970, 277–280 (П. Мијовић). За оков с!. Б. Радојковић, 
Старо српско злашарсшво, Београд 1962, 33; 1а., Српско златарство 
ХУГ-ХУП века, Нови Сад 1966, 27; Историја примењене умешности код 
Срба, 1, Београд 1977, 83 (Б. Радојковић). 

12 Скидање окова и чишћење обављено је у Заводу Барија под руководством 
Ћезаре Франка, за технички извештај с!. 6. СтоНап о. р., Тће Тзагз ој Зетђга 
апа те ВахШса ој 5. Месћо!аг т Ват, Масојаиз 9/1, Вап 1981, 166–167. 

3 Р. Мујоме, Отјетско Маго Стпе Соге, Веогтад – Тиортад 1980, сл. 94. По 
казивању одговорних у Југословенској ревији, издавачу књиге, пошто је 
штампање обављено у Фиренци у Италији је директно набављен снимак. 
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ске школе – симбиоза византинизма и романизма“.!" У два прегле- 
да о иконама Гордана Бабић и Мирјана Татић-Ђурић исто су запи- 
сале – икону је послао Дечански, а портрети представљају њега и 
његаву жену, док Јанко Радовановић остаје при закључку који је 
донела В. Томић Де Муро.!5 Први, озбиљнији покушај да се прочи- 
тају историјски натписи и нешто каже о првобитном изгледу учи- 
нио је Герардо Ћофарит, али је њему и осталим италијанским ис- 
траживачима после њега – на пример Пина Бели Д'Елија!7 и Марија 
Стела Кало Маријани!“ – очигледно недостајало боље познавање 
нашег старог и новог језика, као и познавање нашег споменичког 
наслеђа.!9 То се одразило и у најновијој каталошкој јединици по- 
свећеној икони светог Николе коју је за каталог изложбе Иконе 
Апулије и Базиликате од средњег века до сетећента сачинила Ма- 
риса Милела Ловекио.2 Уз изузетно аљкаво изношење основних 
података – размера, натписи, литература – она нам ипак презентује 
развој и стање ставова. У ствари, остала су и даље иста питања: ко 
је од српских владара био представљен на првом слоју, ко је нару- 
чио обнову и нов оков и, коначно, на ком терену је настала икона7 
Та питања су, дакле, и мене потакла да напишем овај краћи прилог, 
имајући на уму да је наша средина, пре свега, била прозвана да каже 
своје мишљење. 


У опису овакве иконе, поред теме разуме се, треба истаћи и 
њен формат, који је нажалост код разних аутора другачије навођен. 
Биће ипак најверодостојнији податак Ђ. Бошковића: висина 187 ст 
а ширина 113 ст.2! Без обзира на то колика је њена стварна вели- 
чина, она се убраја у тзв. велике иконе. Да ли се на њу може приме- 
нити и српски средњовековни термин Велнкљге Нконља, термин који 


18 Р. МЏОМЕ, ор. си., легенда уз сл. 94 и стр. 152. 

5 К. Вајцман – Г. Алибегашвили – А. Вољскаја – Г. Бабић – М. Хаџидакис – 
М. Алпатов – Т. Воинеску, Иконе, Београд 1983, 138 и сл. на стр. 157 (Г. 
Бабић); М. Танс-Бипе, Рогпате Жопе од ХИ—ХУПШ уека, Веоргад 1984, ХГУ; 
Ј. Радовановић, Јединставо небеске и земаљске цркве у српском сликарсшву 
средње! века или Ликови живих људи на фрескама и иконама средњет века, 
Зборник за ликовне уметности Матице српске 20, Нови Сад 1984, 57. 

6 0. Споћап, ор. си., 160–170. 

7 Р. Веш Р'Ена, Га Вазтса а; 5. Меса а Ват – Џп топитето пе! гетро, Ваја- 
Чпа 1985, 135–137, 201–202. 

18 Зап Месоа Фф' Ват е [а зиа Ђагшса — Сино, апе, ттафлопе, МПапо 1987, 
103–106 (М. 5. Сајб Мапап!). 

'У То се односи пре свега на стилско одређење и аналогије које доноси М. С. 
Кало Маријани, ст. тп!та. 

2 1сопе а! Рирћа е Вау сага да! тефоеуо а! зепесето, саг. де! точта, Ван 1988 
(М. Мшела Гомессћо). 

2" Ђ. Бошковић, ор. си., 55. 
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се односио на престоне иконе старих олтарских преграда22, заиста је 
тешко рећи. У српској средини, изгледа, нису стваране иконе овак- 
вих формата, као на пример у Јужној Италији2а, Русији2, на Ки- 
пру2, и ово би био изузетак. Међутим, када се погледају фреско- 
иконе светог Николе, често са Христом и Богородицом, по српским 
црквама може се закључити да су то неретко управо наглашене веће 
димензије.25 Све се ово помиње, пошто други познати српски поклон, 
ватиканска икона светих Петра и Павла са представама српских вла- 
дара27, има димензије 73 х 49 ст, што се чини прихватљивије као ве- 
личина поклона. С друге стране, с обзиром на обнову, односно на- 
чин пресликавања, па и оков, поставља се занимљиво питање, да ли 
је икона у свом првобитном облику била од самог почетка намење- 
на за светилиште у Барију2 

Основни иконографски садржај сасвим је уобичајен за предста- 
ве овог светитеља2“, са неким посебностима о којима ће бити речи 
(сл. 52). У средини је првобитно била насликана стојећа фигура све- 
тог Николе како испред груди десном благосиља, а левом руком при- 
држава јеванђеље. Стајао је можда на јастуку, што је данас из вре- 
мена обнове. Његова горња одећа представља полиставрион, нешто 
свечанији него обично; крстови су уоквирени тракама које чине ква- 
дратна поља. Уз то, и крстови и оквири садрже на ивицама светле, 
танке линије које су и у дијагоналама крстова. Цео полиставрион је 
поновљен, али проширен у другом слоју. Светитељ је имао нарукви- 
це. Поред ореола, који је много мањег обима од оног из времена 06- 
нове, изведена су два тамнија зелена поља на чијим ивицама су две 
танке светле линије. У њих је унет натпис стки МНиколак, с тим што 
је поред светитељевог имена уписана још једна о) (сл. 53).29 Не раз- 
азнаје се место омофора, а вероватно се налазио где и овај садашњи. 
Десно од светог Николе је Христ у попрсју. Запажа се да десном 
руком држи јеванђеље, а лева му се не види. Одевен је у химатион 


22 С. Радојчић, Старине, 56–57. 

23. Тсопе а; Рирћа е Ваз сала, разв. 

2 К. Опа5, Кизке :копе, Веортад 1967, 342, 346, сл. 9, 17. 

5 Вугапипе Гсопу јгот Сургиз, Вепаки Мизешт, Аћепз 1976, 52, сл. на стр. 53. 

6 И. М. Ђорђевић, О фреско-иконама код Срба у тече веку, Зборник за ли- 
ковне уметности Матице српске 14, Нови Сад 1978, 90–91. 

27 М. Татић-Ђурић, Икона апостола Петра и Павла у Ватикану, Зограф 2, Бе- 
оград 1967, 11–16. 

28 За опис првобитног изгледа с. 6. Стоћап, ор. си., 161, 164–165, нажалост без 
познавања ситуације. 

2 Рјечник из књижевних старина српских, написао Ђ. Даничић, П, у Биогра- 
ду 1863, 160–162 ( = Рјечник из књижевних старина, 160–162) износи три 06- 
лика: никола, миколан, николак. На фрескама постоји још николае, нпр. у 
Ариљу или Дечанима. 
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који је ишрафиран масом линија, по свему судећи златом. Натпис 
ИС ХС уписан је на два црвена поља, опет уоквирена са две танке 
линије. На супротној страни попрсна Богородица држи десном ру- 
ком крај омофора, док јој је преко леве пребачен. Она је у мафори- 
ону, такође ишрафираном, а испод се назире капа. Као код Христа 
тако и код ње ореол је наглашен рељефно у златној основи иконе. 
Натпис МИР 0у смештен је на два црвена поља, уоквирена танким 
светлим линијама. 


Од првобитног изгледа донатора остало је нажалост веома 
мало. И цртеж колеге Драгомира Тодоровића и запажања која се 
овде излажу можда не одговарају до детаља правом стању, али су 
довољни да се уоче основни елементи. Историјске личности биле 
су насликане уз скуте светог Николе како клече, благо погнуте, са 
испруженим, подигнутим рукама у ставу молитве. Назиру им се оре- 
оле, истог обима као и код Христа и Богородице, а код десне запажа 
се куполаста, нешто сабијенија круна. Обе фигуре су својим задњим 
делом и ногама делимично излазиле из унутрашње осликане повр- 
шине иконе, што је нарочито видљиво код леве личности. Тешко је 
говорити о њиховој одећи, али ако је судити по траговима код леве 
особе, биће да су биле у дивитисионима са тањим бисерним рубови- 
ма. Уз то, као да су имали лоросе. Нешто одређеније сме се рећи о 
сачуваним деловима натписа, који су такође били исписани на црве- 
ним пољима, лево и десно од бокова светог Николе. Лево је био нат- 
пис у четири реда. На крају трећег реда запажамо С и једну дебљу 
усправну линију која може бити део разних слова, или нека лига- 
тура. Наиме, ово слово личи на В, али ће, ако се упореди са истим 
словом из друтог натписа, то пре бити лигатура састављена од Ри 
Б. У последњем роду, на крају натписа пише 26216 и то тако што 
је мало 4 стављено изнад 44, а 6 везано за М.3! Друго црвено поље 
садржи пет редова. Први ред почиње са СТ и јасно се види да овде 
нема титле.32 У другом је почетак В. Најзагонетније је прво слово 
четвртог реда. Оно је сачињено од једне дебље и једне нешто тање 
линије, која у доњем делу делимичио излази из реда а у горњом не 
иде до краја реда, и испод ореола личности из времена обнове, по- 
маља се крај треће линије. На први поглед реч је о слову М, мада би 


У Дугујем пријатељску захвалност колеги Тодоровићу на укупном труду, а на- 
рочито за његова драгоцена запажања око изгледа историјских личности. 

3 Начин исписивања ове речи упозорава на чињеницу да се због малог просто- 
ра и приличног броја словних знакова могу очекивати различите комбинације 
скраћивања и грађења лигатура, што је потекло пре свега од традиције потпи- 
са у повељама 

32 Исто мисли и 6. Сповћап, ор. си., 165. 
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се могло помишљати и на ш, како то запажа Г. Ћофари.33 Ово дру- 
го читање чини се нешто спорнијим, пошто у последњем реду има- 
мо Ш са све три једнаке усправне линије, слово веће него ово из 
трећег реда. Четврти ред почиње са 6 после којих долази још јед- 
но слово од кога се види само доњи крај једне усправне линије, сло- 
во за које верујемо да је било Б. Коначно, у петом реду је почетак 
ОША, након којих посебно стоји једна усправна дебела линија, што 
ће највероватније бити Г, јер да је ТЗ> требало би очекивати наста- 
вак речи. Мисли се, дакако, на ТРЕТИвГО% или ТРЕТИМГО7 а 
овде то није случај. На крају овог реда назиру се још нека слова које 
Ћофари чита као ОН! а ми предлажемо АНА. 

Прегледајући писане изворе и натписе на фрескама у којима 
се наводе титуле српских владара, овај други натпис је лакше ре- 
конструисати. Због недоумице око првог слова из трећег реда – ш 
или М – дајемо два могућа читања: 


ст(ефанк) ст (ефанњ) 
в(њ Ха Ба просве) в(њ ХА Ба) 
ца(енњи младњли крддв) _ М(ЛАДЊЛИ кралв) 
снв (крала окр) снв (крала окр) 


оша г (стеф)аназ 


33 Љла., 165. 

6. СпоНап, ор. си., 165 није запазио титулу, вероватно због непознавања на- 
шег старог правописа. 

По 6. СпоНап, ор. си., 165 то изгледа као Т али му се чини да није „Трећи“ 
„Бесаизе а! таг ште питегај5 уеге па сагед ђу Гепег5“. 

Овако је исклесано у задужбини Дечанског у дабарској епископији Светог Ни- 
коле у Бањи, ст. В. С. Јовановић, О једном ктиторском натпису у манасти- 
ру Бањи, Зограф 4, Београд 1972, 32–33, сл. 1–2. 

7 Рјечник из књижевних старина, Ш, 305. 

3 (6. СтоНап, ор. си., 165, 169–170, по коме су ово делови имена „Симонида“, па 
му је и крајњи закључак да је ова икона са краљем Милутином и краљицом 
Симонидом. 

Епитет просеЖштенњли среће се код Стефана Дечаноког; нпр. у Дечанској 
повељи он сам за себе каже да га је архиепископ Никодим заједно са сином Ду- 
шаном венчао да се зове вогом помиловани и Богомњ просвбштенњии 
крдаав оурошњ третмти Законски споменици српских држава средњела века, 
прикупио и уредио С. Новаковић, у Београду 1912, 646 (= Законски спомени- 
ци, 646); П. Ивић – М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад 1976, 61 (ДХ 
ђ, 74 (ДХ П). Касније ће у дечанском сликарству два пута бити овако назван: у 
натпису на западном зиду наоса, изнад улаза, с!. Г. Суботић, Прилог хронолотији 
дечанског зидно! сликарства, Зборник радова Византолошког института ХХ, 
Београд 1981, 125, и уз портрет поред олтарске преграде, И. М. Ђорђевић, 
Представа Стефана Дечанског уз олтарску преграду у Дечанима, Саопштења 
ХУ, Београд 1983, 3543, где се после скидања новијег иконостаса коначно може 
прочитати с(вејтњи кра(ак) в(огојмњ просвБуенми стефанњ Зрош(њ) -г- 
хти(тојрњ с(ве)т(аго Х)рама (сегјо, по читању колеге Драгана Војводића 


|~ 


35 
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оша г (стеф)ана.5о 


Можда ова реконструкција не показује право стање до де- 
таља, али то је био основни смисао текста натписа, пре свега због 
почетка СТ без титле, СН са титлом и генитива (ОУРЈОША Г. 
Дакле, овде је првобитно насликано попрсје младог краља Душа- 
на. Овај закључак, опет, унеколико нуди решење за други нат- 
пис на чијем је крају свакако писало ... срв(Бскњте и поморњскте) 
ДеМтЕ!, док би испред могло да стоји нешто као стефанњ оурошњ 
го Бањ просвбишењи крдлањ всЕ .. 32 На овом месту било је испи- 
сано име и титула краља Стефана Дечанског и у то треба заиста 
веровати. 


Шта се, коначно, може чинити необичним и посебним на пр- 
вом изгледу српске иконе светог Николе у Барију. Светитељ је дат 
у полиставриону, и то је јединствен пример његовог представљања 
у иконописуз, нарочито због иконографије произашле из чуве- 
не легенде да му Христ и Богородица враћају јеванђеље и омо- 
фор, знаке епископског достојанетва,“ С друге стране, када је сли- 
кан као издвојена фигура у фреско-сликарству, он је сасвим ретко 
представљен у полиставриону•>, што је по правилу његова одећа 
када учествује у Служењу архијереја. Неком је, дакле, било јако 
стало да светитеља прикаже у полиставриону са посебно уокви- 
реним крстовима, чега је опет било у зидном сликарству. Истра- 


коме срдачно захваљујем на увиду у његову грађу. И Душан има исти епитет, 
нпр. у Арханђеловској повељи, с!. Законски споменици, 682. 

0 За Душана са титулом „млади крал.“ наводим повељу цркви Богороди- 
це Љевишке (1326). и сво ввљловаћнимњ МОНМЊ СНОМ МЛАДИМ 
кралемњ стефаномњ, Споменици за средновековната и поновата историја 
на Македонија, 11, Скопје 1980, 262, и запис дабарског епископа Николе 
(1329). свана свовго вогомњ дарованнога стефана нарече да ко младим 
по немњ кралњ. Стари српски записи и наштиси, сакупио их и средио 
Љ. Стојановић, 1, Београд 1902, бр. 55 (=Стари српски записи и натписи, 1, 
55). 

+ Може бити као и Жичи, Б. Живковић, Жича. Цртежи фресака, Београд 
1985, 41. 

342 СТ. нашу нап. 39. 

83 Додуше постоји једна синајска икона из сред. ХШ в., „рад француског слика- 
ра“ на којој је у друштву Мојсија, Илије пред Богородицом са Христом и све- 
ти Никола у полиставриону, с!. К. Вајцман етс., ор. си., 203, сл. на стр. 217. 
Да ово није била нека специфична симбиоза Истока и Запада говори икона 
светог Николе из цркве Свете Маргарете у Бишеље, данас у Пинакотеци у 
Барију, на којој је светитељ у фелону са омофором, ст. Јсопе 4! РигНа е Ва- 
з сага, 122—123, Там. 25. 

+ С. У/анег, Ап апа Киша! ој гће Вугатпипе Сћитсћ, Гопдоп 1982, 11, 103—104. 

4 Нпр. у Дечанима, ст. В. Р. Петковић – Ђ. Бошковић, Манастир Дечани, Бео- 
град 1941, РГ. СХХХП. 
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живања Кристофера Валтера: о употреби полиставриона односе 
се пре свега, кад је реч о ликовним представама, на споменике ХЛ 
и ХИП века, те се не могу применити на већ устаљене појаве ХТУ 
столећа. Међутим, занимљиво је запажање да црквени писци исти- 
чу како је полиставрион намењен поглаварима угледнијих цркве- 
них организација, за митрополите или чак само за патријархе Ца- 
риграда.47 

Посебан проблем, више техничке природе, представљају 
поља зелена и црвена, у која се уписују натписи. По свом облику 
она упућују на помисао да је икона светог Николе од свог почетка 
била припремана за окивањезв, било да ова поља буду под оковом 
или слободна. Немамо неки шири увид у извештаје скидања окова 
који су из времена осликавања појединих икона, али нам пример 
новгородске иконе светих Бориса и Гљеба, данас у Кијеву“, го- 
вори у прилог оваквог закључивања. Остало је било сасвим уоби- 
чајено – и ставови Христа и Богородице=!, став светог Николез2, 
натписи, портрети.53 

Тема овог рада није прва обнова иконе, али јој се треба по- 
светити, пре свега због портрета српских владара и потврде пре- 
тходног закључка. Међутим, пре овог хтео бих да истакнем како 


4 Сћ. Уанег, ор. сп., 14–16. 

47 а. 14. 

4 Танке линије оквира као да имитирају искуцане плочице са натписима на око- 
вима. 

4 К. Опа;, ор. си., сл. 20. 

9 За Христа који десном пружа јеванђеље, с!. нпр. икону са Синаја, К. Вајцман 
етс., ор. си., сл. на стр. 67, и фреско-икону из Светих Апостола у Пећи, В. Ј. 
Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, т. ХХХ1. 

7 За држање омофора ст. нпр. синајску икону, К. Менгталп, Тће Јсоп, Топдоп 
1978, Р!. 33, и фреско-икону из Богородице Љевишке, Д. Панић – Г. Бабић, 
Боћородица Љевишка, Београд 1975, сл. на стр. 131. 

52 За држање руку светог Николе ст. нпр. икону из Охрида, В. Ј. Ђурић, Иконе 
из Југославије, Београд 1961, т. ХХХШ. 

53 По ономе што се данас може разазнати испод новог слоја најближи ставови- 
ма Дечанског и Душана су донатор на мозаичкој икони светог Јована Прете- 
че из Цариградске патријаршије (ХИ в.), К. Вајцман етс., ор. си., сл. на стр. 
52, и велики примикирије Јован на икони Христа Пантократора из Ермитажа 
(1363), А. В. Банк, Византицское искусство, Ленинград – Москва 1966, т. 
265–266. Нешто погнутија је деспотица Марија Палеологина на реликвијару 
из Куенке (1375—1384), К. Мензтапп — М. Спагадакиз — 5. Кадојса с, Пге · 
Гкопеп, Нетзсћипа 1977, т. на стр. 188, и на диптиху из Метеора (1375—1384), 
П. Мијовић, О иконама с поршрешима Томе Прељубовића и Марије Палео- 
лотове, Зборник за ликовне уметности Матице српске 2, Нови Сад 1966, сл. 3. 
Треба поменути и непознату монахињу из Беле цркве Каранске која се моли 
пред фреско-иконом Богородице Тројеручице (око 1340), С. Мандић, Кти- 
орка из Беле цркве каранске, Старинар н. с. ТХ—Х, Београд 1959, 223–225; 
Ј. Радовановић, ор. си., 57. 
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је А. Беатило једину нашу сачувану икону из Барија детаљно 
описао још 1620. године и нема сумње шта се у Барију затекло 
почетком ХУП столећа." Пошто је оков по свему судећи био 
планиран када и ново осликавање, треба се њему прво окрену- 
ти. Основни закључак Бојане Радојковић је да се оков може 
везати за оков охридске иконе коју је поручио охридски архие- 
пископ Никола, како је то установио Војислав Ј. Ђурићз; он је 
саопштио да је охридски оков изведен у „духу западњачких ро- 
мано-готичких стилских схватања“з7, што се у потпуности по- 
клапало са констатацијама Б. Радојковић о икони из Барија. За 
нас је, опет, значајан и више пута истицан и коментарисан по- 
датак који је први запазио Ђ. Бошковић још 1937.58 Он је, на- 
име, приметио да доњи рам окова има на средини кружну пло- 
чицу са натписом ТРЕТИ»У, и то се мора односити на Стефана, 
Дечанског, који сам у повељи манастиру Дечанима (1330) казује 
како га је архиепископ Никодим 6. јануара 1322. „венчао“ да се 
зове стефанњ Богом полмилованњти и Богомњ просвћуенњти 
крда оџрошњ третњии.о Ђ. Бошковић зна да се „краљ обично 
означује као ОУРОШ Г“ али и то да се на новцу налази и „Сте- 
фан Урош краљ Трећи“.6! Овај податак заслужује проверу, како 
у повељама и записима, тако и у натписима по црквама. На де- 
чанским фрескама Стефан Дечански је увек обележен са 'Г а 
ту је главнина његових колико-толико аутентичних портрета,52 
Само у по неком примеру у повељама он је ТРЕТБИ или ТРЕТ- 
НН63, али никад у потпису.6“ По запису Шишатовачког апостола 


34 В. Томић Де Муро, ор. си., 112–113. Беатило наводи да су овде насликани 
„краљ Урош“ и „краљица Јелена“ што је касније доводило до забуне. Цео 
опис је тачан, једино се мало претерује у димензијама – висина седам педаља, 
ширина четири. Наша рачуница казује да би у том случају педаљ износио не- 
што мање од 28 ст. По М. Влајинац, Речник наших старих мера, ТУ, Београд 
1974, 707 „осредња дуж педи је ... највише око 22–23 ст.“. 

3 Б. Радојковић, Старо српско златарставо, 33. 

56 В. Ј. Ђурић, ор. си., 87. 

57 аа., 26. 

58 Ђ. Бошковић, ор. сп., 56–57, сл. 2. 

5 Од заиста великог броја натписа на оковима као најближу паралелу натпи- 
су ТРЕТН наводимо оков ватопедске иконе светих Петра и Павла, на којој је 
на истом месту плочица са натписом Андроника П Палеолога, се. У. Еенсеш- 
-Тлеђепгејв, Сезстете дет Ђугапптесћеп Ткопепта!етег, Опеп-1аизаппе 1956, 
85, Таг. 105. 

% Законски споменици, 646. 

6" Ђ. Бошковић, ор. си., 57. 

62 Г. Суботић, ор. сп., 114, 125—126. 

63 Законски споменици, 646, 653. 

“Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици. ХШ Потпис, Глас СКА 
СУТ, Сремски Карловци 1923, 39, наводи да се Дечански у Дечанској повељи 
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(1324) књига је писана у дане благородног краља Стефана Уро- 
ша тевтишего.65 Сасвим занимљиво, једна га његова задужби- 
на стално истиче као „Трећег“. Реч је о епископском седишту, 
цркви Светог Николе у Дабру коју је око 1329. обновио Дечан- 
ски заједно са Душаном, уз учешће тадашњег дабарског епископа 
Николе. Аутентични су свечани оснивачки камени натпис у 
цркви Светог Николеб7 и запису јеванђељу епископа Николеб“, 
а по њима су потоњи обновитељи ове задужбине из 1571. у нат- 
писуб и уз нови портрет исписали опет исто ТРБТИМИ.7 Да- 
кле, и по плочици на окову иконе светог Николе из Барија, је- 
диној сачуваној, биће да је старија особа са раздељеном брадом 
Стефан Дечански. То је својевремено навело Ђ. Бошковића да 
потражи паралелу за овај портрет и наишао га је у лику Дечан- 
ског изнад портала у припрати Дечана: „видимо исто широко 
лице, исти нешто повијенији нос; крупне, по мало буљаве очи, 
тамну, раздвојену, зашиљену браду и таласасту косу, спуште- 
ну низ рамена“.7! По нама икони из Барија још је ближи свети 
Стефан Дечански, представа постављена испред олтарске пре- 
граде у Дечанима.72 С друге стране, покушавајући да идентифи- 
кује млађу особу, Бошковић се због младости, али и облика кру- 
не, која стварно одговара круни Дечанског, определио за Душана 
као „савладара“.73 Овде треба приметити да је Душанова круна“ 
са портрета изнад дечанског портала највише налик крунама из 
обнове иконе у Барију. Уз то, сачуване круне српских краљица 
су отворене, те се тако све више показује да је Бошковић био на 


потписао као ТРЕТН, што стоји само у најмлађој верзији (ДХ Ш) која је из- 
дата у Душаново време. У прве две верзије (ДХ [и П) Дечански је потписан 
саг. сЕ. П. Ивић – М. Грковић, ор. си., 69, 138, 278, таб. П, ТУ. Иначе, Душан 
помиње у повељама да је син краља Оуроша Третига, с!. Мопитета зетбтса, 
ед. Ег. Миекјозећ, УЛлеп 1858, 115, 121. 

65 Стари српски записи и натписи, Т, 54. 

% М. Шакота, Прилози познавању манастира Бање код Прибоја, Саопштења 

1Х, Београд 1970, 19–33; В. С. Јовановић, ор. си., 27–34; М. Шакота, Ризница 

манастира Бање код Прибоја, Београд 1981, 15; С. Ђурић, Првобитни жи- 

воћис у цркви св. Николе у Бањи код Прибоја, Саопштења ХУЛ, Београд 1984, 

88–90. 

В. С. Јовановић, ор. сп., 32, сл. 1–2. 

Стари српски записи и нашписи, 1, 55. 

Стари српски записи и нашписи, ПШ, 4935. 

С. Радојчић, Поршретши, 45. 

7" Ћ. Бошковић, ор. си., 57. 

72 И. М. Ђорђевић ор. сп.., сл. 1. 

73 Ђ. Бошковић, ор. сћ., 58. 

74 Ова круна као и она Дечанског су делимично пресликане, с!. В. Р. Петковић 
– Ђ. Бошковић, ор. си'., Р!. СХХГУ. 
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правом трагу када је помишљао да су садашњи портрети на ико- 
ни представе Стефана Дечанског и његовог сина младог краља 
Душана, што је, показали смо, било и у првој верзији ове ико- 
не. Једино што су обновитељи, уз друге измене (нова, већа глава 
и нови ставови руку светог Николе, нова попрсја Христа и Бо- 
городице), сада поставили донаторе као стојеће фигуре (сл. 55). 
У детаљнију анализу не бих улазио, пошто се чини да она неће 
дати неке нове резултате, мада треба рећи да се код одеће и кру- 
на у другом слоју ишло на извесно сажимање уобичајено богате 
форме српског владарског костима. То се десило, уосталом, већ 
у дечанском сликарству – изнад портала и испред олтарске пре- 
граде7• – као год и у првом слоју иконе. 


Остало је питање хронологије и места како првог, тако и дру- 
гог слоја иконе из Барија. Као што се из историјских натписа да 
видети, икона је првобитно насликана у периоду од проглашења 
Душана за наследника престола (6. јануар 1322)77 до његовог пре- 
узимања трона (1331). Ако је веровати изгледу Душана из време- 
на обнове, уз претпоставку да се понавља права старосна доб, биће 
да је икона из средине владавине Стефана Дечанског. У сваком 
случају, изгледа да није био већи временски размак између првог 
и другог осликавања, или се бар може констатовати да су обнови- 
тељи пазили да тачно пренесу портрете српских владара.78 Када је 
заиста обављено ново осликавање, тешко је рећи7 Међутим, ми- 
слим да се све одиграло у српској средини,/“ о чему говори пре 
свега оков, најближи охридској икони светог Николе архиеписко- 
па Николе, оков који је одредио нову иконографију, по овоме су- 


75 СЕ. нашу нап. 74. 

76 СЕ. нашу нап. 72. р 

7 Законски споменици, 645, се. М. Гукомке, Џзгапоуа „тјадог Кгаја“ и 
згедпјоуекоупој 5гђај, Историјски гласник 3—4, Београд 1957, 76; с!. нашу 
нап. 40. 

78 Исто се може сматрати за Душанов портрет у цркви Светог Николе Дабар- 
ског, сЕ. М. Шакота, ор. с.., сл. 2, 

7 По мом мишљењу треба искључити Јужну Италију, пошто се тамо ради о 
симбиози романо-готичко-византијског стила, ст. Тсопе фи Рирна е Ва саја, 
раз5. Ако се већ тражи наш став у атрибуцији, онда то свакако неће бити Сту- 
деница или Грачаница, како то види М. 5. Сајб Мапат, ор. си., 106, већ за 
првобитну Богородицу предлажемо као аналогију светитељке из Богородичи- 
не цркве у Мушутишту (око 1320), В. Ј. Ђурић, Непознати споменици срп- 
ског средњовековно! сликарсшва у Метохији – 1, Старине Косова и Метохије 
П-Ш, Приштина 1963, сл. 2 и 6. Међу архијерејима из Поклоњења дабарског 
Светог Николе (1329), опет наћи ћемо ликовни поступак који је примењен на 
новој глави светог Николе у Барију: фини прелази, благе сенке, детаљно сли- 
кани брада и коса, уопште наклоњеност детаљнијој обради која је ближа ико- 
нопису. 
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дећи са већ оформљеном намером да се икона пошаље као поклон 
у Бари. Док не дође до могућих, нових открића поузданијих пода- 
така, претпоставке о обновитељима и дародавцу остају ипак у до- 
мену хипотеза. 80 


8 Прва, веома привлачна претпоставка, на којој је П. Мијовић, с!. Историја 
Црне Горе, П, 1, 279–280, заснивао своје датовање односи се на добро по- 
знати податак из 1325. из напуљског архива по коме је требало из Барија у 
Србију краљу Урошу послати неког, јер краљ жели да обдари цркву светог 
Николе. Уз то, М. 5. Сајб Мапапџ, ор. си., 106 пита се није ли управо тада 
Дечански наредио да се икона преслика и да се замене ликови његових ро- 
дитеља. 
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ОВЕК рА5 ЏЕЗРЕЈМОЦДСНЕМ А055ЗЕНЕМ РЕКЕ 
КОМЕ МОМ РЕМ НЕПЛОЕМ МКОГАЦ 5 ВАЕТ 


Рле Епогвсћипреп Чег ђекаптеп зефизсћеп Гкопе уоп дет ћеј- 
Преп Мкојацз аџ5 уагеп зетнсћ Тапге дшсћ Фе Тагзасће егзсћуеп, 
дазв зе етеп Везсћјаг ћаг ипа фее СЉегтајипгеп зјећбаг за. Ођ- 
моћ] зсћоп 1966 да5 Ађпећтеп дег Еаззипо ипа да5 Веттвеп дигећ- 
већ ћи у/џгдеп, з1пд тп дег аизјапаћзсћеп зозле шп ипзегег Назгопогга- 
рћее Ккетпе аизе ћгисћегеп Еткјагипгеп дез игзргпенсћеп Аиззећеп5 
дег Гкопе гегеђеп. Ез Бјеђеп аџсћ мепег фие Бгареп: уег зејеп Фе 
дагвезге еп ћазгошасћеп Регзбпнсћкенеп ипд мапп зе! Фе Гкопе еп!- 
згапдеп 7 У/т ћађеп дигећ да5 аштегкзате Веобасћееп [езгвезге и, 
Чаз5 фее Зићег Ктепа ипа ти гећобепеп Напдеп ђе(епа ветаје зуцг- 
Чеп; зле ууагеп !п Нетзсћеготасћеп ти гезсћоззепеп Киррејашвеп 
Ктопеп ђеКездег. Аџе гуе1 ветепп! етрегазчеп Бејдегл уагеп фие Ма- 
теп ипа де Тиејп гезсћпеђеп. Опеег дег Аџгео! ипа дет Корт дег 
јипрегеп Регзоп аџ5 дег Хен дег Уледетегче ипе Капп тап Језеп, 
Чаз5 е5 зећ шт „5геГап, деп Зоћп уоп Џгоб дез Рппеп“ – деп јипреп 
Кбтг Ризап ћапдеј. Плезет Везсћивзз пасћ [0121, даз5 дег Неггзсћег 
аџЕ дег пкеп Зене Џгоб дег Ргше уоп Ресапе уаг, уа5 Фе Уледег- 
ћегзге ипо ти дег Сезгај (пасћ зетеп ВИдатввеп т Ресап) ипа ти 
дег АшвећиЕ аце дег Еаззипе (дег Оппе) Безганр! ћаг. Па ђе! Рихап 
Фе Киррејагнве Кгопе тп Бездеп РаЏеп зтсћфаг 156, улта фе Мбенсћ- 
кеп аизрезсћоззеп, да55 е5 51сћ шт ете дег зеф!зсћеп Кбтрпеп ћап- 
дек, дегеп Кгопеп оћеп зта. Пет Ашбвећић бег дет јипгеп РиХап 
пасћ 5оп Фе егзге Зећесће уоп 1322 655 1331, ап аћгзећетнећзгеп 
пп дег Хе! гевеп 1325, дане егдеп. Епанећ ћађеп мг ђезсћ]озвеп, 
даз5 Фе Гкопе дез ћеШрвеп МКојаиз !п Зегјеп епезгапдеп ипа медег- 
ћегрезге | 156; дет 51 пасћ етизрпсће ф!е егзге Зећасће деп Егезкеп 11 
Мизше (ревеп 1320), уудћгепа Фе 2уене деп Егезкеп де ће реп 
Мкојацв РПађагзка (1329) ат паћезгеп 151. 


Свеши Симеон Немања као Нови Јоасаф 


Откако су 1933. године откривени портрети Немањића у јуж- 
ном параклису спољашње припрате Богородичине цркве у Студе- 
ници, није престало интересовање за ову за Србе необично важну 
сликарску целину. Прве резултате саопштили су у часопису Ста- 
ринар Сергеј Смирнов и Ђурђе Бошковић! и то, наглашавам, по 
казивању Бранка Поповића и на основу цртежа који су направили 
сликари, вероватно Руси, за потребе збирке Управе тадашњег срп- 
ског двора.2 Смирнов и Бошковић су у ствари отворили дискусију, 
која траје до данас, о ктитору припрате и наручиоцу фресака ово- 
га параклиса; питајући се да ли је то био краљ Радослав или мож- 
да његов наследник краљ Владислав, они су се благо определили 
за првог.3 Не бих се овом приликом упуштао у наведену расправу 
али сматрам да су ближи истини они истраживачи који су овде као 
ктитора видели краља Радослава, без обзира на то што он можда 
у тренутку стварања декорације није био на челу српске државе.“ 


'_ С. Смирнов – Ђ. Бошковић, Најновији археолошки проналасци. Необјављене 
фреске ХИП века у ризници манастира Студенице, Старинар, Ш, сер. УШ-1Х, 
Београд 1933, 345—346. 

2 Њаа., 346, сл. 9. 

3 Њла., 343. 

+ Датовањем фресака и идентификацијом ктитора посебно су се бавили 
С. Смирнов – Ђ. Бошковић, ор. си., 336–347; С. Радојчић, Портрети српских 
владара у средњем веку, Скопље 1934, 17; С. Мандић, Два прилога о фре- 
скама студеничке спољне припрате, 1 – Ана и Радослав, Зборник за ликовне 
уметности 2, Нови Сад 1966, 89–95; Р. Николић, Ко је каишор припрате Бо- 
тородичине цркве у Студеници, Саопштења ХШ, Београд 1981, 51–66; и Бра- 
нислав Тодић ап М. Кашанин – М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић 
– М. Шакота, Манасшир Студеница, Београд 1986, 174–175 (= М. Кашанин 
етс., Манастир Студеница), који је врло добро закључио: „Сва ова мишљења 
која се споре око ктитора и године сликања фресака почивају на озбиљним 
разлозима, али и на недовољно прецизним подацима који би их поткрепили, 
као, на пример, тачни датуми Радослављевог напуштања краљевског престо- 
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Уз то, мислим да је ово у сваком погледу монументално ктиторско 
дело било извођено под будним оком архиепископа Саве, који је 
без сумње и идејни творац сликаног програма посвећеног родона- 
челнику Немањићке династије – светом Симеону Немањи.о 


ла и ступање Арсенијево на архиепископску столицу, садржај титуле уз кти- 
тора, изглед његових инсигнија итд.“ 

Овај живопис, сматра се, морао је настати до смрти светог Саве – 14. јануара 
1236, а после његовог напуштања архиепископског трона 1233. или 1234. го- 
дине. С обзиром на чињеницу да је сликање обављено само током летњих ме- 
сеци и да је по свему судећи Сава препустио трон наследнику Арсенију по- 
сле абдикације краља Радослава, која се одиграла од 1. септембра 1233. до 
4. фебруара 1234, сЕ. Историја сриског народа, 1, Београд 1981, 308–314 
(Б. Ферјанчић), треба веровати да су ове фреске настале од касне јесени 1233. 
до касне јесени 1235. године. Уз то, не смемо заборавити време потребно за 
градњу припрате, као и период од једне до две године намењен за слегање зи- 
дова пре живописања. Сви ови подаци јасно казују да је ово Радослављева за- 
дужбина, започета у првим годинама четврте деценије ХШ столећа. Ово су 
имали на уму још С. Смирнов – Ђ. Бошковић, ор. си., 343, што је прихватио 
и Б. Тодић !п М. Кашанин е(с., ор. си., 175 који је претпоставио да су припра- 
те Жиче, Милешеве и Студенице „настале између 1229. и 1233/1234, односно 
између првог и другог Савиног боравка у Палестини“. Већина истраживача 
није запазила круну–венац са препендулијама на глави ктитора Радослава, те 
је закључила да су ове фреске настале после његове абдикације, што може 
али не мора одговарати следу догађаја. О томе ст. С. Мандић, ор. сп., 92–95; 
В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 193; М. Чанак- 
Медић, то М. Кашанин сетс., ор. си., 73–74. За круну—венац на глави краља 
Радослава с!. шта. 

Већ је закључено да је циклус светог Симеона Немање у горњој зони пара- 
клиса урађен на основу два списа светог Саве – према Житију и Служби све- 
тог Симеона Немање, ст. В. Ј. Ђурић, Историјске композиције У српском 
сликарсшву средњећа века и њихове књижевне паралеле – 1, Зборник ра- 
дова Византолошког института УШ/2, Београд 1964, 7290. У том смислу, 
чини се да је Б. Тодић пп М. Кашанин етс., ор. сп., 175 добро осетио општу 
ситуацију при настајању ових фресака: „....без Савиног присуства биће вео- 
ма тешко објаснити и разумети декорацију јужног параклиса“. Коначно, тре- 
ба поменути и непознатог монаха, насликаног у клечећем ставу испод све- 
тог Симеона Немање, монаха који је извесно неком својом заслугом остварио 
тзв. „ритуално ктиторско право“ на портрет. Судећи по портрету Крушев- 
ског (Добрунског) игумана Ефросима ст. У. Е. Реоме, Га ретгите хетђе ди 
Моуеп две, П, Веортад 1934, РТ. СЕХХХ, или портретима прва два игумана 
Дечана – Арсенија и Данила, с!. В. Р. Петковић – Ђ. Бошковић, Манастир 
Дечани, П, Београд 1941, 1, 23, 27. РТ. СП, СХГУП, СТХ1 (В. Р. Петковић) 
и И. М. Ђорђевић, Представа Стефана Дечанскот уз олтарску преграду у 
Дечанима, Саопштења ХУ, Београд 1983, 38–41, сл. 2 или портрету игумана 
Макарија у Матеичу, ст. Н. Л. Окуњев, Грађа за исторују српске умешно- 
сти. 2. Цркве Свете Богородице – Матеич, Гласник Скопског научног друшт- 
ва УП–-УШ, Скопље 1930, 113, сл. 17–18, као год у ктиторским натписима ис- 
тицаним именима игумана Антонија и Вењамина у Старом Нагоричину, ст. П. 
Миљковић-Пепек, Делото на зографите Михаило и Е утихиј, Скопје 1967, 
57, сл. 11–12, или заслугама студеничког игумана Јована у Краљевој цркви, 
с!. Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 21–22, сл. 5, да по- 
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Данас нисмо у стању да докучимо каквим су се техничким 
средствима служили сликари ангажовани од Управе српског дво- 
ра 1933. године, односно не знамо у каквом су стању били тада 
портрети Немањића. Ипак, по старим фотографијама Габријела 
Мијеа, снимцима који су начињени 1934. или 1935, објављеним 
тек 1954. годинеб, јасно се да видети да на цртежу публикова- 
ном од Смирнова и Бошковића недостаје један важан детаљ који 
одређује суштину ове историјске слике. Реч је о венцу—круни који 
је не само на глави краља Стефана Првовечаног као монаха, како 
је на поменутом цртежу, већ и на глави светог Симеона Немање. 
Притом не смемо заборавити да је недавно запажено како и кти- 
тор Радослав на глави носи исти венац.7 Због свега, игледа ми да 
је недостатак венаца у првом и до данас једино објављеном цртежу 
поворке Немањића из јужног студеничког параклиса, изазвао, уз 
приличан број недоумица и резерви, и одсуство правог тумачења 
светитељске слике Симеона Немање. Колико ми је познато, једино 
су Радомир Николић и Срђан Ђурић забележили венац код светог 
Симеона Немање. Први је саопштио да „златни венац око главе 
светог Симеона Немање нема препендулије“ и да „он не може да 
их има, јер није био краљ, већ само велики жупан“.8 Срђан Ђурић 
је, с друге стране, у приказу једне од монографија о Студеници 


менем само српске примере, може се претпоставити да је у јужном паракли- 
су Радослављеве припрате осликан савремени студенички игуман. Био је то 
по свему судећи, Спиридон, нарочито ако се прихвати мишљење да му је Сава 
упутио посланицу са свог другог путовања у Свету земљу. И други истражи- 
вачи, додуше само узгред, износе претпоставку да би то могао бити студенич- 
ки игуман. 
5 4. МШе – А. Ргојом, Га ретште ди Моуеп аре еп, Уоирозјауге, 1, Рапз 1954, 
Р1. 47, 1. 
Овај податак је Р. Николићу, ор. сп., 64 послужио да закључи да је ктитор жи- 
вописа у ствари краљ Владислав, што се чини мање вероватним. Наша прове- 
ра потврђује да је на глави ктитора такође био венац са препендулијама, што 
је и резултат истраживања колеге Драгомира Тодоровића који се овим пор- 
третима бавио у оквиру теме „Портрети Срба у средњем веку“, теме која је 
део дугогодишњег истраживања Института за историју уметности у Београ- 
ду. Дугујем пријатељску захвалност Д. Тодоровићу на уступљеном податку. 
На овом месту треба упозорити да је поуздано утврђена круна–венац код екс- 
-краља Радослава изгледа у складу са правилима понашања на српском двору, 
јер се поштовало једном освојено право на круну и то право није било веза- 
но само за актуелног владара земље. Наводимо, додуше по много чему специ- 
фичан случај, краља Драгутина који носи круну и после напуштања српског 
владарског трона, како је насликан два пута у Ђурђевим ступовима и потом у 
цркви Светог Ахилија у Ариљу, с!. 6. МШе! – А. Егојом, ор. си., Р1. 30,3 (за 
припрату Ђурђевих ступова); Д. Милошевић – Ј. Нешковић, Ђурђеви ступо- 
ви у Старом Расу, Београд 1983, сл. 32 (за Драгутинову капелу у Ђурђевим 
ступовима); С. Петковић, Ариље, Београд 1965, сл. 1–2 (за Ариље). 
8 Р. Николић, ор. сп., 64. 
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изнео став од кога полази и овај рад. Наиме, приметивши да у мо- 
нографији није „пронађена права оцена за необичан лик Стефана 
Немање са круном преко великосхимничке скуфије“, за лик који 
је урађен 1568. на јужном зиду западног травеја наоса Богоро- 
дичине цркве (сл. 56), он је заиста врло суптилно осетио: „Нема 
сумње да је родоначелничко место Симеона Немање у свести људи 
тога времена имало посебну улогу, поготово ширењем недавно 
пробуђене националне свести после обнове Пећке патријаршије 
1557, али је првобитни лик Немањин 1208/1209. вероватно исто 
тако носио круну уз монашку одећу, онако како је сликан Јоасаф 
1208/1209. или како су сликани Немања и Првовенчани у капели 
Радослављеве припрате око 1235. године“. Овим својим, усуђујем 
се рећи, закључком Срђан Ђурић је уједно упозорио на недоста- 
так главног и јединог рада посвећеног српским владарима као но- 
вим Јоасафима, рада који је написао и 1985. у париском часопису 
Сатету атсћво!оггаиех објавио Војислав Ј. Ђурић.'0 Овај угледни 
научник је, опет, у јужном параклису студеничке спољашње при- 
прате видео само Стефана Првовенчаног као могућег новог Јоаса- 
фа!', док први и главни модел свим Немањићима, и не само њима, 
светог Симеона Немању није уопште узео у разматрање. Иначе, 
његов основни став о „иконографској асоцијацији“!2, односно ли- 
ковном приближавању мање познатог светитеља много познатијем 
и чувенијем, има јасну потврду не само у тумачењу нових Јоасафа 
православног света, већ и у разумевању других новонасталих Бо- 
жијих угодника. Коначно, нека ми је дозвољено да поменем и мој 
скромни допринос овој теми. Покушавајући да одгонетнем порек- 
ло текстова на свицима светих Варлаама и Јоасафа у поткупол- 
ном простору студеничког храма (сл. 57 и 58), записао сам „да је 
свети Сава по сопственој жељи тражио да се на угледном месту, 
уз Богородицу „Студеничку“, насликају преподобни Варлаам и Јо- 
асаф, за које га је везивала слична судбина, али је, с друге стране, 
кроз текстове њихових свитака помишљао и на свога оца, такође 
преподобног, светог Симеона Немању“.!3 Имајући све ово у виду, 
намера ми је да се овом приликом посветим схватањима садржаја 
моралног и духовног модела који је нудила светитељска традиција 
о младом индијском принцу Јоасафу и његовом учитељу Варла- 


9 С.Ђурић, приказ књиге Г. Бабић – В. Кораћ – С. Ћирковић, Студеница, Бе- 
оград 1986, Саопштења ХУШ, Београд 1986, 335. 

[0 У, Ј. Вшпе, Ге поџугаи Јоазарћ, Саћегз агсћбојорлаџез 33, Рап5 1985, 99–109. 

по га. 102. 

12 Њла., 102. 

3 И. М. Ђорђевић, Представа светот Саве Јерусалимског у студеничкој 
Бопородичиној цркви, Богословље (Х1У), св. 1, Београд 1987, 180, нап. 69. 
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аму у српској образованијој средини током првих деценија ХШ 
столећа. Ова схватања су, по мени, изузетно јасно показана како 
у првом, тако и у другом слоју фреско-декорације Богородичине 
цркве у Студеници. 

У центру наше пажње су представе светих Варлаама и Јо- 
асафа из 1208/1209. и два лика светог Симеона Немање, једног 
из око 1234/1235. и другог из 1568. године. Свети Варлаам и 
Јоасаф, свакако по Савиној замисли!“, завршавају ред стојећих 
светих монаха у јужном делу поткуполног простора. Они су на 
југозападном двоструком пиластру и у неку руку претходе фре- 
ско-икони Богородице са Христом, типа Кириотисе а обележе- 
не легендом-натписом као „Студеничке“.!5 Свети Варлаам!5, седи 
старац разбарушене косе и у великосхимничкој одећи десну руку 
држи по мало стегнуту у висини груди док му је у левој свитак са 
текстом | чедо имасафе · стави таћн'ое ц(а)р(в)ство 
и приемљ крбв)стљ посаћдди х(ријс(т)8!7, што на савреме- 
ном језику значи „Чедо Јоасафе, остави пропадљиво царство и, 
примивши крст, пођи за Христом“. Његов пандан, ближи Бого- 
родици „Студеничкој“ је млади принц свети Јоасаф!“, смеђе косе, 
браде и бркова, и исто тако приказан у великосхимничкој одећи; 
ту су власаница са наруквицама, обавезни аналав и мандија. Он 
десном руком као да указује на Богородицу са Христом а у левој 
му је свитак, који као да се повио под ударом ваздушне струје и 
на коме је исписано | (се) вод моставихљ. и вљелћдљствок 
ва(а)дбљацћ хбријсст)8 да оуабче желдемаго!9, што се може 
превести: „Све ово оставих и идем за Владиком Христом да би 
примим жељено“. На Јоасафовој глави је раскошни венац са би- 
серима и са три лука, венац који Византинци називају стемато- 


14 Ово је закључак готово свих истраживача студеничких фресака, а посебно о 
томе код С. Радојчића Једна сцена из романа о Варлааму и Јоасафу у цркви 
Богородице Љевишке, Старинар н. с. Ш-ТУ, Београд 1955, 79; М. Кашанин – 
В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, Студеница, Београд 1968, 78 (Д. Тасић); 
М. Ј. Више, ор. сп., 100, бр. 1; Г. Бабић – В. Кораћ – С. Ћирковић, Студени- 
ца, Београд 1986, 72, сл. 58, 59 (Г. Бабић). 

5 0 Богородици Студеничкој ст. М. Татић- Ђурић, Студеничка Богородица Ки- 
риотиса, Осам векова Студенице, Београд 1986, 191–195; 1а., Гез гсбпез де ја 
Метге а Зтшадетса, Студеница и византијска уметност око 1200. године, Бео- 
град 1988, 199–200, бр. 5. 

6 0. Ме –А. Ргојом, ор. си., Р!. 41, 1–2; за слику у боји М. Кашанин ес., ор. 

си., Манастир Студеница, сл. 146. 

И. М. Ђорђевић, Нашписи на свицима и књићама у најстаријем студеничком 

зидном сликарству, Осам векова Студенице, Београд 1986, П, 5. 

18 Г. Бабић – В. Кораћ – С. Ћирковић, ор. си., сл. 59. 

1 И. М. Ђорђевић, ор. си., Ц, 4. 


430 Студије српске средњовековне умешности 





гирион2, а носе га најближи рођаци византијског цара, деспоти 
и севастократори.2! 


У јужном пракалису Радослављеве припрате, опет по нало- 
гу светог Саве, свети Симеон Немања22 је насликан као патрон, 
први до олтарске преграде, фронталног става, десном руком бла- 
госиљајући, док му је у левој свитак са данас сасвим униште- 
ним текстом поруке.23 Он је у великосхимничкој одећи, у црвеној 
власаници са наруквицама, има аналав, мрку мандију и појас. На 
глави му се, поменуто је, сасвим добро види златни венац са јед- 
ним луком и бисерима.2“ Натпис—–легенда гласи с(ветњи симејн 
НЕМАНЕ и хтиторњ моста сего с(ве)таго.25 На крају, стиг- 
ли смо до представе светог Симеона над његовим гробом у нао- 
су храма,26 представе која је изведена у ХМ! веку и она, по мом 
мишљењу, готово у потпуности понавља првобитну иконографску 
схему, што је уосталом и закључак већине истраживача. Наиме, 
још је 1930. Николај Лвович Окуњев27 приметио да ова ктитор- 
ска слика, у комбинацији са сценом Мироносице на Христовом 
гробу, одговара решењу ктиторске композиције у Милешеви из 
ХШ столећа.28 На оба места Христу на престолу Богородица др- 


20 Е. РШ 2, Катејаијаоп е! тита, Џррваја 1977, 142—144. 

1 Рзеидо-Кофпов, Ттапв аез ојђсех, Рапз 1966, 274–274. Треба подсетити да је 
један од ктитора најстаријег студеничког живописа велики жупан Стефан Не- 
мањић као царски рођак и севастократор имао право на стематогирион; он је 
тако насликан у улазној кули манастира Студенице, ст. Г. Бабић – В. Кораћ – 
С. Ћирковић, ор. сп., сл. на страни 64, и у припрати Милешеве, ст. С. Радој- 
чић, Милешева, Београд 1963, т. Ш. 

2 С. Смирнов – Ђ. Бошковић, ор. си., 346, сл. 9; С. Радојчић, Портрети, 16; 
М. Кашанин – В. Кораћ – Д. Тасић – М. Шакота, ор. сп., сл. на стр. 16–17; 
Д. Милошевић, Срби светитељи у старом српском сликарставу, О Србља- 
ку, Београд 1970, 153. 

3 Д. Милошевић, ор. си., 153, претпоставља да би овде могао бити текст ХХХТУ 
псалма, стих 11, који обично носи свети Симеон Немања. 

4 0. Ме – А. Егојом, ор. си., РА. 47, 1. 

= С.Смирнов– Ђ. Бошковић, ор. сп., 346, сл. 9; С. Радојчић, ор. сп.., 16; У. Виле 
– А. Твношпдоц, Матеттарепае Тзсћтјћеп аиј Ртезкеп ипа Мозаеп аиј дет 
Вакапћа те! уот. 7. Баз гит 13. Јаћтћипает, Зишрап 1986, 12. 

# 0 овој композицији ст. В. Р. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 
45, сл. 46; М. 1.. Окипеу, Портретњ королеп-ктиторовљ вљ сербском церков- 
нош живописи, Вугапипозјамса П, 1, Ргарџе 1930, 75–76, 80; С. Радојчић, ор. 
си., 13—14; С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке пагаријаршије 
1557 – 1614, Нови Сад 1965, 89: Д. Милошевић, ор. си., 151–152; Г. Бабић – 
В. Кораћ – С. Ћирковић, ор. си, 157, сл. 1 (Г. Бабић); М. Кашанин етс., Ма- 
настир Студеница, 144, 221, сл. 122 (Б. Тодић); Д. Поповић, Српски владар- 
ски ћроб у средњем веку, Београд 1992, 35—36. 

7 МТ. Окипеу, ор. си., 80–81. 

28 За ктиторску композицију у Милешеви ст. посебно Г. Бабић, Владаислав на 
ктшторском поршрешу у наосу Милешеве. Значење и датовање слике, Ми- 


Ђ 
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жећи за руку приводи ктитора са моделом храма. У наосу Сту- 
денице свети Симеон Немања је обележен исто као у припрати 
— с(вејтњи сумеун(к) немам и хтиторњ с(ветаго мКста 
сего,> за разлику од његове представе у Милутиновом студенич- 
ком параклису Светих Јоакима и Ане (1314.), где је означен само 
као с(вјетњи симејнњ неманд.3о Дакле, у натпис над Немањи- 
ним гробом не треба сумњати, што је свакако случај и са његовом 
великосхимничком одећом. Претходне истраживаче највише је 
збуњивао облик круне на глави светог Симеона Немање.3! Ради се 
о куполастој круни-стемиз2 са мноштвом бисера и драгог камења, 
коју по нашим данашњим знањима носе Немањићи врло вероват- 
но од краља Владиславазз а сигурно од његовог наследника краља 
Уроша 1,34 док им је главу до тог доба красио већ поменути венац. 
Узгред речено, чини ми се да су сликари-обновитељи студеничког 
живописа ову круну, по свој прилици да би појачали општи ути- 
сак о владару-монаху, „позајмили“ са портрета краља Милутина 
из параклиса Светих Јоакима и Анез5; уопште, они се држе, то је 


лешева у историји српског народа, Београд 1987, 9–15, сл. 1 (са старијом ли- 

тературом). 

В. Р. Петковић, ор. си., 45; М. Кашанин се1с., ор. си., сл. 122. 

Г. Бабић, Краљева црква, 190, сл. 132, 134. 

С. Петковић, ор. си., нап. 110 који указује на необично занимљиву представу 

светог Саве у припрати манастира Пиве (1625/1626). Наиме, овде свети Сава 

„стоји у архијерејском орнату пред Богородицом на престолу, а крај ногу му 

се налазе круна и лорос, којих се одрекао да би се посветио монашком жи- 

воту“. Мотив одбачених знакова власти, круне и царске одеће, познат је из 
препоруке за сликање параболе о „трговцу који тражи добре бисере“ (по Ма- 
теју ХШ, 46), параболе која је наведена у Ерминији Дионисија из Фурне, ст. 

Моуџогоу тоб ех фоџоуа. 'Ерџтуг:а туђе боурафикус техупс, Петроломс 1909, 

115–116. Сасвим интересантно, главни актери ове композиције су управо свети 

Јоасаф и свети Варлаам, и не би било чудно да је сликар у Пиви имао на уму 

ову параболу представљајући светог Саву у посебној иконографији. Иначе, 

кад свети Сава описује оца као новог преподобног и новог Јоасафа користи 

исту параболу, с!. шута. У облик круне на глави светог Симеона Немање у 

наосу Богородичине цркве у Студеници с разлогом се сумња и код Г. Бабић 

– В. Кораћ – С. Ћирковић, ор. си., 157 (Г. Бабић) и 11 М. Кашанин стс., ор. 

си., 144, 221 (Б. Тодић), с тим што Б. Тодић претпоставља да су сликари ХУТ 

века или затекли сличну Немањину представу или су је сачинили на основу 
владарско-монашког портрета Стефана Првовенчаног из јужног параклиса 

Радослављеве припрате. 

320 стеми у српској средини ст. С. Радојчић, ор. си., 85. 

33 Ово би се могло закључити ако се прихвати став да су Владислављеви пор- 
трети у Милешеви, ст. С. Радојчић, Милешева, т. 1, ХХХГУ, добили куполасте 
круне по његовом устоличењу за владара, ст. В. Ј. Ђурић, Византијске фре- 
ске, 35. 

3 В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1991, сл. 4, 6. 

35 Г. Бабић, ор. си., 182, т. ХХХШ. 
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добро познато, пре свега сликарства ХТУ столећа. Међутим, треба 
подсетити да је свети Симеон Немања, поред заиста бројних пред- 
става у великосхимничкој одећи са кукуљицом на глави, био у 
српској средини у средњем веку сликан и као византијски васи- 
левс, у дивитисиону и са круном—стемом. Тако је у цркви Светог 
Ахилија у Ариљу (1296.), у представи Сабора светог Симеона Не- 
мање, и у Грачаници (1321.), у Лози Немањића.38 Ова врста „оса- 
времењивања“ српског светитеља сасвим је у складу са општим 
иконографским начелима. У том смислу за наш приступ изузетно 
су важне представе светог Јоасафа на којима млади принц у време 
светог Саве носи венац (Студеницаз», Милешевач) а у ХЛУ веку 
куполасту круну (на пример у Грачанициз!, Дечанимаз2 и Светим 
апостолима у Пећизз). Имајући све ово на уму, дакле, мислим да 
нећу бити далеко од истине ако кажем да су живописци ХМ! века 
затекли делом пострадалу првобитну ктиторску композицију из 
1208/1209. године, на којој је свети Симеон Немања био у вели- 
косхимничкој одећи и са венцем на глави, онако како он изгледа у 
јужном параклису Радослављеве припрате, односно нема разлога 
да не верујемо да сликар из 1235. године није поновио Немањин 
лик који је тада постојао на зиду наоса. Напослетку, ето зашто је 
испуштање из вида податка да свети Симеон у Радослављевој при- 
прати има венац на глави и збуњивало и доводило у претходним 
истраживањима до половичних тумачења како главне студеничке 
ктиторске слике тако и светог Симеона Немање као првог српског 
новог Јоасафа. 


% О представама светог Симеона Немање ст. Д. Милошевић, ор. си., 149–160, 

178–186; Т. М. Тгајдоз, Игетитк Злејапа Метапј; у талатзтиле Хстеппут 

Зтедтоулестпеј Зетђи, Вајсатса Розпатепзта ТУ, Роглап 1989, 151–200 (Било 

ми је нажалост недоступно). 

В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликарству средњела века 

и њихове књижевне паралеле – 1, Зборник радова Византолошког института 

Х, Београд 1967, 137—141, сл. 11. Узгред речено, слична актуализација при- 

метна је у припрати Сопоћана (око 1265), у сцени Сабора светог Симеона 

Немање и његовог сина Стефана, јер је овде велики жупан Стефан Немањић 

представљен у дивитисиону са куполастом круном, ст. 14., Сопоћани, сл. 

22–23, што „историјски“ није одговарало ни његовој одећи ни облику круне. 

38 Б. Тодић, Грачаница. Сликарство, Београд – Приштина 1988, 174, црт. Х1Х. 

У СТ. Нашу напомену 18. 

%.5. Тотеком, Гез запиз еттнеу е! тоте дапз [е авсот ди патћех де МиехХеуа, 
Милешева у историји српског народа, Београд 1987, 53, 57, 60; Б. Живковић, 
Милешева. Цртежи фресака, Београд 1992, 39. 

4 У. Ј. Вште, Ге поџуеаи Јоазарћ, 104, ћр. 3. 

52 В. Р. Петковић – Ђ. Бошковић, ор. сп., П, и Р!. ХСТ (В. Р. Петковић). 

8 Б. Тодић, Латријарх Јоаникије – ктитор фресака у цркви св. Апостола у 
Пећи, Зборник за ликовне уметности 16, Нови Сад 1980, 95, сл. 10. 
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Поред круне која је главно обележје сваке представе светог 
монаха Јоасафа за објашњење студеничких представа светог Симе- 
она Немање од прворазредног значаја су текстови на свицима све- 
тих Варлаама и Јоасафа, текстови за које је утврђено да су, као и 
у другим случајевима, веома вешта компилација општих места пре- 
узетих из Службе светим Варлааму и Јоасафу, с једне стране, и из 
општег тропара преподобним, с друге.“" Наиме, на осталим предста- 
вама ова два светитеља, на пример у Дечанима или Раваници, испи- 
сује се или цитат из јеванђеља или део дијалога који воде стари 
и млади монах а који је наведен у познатој повести о Варлааму и 
Јоасафу. Дакле, нема сумње да су посебни текстови на свицима 
у Студеници дело светог Саве, коме је морала бити добро позната 
светитељска традиција о Варлааму и Јоасафу, нарочито негована на 
Светој гори“7 одакле је он, уосталом, и стигао у Студеницу. Да је то 
заиста било тако, сведочи списатељска делатност светог Саве пре 
него што је организовао и надгледао осликавање очеве задужбине. 
Наиме, у његовом делу више је места која су образованијим Срби- 
ма почетком ХШ века нудила представу о светом Симеону Немањи 
као новом преподобном и, убеђен сам, као новом Јоасафу. Наво- 
дим неколико најуверљивијих примера. У уводу Хиландарског ти- 
пика свети Сава пише о животу преподобних монаха и саопштава, 
између осталог, њихов кредо заснован на већ поменутом општем 
тропару преподобним: „Ово слушајући (треба) све оставити и ићи 
за Његовим заповестима, примајући крст, последујући Христу и де- 
лом учити како се презиру телесне ствари, а како се брине за дело 
духовно, бесмртно“.48 Мало даље у истом Типику свети Сава изно- 
си како му је отац дошао на Свету гору: „Рањен топлом љубављу 
према овом (безмолвију) и покренут божанственим Духом, чувши 
преслатки глас који говори 'Ко не остави све и за мном не иде, 
није мене достојан" (Мат. ХТХ, 29), оставивши царство свога ота- 
частва и све што је на земљи, и побегавши из света који заробљава 


4 И. М. Ђорђевић, Представа свето! Саве Јерусалимскоћ, 180, нап. 69. 

45 У Раваници свети Јоасаф носи текст по Матеју ХУГ, 24–25, Марку УШ, 
34–35, и Луки 1Х, 23–24, с!. И. М. Ђорђевић, Нашписи на свицима и књијама 
у раваничком зидном сликарству, Свети кнез Лазар, Београд 1989, 66, сл. 4. 

% Тако је код светог Варлаама у Дечанима и Раваници, с!. Ловестњ о Варлаа- 
ме и Иоасафе, Ленинград 1985, 181. За Дечане по сопственим белешкама а за 
Раваницу ст. И. М. Ђорђевић, ор. си., 66, сл. 5. 

47 У, Ј. Вште, ор. си., 100. СЕ. и посебну расправу о грчком тексту код И. Н. Ле- 
бедева, Греческиц оригинал повести о Варлааме и Иоасафе т Повестђ о Вар- 
лааме и Иоасафе, 7–33. 

4 Хиландарски шипик, превео Л. Мирковић, Годишњица Николе Чупића ХИЛУ, 
Београд 1935, 171–172. На везу тропара преподобним и овог места упозорио 
је већ Л. Мирковић, ст. 6:а., 172, нап. 1. 
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душу, дође у ову пустињу... У Житију светог Симеона Немање 
свети Сава описује очево замонашење и боравак у Студеници а онда 
каже: „Јер ваистину отац наш господин Симеон сатвори писано у 
јеванђељу, продаде све што имађаше и купи једини бисер бесцени 
(Мат. ХШ, 46), Христа, ради кога све ово учини, и уподоби се запо- 
вести ономе младићу, што му Спас заповедивши, рече: “Ако хоћеш 
да будеш спасен, иди и раздај све своје, имање ништима и узевши 
крст пођи за мном (Мат. ХТХ, 21)“.50 Слично се пева и у Савиној 
Служби светог Симеона: „Владики своме подобећи се, владарство 
своје остави, узевши крст пође за Христом“=!, или „Царство зе- 
маљско оставивши, крст свој на раме узевши свега си себе предао 
Богу“.52 Коначно, и други Немањин син–писац Стефан Првовенча- 
ни зна да у свом Житију светог Симеона примени опште место о 
преподобним: „Примив речи ове мој господин свети, похита и, узев 
крст свој, подје за Христом, брзо текући к жељеноме“.53 Враћам се 
још једном више него значајном дијалогу на студеничким свицима; 
код светог Варлаама је „Чедо Јоасафе, остави пропадљиво царство 
и, примивши крст, пођи за Христом“, а код светог Јоасафа: „Све 
ово оставих и идем за Владиком Христом да нађем жељено“. 


Закључак је, изгледа, сасвим јасан. Будући добар васпитаник 
светогорске монашке традиције, која је имала посебну улогу у не- 
говању култа ових светитеља у православном свету, а имајући на 
уму околност да му се отац одрекао престола и замонашио, свети 
Сава је изградио светитељски лик Симеона Немање не само по 
узору на светог Симеона столпниказ, већ и по хагиографском мо- 
делу младог индијског принца Јоасафа. Учинио је он то, показано 


39 га. 176. 

50 Свети Сава, Сабрани списи, приредио Д. Богдановић, Београд 1986, 105. За 
поменуту параболу о „бесценом бисеру“ с!. и нашу напомену 31. 

7 Свети Сава, ор. си., 123. 

52 ла. 126. 

53 Стефан Првовенчани, Сабрани списи, приредила Љ. Јухас-Георгијевска, Бео- 

град 1988, 78. Наведена места из Савине Службе и из житија Стефана Прво- 

венчаног навела су В. Ј. Ђурића, Историјске композиције – 1, 88 да претпо- 

стави да је свети Симеон Немања у сцени Одласка на Свету Гору, у јужном 

параклису Радослављеве припрате, носио крст. 

СЕ. И. М. Ђорђевић, Свети столиници у сриском зидном сликарставу средње! 

века, Зборник за ликовне уметности 18, Нови Сад 1982, 41 – 46, црт. 1 који је 

утврдио да су сликари ХМ! века уз ктиторску композицију у наосу Богороди- 

чине цркве у Студеници поновили и свете столпнике — светог Симеона и све- 

тог Алимпија. Остала је незабележена занимљива представа светог столпника, 

сасвим извесно светог Симеона, у сопоћанској спољној припрати (до јесени 

1343). Овај светитељ је овде насликан као први до Богородице Заступнице и 

он као да „предстоји“ светом Симеону монаху (краљу Урошу Г) и краљици Је- 

лени, с!. Б. Живковић, Сопоћани. Цртежи фресака, Београд 1984, 38. 
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је, и кроз „иконографску асоцијацију“ – монашка одећа и венац, и 
кроз писане поруке – на живопису и у књижевном делу посвеће- 
ном првом српском светитељу. Овако створен српски нови Јоасаф 
био је, опет, спреман за даље „умножавање“, које се може пратити 
како у понашању Немањиних наследника, тако и у њиховом по- 
тоњем слављењу.5> 


55 Чини се да је У. Ј. Випс, Ге поџусаи Јоазарћ, 100–104, ћр. 2–4 доста убедљи- 


во показао како су сликом слављени као нови Јоасафи Стефан Првовенчани 
и краљ Милутин. 
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на вани нанеца не = = == (МИЛИ ИРИНУ ЗИМИ ЈОНИ 


ЗАМТ ЗУМЕОМ МЕМАМЈА СОММЕ 
БЕ МОЏУЕАЏ ЈОАЗАЕ 


Засћап( аџе дап5 Те паћех де Кадозјау де 1'брНзе де Ја Маег- 
ве де Бшдетса (уегз 1235.) 5: 5ипвоп Метапја ез! реп! сотте ]е 
тоте Ја соџгоппе зиг Ја (а(е, Г'ашеиг де се! ошугаве зиррове аче 
Гитаре де се заттг дап5 Је паоз де Та тете боНзе, Гане еп 1568, ауан 
д'абога Те тете азрес! е! д' аргез 1'146е де зате ама 1 ТаПан аи'еПе 
гарреПан Је пи еп зеље аџ дбђш ди ХШе чтасје а зате битвоп Ме- 
тапја сопте Те Моџуеаџ Јоаза[. Сеџе оршпоп а (гоџуе за јизићса- 
поп Чапз Ја пазе еп гећег де 1'таре де затпс Јоаза! дал 1е ргоргат- 
те де 1"ерНзе де ја Мгегве де 5шдетшса (1208–1209) тлал5 аџ581 дап5 
Гести де Зауа дапз Тедџе! оп гетлагаџе 1е5 равез аш: шпшел. 


Представа краља Марка на јужној фасади цркве 
Светот Димитрија у Марковом манастиру 


Од како су 1964. године на јужној фасади цркве Светог 
Димитрија у Марковом манастиру откривени портрети ктитора, 
краља Марка и његовог оца краља Вукашина!, не мали број истра- 
живача окушао се у тумачењу како ових представа, тако и остале 
декорације јужног улаза.2 Свако је на свој начин дао драгоцен допри- 
нос бољем разумевању ове необично занимљиве целине. Узимајући 
у обзир све што је досад учињено, наша је намера да се још једном 
посветимо представи краља Марка, пошто нам се чини да поред већ 
изложених ставова постоје и друге могућности тумачења. Овде, пре 
свега, мислимо на историјске прилике у којима је та представа наста- 
ла и на политички контекст који је у њеној суштини. Свестранијим 
сагледавањем ових важних питања, којима су се додуше и други 


' К. Балабанов, Новоошкривени портреши краља Марка и краља Вукашина 
у Марковом манастиру, Зограф 1, Београд 1966, 28–29; 184., Новооткрџени 
портрети на кралот Марко и кралот Волкашин во Марковиот манастир, 
Културно наследство Ш, Скопје 1967, 47–65. О трагањима за овим портрети- 
ма, који су једно време били пресликани, с!. С. Мандић, Древник. Записи кон- 
зерватора, Београд 1975, 121–140. 

2 Од обројне литературе за ову прилику издвајамо К. Балабанов, Новоошкри- 
вени поршреши, 28–29; 18., Новоошкривени поршреши, 47–65; В. Ј. Ђурић, 
Три догађаја у сриској држави Х!У века и њихов одјек у сликарству, Збор- 
ник за ликовне уметности (=3ЛУ) 4, Нови Сад 1968, 87–97; П. Мијовић, 
Царска иконографија у сриској средњовековној умешности 1. Ттафио [е- · 
2:5 у Марковом манастиру, Старинар н. с. ХХП, Београд 1971, 82–90; 
В. Ј. Ђурић, Марков манастир – Охрид, ЗЛУ 8, Нови Сад 1972, 133–137; 18., 
Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 80; Г. Бабић, О портреши- 
ма у Рамаћи и једном виду инвеституре владара, ЗЛУ 15, Нови Сад 1979, 
159–160; В. Ј. Ђурић, Слика и историја у средњовековној Србији, Глас САНУ 
СССХХХУШ, Београд 1983, 131; 2. баушом«е, Тле Роптаи ој Ктг Матко 
а: Маткоу Мапазпт (1376—1381), Вухапштизсће Еогзсћипреп ХУД, Апчегдат 
1990, 415—428:; С. Марјановић-Душанић, Владарске инсшније и државна сим- 
болика у Србији од ХШ 40 ХУ века, Београд 1994, 64–65. 
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бавили, могуће је боље разумевање места и улоге краља Марка у 
преломним годинама после смрти цара Уроша. 


На самом почетку треба се кратко и без тзв. археолошке пре- 
цизности подсетити сачуваног живописа јужног улаза цркве Све- 
тог Димитрија у Марковом манастиру (сл. 59).3 Ову декорацију у 
ствари чине три целине. У доњој зони уз лунету, у којој су патрон 
храма Свети Димитрије обележен као О ЕЛЕНМОМ (Милости- 
ви) и Христ који благосиља, представљени су на црвеној позадини 
краљ Марко и краљ Вукашин. У средиште горње зоне постављени 
су Богородица са Христом и арханђео Г аврило са справама Хри- 
стових мучења, што значи да је реч о типу Богородице Страсне. 
Уз ова попрсја насликана су два пророка: на Вукашиновој стра- 
ни је пророк Давид, а на Марковој пророк Соломон. Испод Со- 
ломона је попрсје светог Стефана Првомученика, у хитону и хи- 
матиону, овде свакако са значењем патрона породице Немањића 
и патрона српске државе." Коначно, изнад краља Марка је оп- 
шта заштитница владара света Катерина, док је изнад почив- 
шег краља Вукашина света Анастасија Фармаколитрија, позната 
исцелитељка и светитељка чији је култ био посебно везиван са 
култом Васкрсења.“ Трећу целину чини декорација лука, који је, 
претпостављамо, овде постављен да би главнину живописа шти- 
тио од атмосферских непогода. На потрбушју лука су арханђео 
у медаљону, два пустиножитеља (један је свети Макарије), две 
неидентификоване светитељке, док су на челу лука остаци неких 
светитеља у попрсју.7 Иако је представа краља Вукашина време- 
ном прилично страдала, може се запазити да се он и његов син, 
краљ Марко, у изгледу углавном поклапају.8 Њихово краљевско 
достојанство исказано је пурпурним дивитисионима, лоросима и 
куполастим крунама. Дивитисиони су једнако украшени; реч је о 
преибрахионима, кружним нашивцима на лактовима, епиманика- 


3 Од издате фото-документације издвајамо В. Ј. Ђурић, Три долађаја, сл. 16– 
17, 19; Историја српског народа, П, Београд 1982, таб. В; П. Ивић – В. Ј. 
Ђурић – С. Ћирковић, Е сфименска повеља деспота Ђурђа, Београд 1989, сл. 
32–33; 3. Гавриловић, ор.си., Р!. УШ-ХП. 

+ 2. баутоук, ор. си., 427; Д. Војводић, Прилог познавању иконотрафије и кул- 
та св. Стефана у Византији и Србији, Зидно сликарство манастира Деча- 
на. Грађа и студије, Београд 1995, 544—563, о примеру у Марковом манастиру 
544, 547, сл. 3. СТ. пита. 

5 18. Кулф и иконографија свете Анастасије Фармаколитрије у земљама 
византијског кулфурно! круга, Зограф 21, Београд 1990, 34. 

5 ла. 

П. Мијовић, ор.сп., сл. 2. 

8 СЕ. фото у боји Д. Тасића у Историја сраског народа, П, таб. М, и цртеж Дра- 
гомира Тодоровића у П. Ивић – В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић, ор.си., сл. 33. 


~ 
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ма и кружним нашивцима на бочним странама одеће. Главна раз- 
лика се састоји у томе што је Вукашин насликан са укрштеним 
лоросом а Марко је са манијаком. Приметна је и мања разлика у 
изгледу круна; Вукашинова круна је нешто виша и у горњем делу 
шира. Такође, код краља Марка се могу видети и препендулије. 
Овде морамо застати и саопштити један важан податак. Наиме, 
већ је запажено да је Маркову главу првобитно украшавала ши- 
роко отворена круна», какву он има на улазу у прилепске Свете 
Арханђеле.!0 До промене је дошло, мисли се, пошто је Марко 
крунисан за краља. Веће оштећење на Вукашиновој левој стра- 
ни допушта једино да се каже да му је преко леве руке био пре- 
бачен лорос. С друге стране, краљ Марко исто чини са својим 
лоросом, али десном руком којом придржава велики, криви рог. 
Судећи по траговима краљ Вукашин је стојао на јастуку, веро- 
ватно пурпурном. Вукашиново и Марково ктиторство посебно је 
наглашено текстовима на развијеном свицима, пошто у садржају 
препознајемо обавезне делове даровних повеља – интитулацију и 
санкцију.!! Боље је очуван свитак краља Вукашина, где се може 
прочитати: „Ја, у Христа Бога благоверни краљ Вукашин, кти- 
тор овог Божијег храма и да онај који отуђи ... буде проклет“. 
Слично почиње текст на свитку краља Марка – „Ја, у Христа 
Бога благоверни краљ Марко саздах и пописах овај божанстве- 
ни храм“!2 – док је његов крај, судећи по остацима слова, био 
једнак крају свитка краља Вукашина. Коначно, за тумачење вла- 
дарских, односно ктиторских представа на јужној фасади цркве 
Светог Димитрија у Марковом манастиру свакако су од прво- 
разредног значаја натписи–легенде. По читању колеге Драгомира 
Тодоровића уз краља Марка се сачувала само реч „ктитор“, док 
је уз краља Вукашина остао почетак натписа: „У Христа Бога 
благоверни самодржавни, превисоки краљ...“!3 Ваља мислити да 
је други део натписа био са леве Вукашинове стране, на месту 
где је данас веће оштећење. 


Не бисмо овом приликом улазили у веома сложена питања 
хронологије и стратиграфије зидног сликарства цркве Светог 


9 Д. Тодоровић, Лоршреш кнеза Лазара у Раваници, Манастир Раваница. Спо- 
меница о шестој стогодишњици, Београд 1981, 42. 

10 В. Ј. Ђурић, ор. си., сл. 18; П. Ивић – В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић, ор. сп., сл. 
35. О отвореној круни краља Марка у Прилепу посебно Г. Бабић, Владарске 
инсшније кнеза Лазара, О кнезу Лазару, Београд 1975, 75–76. 

1 П. Ивић – В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић, ор.сп., 48 (В. Ј. Ђурић). 

12 Оба свитка доносимо по читању Д. Тодоровића у П. Ивић – В. Ј. Ђурић – 
С. Ћирковић, ор. си.., сл. 32. 

3 Њла. 
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Димитрија у Марковом манастиру.!" Ипак, треба подвући две по- 
тпуно поуздане чињенице: прво, да је хорос за цркву поручен у време 
када је Вукашин краљ, што значи од јесени 1365. до јесени 1371. го- 
дине!, и друго, да је живопис у унутрашњости цркве завршен између 
1. септембра 1376. и 31. августа 1377. године, „у дане благоверног и 
христољубивог краља Марка“, како то стоји у ктиторском натпису 
изнад јужног улаза.!5 Није искључено да је и декорација јужне фаса- 
де изведена 1376/1377, мада морамо упозорити да је она дело неког, 
или неких сликара сасвим другог опредељења од оних мајстора који 
раде у храму и на западној фасади. Посебан проблем представља већ 
поменута промена на круни краља Марка, али имајући на уму веро- 
ватно млађи Марков лик у храму, где је он са куполастом круном!, 
као и без сумње првобитно насликани рог, мишљења смо да је до 
измене круна на јужној фасади дошло током сликања, односно да 
је овај портрет настао управо 1376/1377. године. У прилог оваквом 
схватању говоре и догађаји који су се збили на територијама бившег 
Српског царства средином осме деценије ХГУ века. 

Сасвим на почетку нашег објашњења морамо поновити оно 
што је добро познато. Поручујући очев и свој портрет на црвеној 
позадини, прво на улазу у цркву Светих Арханђела у Прилепу, а 
потом на улазу у цркву Светог Димитрија у Марковом манастиру, 
краљ Марко доследно опонаша његове претходнике на српском 
престолу, владаре дома Немањића.!8 Као стојеће фигуре или у 
клечећем ставу, Немањићи, било да су ктитори или само члано- 
ви породице, неретко се представљају уз улазе или пролазе.!" Од 


|4 В, Ј. Ђурић, Марков манастир – Охрид, 131–160; 18., Византијске фреске, 
82-–83. 


5 Д. Тодоровић, Полијелеј у Марковом манастиру, Зограф 9, Београд 1978, 
29 


16 Ц. Грозданов – Г. Суботић, Црква Светог Ђорђа у Речици код Охрида, Зо- 
граф 12, Београд 1981, 73, сл. 17, нап. 75 (са старијим читањима и литерату- 
ром). 
Н. Ношпал-Никуљска, За каишторскаша композиција и нафписота во Марко- 
виота манастир – село Сушица, Скоиско, Гласник Института за националну 
историју ХУ, 2, Скопје 1971, 231, сл. 1. 
Портрети Немањића на црвеној позадини сачували су се у Богородици 
Љевишкој (1312–1314), с[. Д. Панић – Г. Бабић, Богородица Љевишка, Бео- 
град 1975, 58, таб. 1 (Г. Бабић), у Белој цркви Каранској (1340–1342), ст. И. 
М. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле у доба Немањића, Београд 
1994, 141, у Полошком (1343–1345), ст. 63д., 119 (са литературом), и у Све- 
том Димитрију у Пећи (1345—1346), с!. В. Ј. Ђурић – С. Ћирковић – В. Кораћ, 
Пећка патријаршија, Београд 1990, 205, сл. 130. О црвеном позађу портрета 
Немањића ст. С. Мандић, ор.си., 150—151. 
19 На пример у Жичи (1309–1316, али по свему судећи понављајући првобитну 
иконографију из 1220), с!. Б. Живковић, Жича. Црфежи фресака, Београд 
1985, 40–41, у Богородици Љевишкој, с!. Д. Панић – Г. Бабић, ор. си., у Деча- 
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већег броја примера, за нашу тему свакако је најважнији онај на 
источном зиду припрате Богородице Љевишке у Призрену.2 Уз 
пролаз ка наосу овде су на црвеној позадини 1312—1314. насликани 
краљ Милутин и његов отац краљ Урош 1, од кога је данас остао 
само натпис. Пошто се зна да је Призрен био део области којом је 
управљао краљ Вукашин,2! и пошто је у овом граду Марко још као 
„млади краљ“ подигао и осликао цркву Свете Недеље 1370/1371. 
године22, с разлогом се може претпоставити да је идејни модел за 
портрете Мрњавчевића у Прилепу и Марковом манастиру нађен у 
Богородици Љевишкој. Друга, кључна тачка Марковог везивања 
за династију чији је престо он и формално-правно наследио, јесте 
представа светог Стефана Првомученика, заштитника породице 
Немањића и заштитника државе.24 Као један од посебно изабраних 
светитеља свети Стефан Првомученик је укључен у програм јужне 
фасаде Марковог манастира да би истакао пре свега „легитимност 
власти нове српске династије“25, и то у времену када му је ово 
право од стране других обласних господара бившег Српског цар- 
ства оспорено.26 Дакле, представа светог Стефана Првомученика 
један је од аргумената којим се служи краљ Марко да би показао 
континуитет и та чињеница је у супротности са мишљењем да он, 
за разлику од кнеза Лазара, „није могао да заснује своју владавину 
на темељима немањићке државне и црквене традиције“.27 У жељи 
да ово саопштење буде што мање полемично, морамо поменути да 
у свеукупној декорацији Марковог манастира заиста нема пред- 
става првих српских светитеља, светог Симеона Немање и светог 


нима (1343), с!. Д. Војводић, Портрети владара, црквених достојанственика 
и племића у наосу и припрати, Зидно сликарство манастира Дечана, 280–282, 
сл. 19, и у Светим Арханђелима у Призрену (око 1350), с!. Д. Поповић, Пред- 
става владара над „царским вратима“ цркве Светих Арханђела код Призре- 
на, Саопштења ХХУМГ, Београд 1995, 24–35. 

20 Д. Панић – Г. Бабић, ор.си. 

2 Л. Мирковић, Мрњавчевићи, Старинар Ш, сер. Ш, Београд 1925, 20–21; 
Историја српско! народа, 1, Београд 1981, 590 (Р. Михаљчић). 

22 М. Ивановић, Наштис младо краља Марка са цркве св. Недеље у Призрену, 
Зограф 2, Београд 1967, 20–21; Ј. Калић, Срби у позном средњем веку, Бео- 
град 1994, 14. | | 

3 Р. Михаљчић, Крај српско! царства, Београд 1975, 166, 167; 1д., Гагаг 
Нтеђеђапоуге. Тота — Ки! — ргедапје, Веортад 1984, 52; Ј. Калић, ор. 
си., 14. 

24 СЕ. нашу напомену 4. 

> Д. Војводић, Прилог познавању иконотрафије, 547. 

2 К. Маја с, Гагаг НтеђеЏапоугс, 53; ]. Калић, ор. си., 14–15. 

27 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство Х!ТУ века, Београд 1980, 21. 
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Саве28, али се у породици Мрњавчевића на њих итекако мисли. У 
задужбини Марковог брата Андреаша, у цркви Светог Андереје 
на реци Трески, 1388/1389. године, тада вероватно пелагонијски 
митрополит, познати Јован зограф слика светог Симеона Немању 
и светог Саву (сл. 60 и 61). Ситуација на просторима негдашњег 
Царства после децембра 1371. није била тако једноставна како се 
то, иначе, неретко поводом места и улоге краља Марка и нарочито 
у тим годинама места и улоге кнеза Лазара пише и говори.30 Поред 
већ поменутих, најважнији елемент Марковог схватања права на 
наслеђе престола Немањића јесте јединствени велики, криви рог 
на његовој представи на фасади Марковог манастира. Од тренутка 
када је препознат, овај рог је с разлогом редовно тумачен стихо- 
вима КХХХУШ (1 ХХХГХ) Давидовог псалма, „у којима се гово- 
ри о Божијој подршци новом владару у борби са непријатељима и 
продужењу његовог рода и престола“.3! Ово објашњење свакако 
треба прихватити, али не и оно да је ова слика „у тешким време- 
нима турских продора, после кобног пораза Срба на Марици, под- 


8 Тв. Отогдапоу, Ууо(казћт, Џзјезћа, Матко апа те Оћта Атсћрезћортс, Масе- 
дотап Кемјеу У, 2, 5корје 1975, 135. 
# Представа светог Симеона Немање налази се међу попрсјима монаха у 
северној конхи између светог Зосиме и светог Јована Дамаскина, са легендом– 
натписом О АГПО)Х ЗЛМЕОМ ТНЕ ХЕРВНА;, док је свети Сава насликан у 
попрсијима архијереја на јужном зиду олтара између светог Александра Цари- 
градског и светог Игњатија, са легендом–натписом О АГОО)2; АВА ТНЕ 
УЕРВНАХ, с!. В. Р. Петковић, Једна сраска сликарска школа ХТУ века, Глас- 
ник Скопског научног друштва Ш, Скопље 1928, 53; 18., Прећлед црквених 
споменика кроз џовесницу сраско! народа, Београд 1950, 4 (доноси легенде- 
натписе); Д. Милошевић, Иконотрафија светоја Саве у средњем веку, Сава 
Немањић – свети Сава. Историја и предање, Београд 1979, 310; Историја 
сриско! народа, П, сл. 4 (за светог Саву). Посебно је занимљива веза представа 
светог Саве и светог Игњатија Богоносца, пошто митрополит и зограф Јован 
очигледно добро познаје дело писца Доментијана који упоређује ову двојицу 
светитеља, ст. В. Ј. Ђурић, Свефи Сава Српски – нови Игњатије Ботоносац и 
други Кирил, ЗЛУ 15, Нови Сад 1979, 93—100, где нажалост није у разматрање 
узет пример из Андреаша. Такође, не смемо испустити из вида представе све- 
тог Симеона Немање, светог Саве и светог Петра Коришког у Богородичиној 
цркви оближњег манастира Матке (1496/1497), ст. посебно Г. Суботић, Охрид- 
ска сликарска школа ХУ века, Београд 1980, 154–155, нап. 220 (са опшир- 
ном литературом), где се примери сликања српских светитеља на скопском 
подручју поуздано доводе у везу са мишљењем да се Пећка патријаршија није 
угасила ускоро после пропасти деспотовине (1459), већ у трећој деценији ХМ] 
века. 
СЕ. код више истраживача у зборнику О кнезу Лазару, Београд 1975. Нама 
су најближа схватања Р. Михаљчића, Крај српско царства, разз.; 18., Гагаг 
Нтеђецапоугс, разв.; Историја српско народа, 1, 602 (Р. Михаљчић); Историја 
српско! народа, П, 21–35 (Р. Михаљчић). 
3 В. Ј, Ђурић, Византијске фреске, 80. 
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гревала наду да ће Марко, као некад Давид, под Божијим знаком, 
да побеђује иноплеменике и невернике“.32 Рог у Марковој руци 
истиче га искључиво „као миропомазаног Божијег изабраника 
за српског краља“33, и та више него директна порука није била 
упућена Турцима, већ свим оним моћницима бившег Српског цар- 
става који су негирали његово право на наслеђе „престола светог 
Симеона Немање“. У истом смислу треба тумачити појаву важне 
речи „самодржавни“ у натпису-легенди краља Вукашиназ, израза 
који Немањићи у ХТУ веку неретко употребљавају на зидовима 
својих задужбина.35 Коначно, може се сматрати да је крај ктитор- 
ског натписа из 1376/1377. године такође указивао на континуи- 
тет: „Овај се манастир поче зидати у лето 6853 (1344/1345. г. прим. 
И. М. Ђ.), у дане благоверног цара Стефана и христољубовога 
краља Вукашина, а сврши се у дане благоверног христољубивог 
краља Марка“.36 Очигледно, документарна исправност није била у 
првом плану, пошто 1344/1345. нити је Душан био цар, нити Ву- 
кашин краљ.77 


О новонасталим приликама после смрти цара Уроша У и 
борби за баштину Немањића може се говорити и дуго и исцрпно, 
што је уосталом у историографији већ учињено.38 Ми ћемо по- 
чети кључном констатацијом најпозванијег истраживача доба 06- 
ласних господара и кнеза Лазара, Радета Михаљчића, да се „теш- 
ко може бранити становиште да је кнез Лазар једини наследник 
Немањића, још теже да је '"начелство српско“ примио непосредно 
после смрти цара Уроша“.39 Формално-правно личношћу краља 
Марка Српска држава показује да није остала без владара, иако 


32 1д., Слика и историја, 131. 

33 Њла. 

34 СЕ. супра и нашу напомену 13. 

3 На пример, у Богородици Љевишкој, с!. Д. Панић – Г. Бабић, ор. си., 97 
(Г. Бабић), у Жичи, ст. Б. Живковић, ор. си., 41, у Полошком, ст. И. М. Ђорђе- 
вић, оп. цит., 148, у Дечанима, ст. Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског 
зидног сликарства, Зборник радова Византолошког института ХХ, Београд 
1981, 125, 130–131, у Леснову, се. И. М. Ђорђевић, ор. си., 160. О изразима 
самодржавни и самодржац у титули српских владара Г. Острогорски, Авто- 
кратор и самодржац, Глас СКА СП ХГУ, Београд 1935, 151–156; поводом кне- 
за Лазара о томе више истраживача у зборнику О кнезу Лазару. 

% СТ. нашу напомену 16. 

37 И. М. Ђорђевић, ор. си., 185. Овде се имало на уму да је до промене у 
Душановој титули дошло на самом крају 1345, али ову годину искључује како 
помен краљевске титуле Вукашина, тако и трајање грађевинске и сликарске 
сезоне. 

38 СЕ. Зборник О кнезу Лазару, разз.; Историја српско! народа, П, разз.; Ј. Ка- 
лић, ор. си., 13–28. 

3 Е. Маја с, Гагаг Нтеђе апоугс, 51. 
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је сасвим јасно да га у раздељеној земљи други обласни господари 
не признају. Рог владарског миропомазања“ у десној руци краља 
Марка на западној фасади цркве Светог Димитрија управо је одраз 
тог односа снага, и само годину, или годину и по дана, после позна- 
тог црквеног Сабора у Пећи на коме је изабран патријарх Јефрем 
(3. октобар 1375)" или можда чак после државног Сабора“: на 
коме је кнез Лазар постао „господин свих Срба“, Маркове жеље 
да себе истакне као јединог наследника Немањића. Наиме, не тре- 
ба сумњати у то да су краљу Марку остале непознате расправе на 
овим Саборима, и, посебно, да је Сабор за избор Јефрема сазван 
по заповести кнеза Лазара и Ђурђа Балшића.“" Сачувани извори 
не пружају, нажалост, податке о томе ко је све учествовао на овом 
Сабору“, али смо уверени да су међу учесницима били и неки епи- 
скопи и игумани са простора на којим су већ господарили Турци. 
У прилог оваквом ставу говори пре свега случај мелничког митро- 
полита Спиридона који је руководио својом епархијом под браћом 
Дејановић, турским вазалима.:6 Са тог места он је 1379/1380. по- 


#% О миропомазању владара с!. В. Ј. Ђурић, Три догађаја, 91–97 (са литерату- 
ром); И. Ђурић, Дежевски сабор у делу Данила П, Архиепископ Данило Џи 
његово доба, Београд 1991, 179–183 (са литературом). Рог миропомазања у 
руци краља Марка другачије тумачи 3. Гавриловић, ор. си., 420–423. 

% Данилови настављачи. Данилов ученик, други настављачи Даниловог збор- 
ника, Београд 1989, 132–133; Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем 
веку, Београд 1940, 162–165, који га назива „српски државни сабор“; В. Ј. 
Ђурић, Српски државни сабори и црквено градитељство, О кнезу Лазару, 
105. 

2 В. Мошин, Кнез Лазар самодржац, Багдала 147–148, Крушевац 1971, 5–9; 

В. Ј. Ђурић, ор. си.; Историја српско! народа, П, 16–17 (Д. Богдановић). 

Тако стоји у потпису Болоњског преписа Раваничке повеље из 1376/1377, ст. 

издање С. Мандића у Манастир Раваница. Споменица о шестој стогодишњици, 

262. О датуму настанка повеље ст. С. Ћирковић, Раваничка хрисовуља, 18. 

78–82. 

3. Данилови настшављачи, 132. 

3 Састављач списа о избору патријарха Јефрема само уопштено саопштава да 
су на Сабору били „митрополити и епископи и часни игумани“, се. Љ1., док 
код епископа Марка Пећког нема ни помена о саставу Сабора, с!. Шест пи- 
саца ХТУ века, Београд 1986, 167. За закључак Ц. Грозданова, ор. си., 20–21 
„да краљ Марко, његови архијереји и игумани нису учествовали на познатом 
Сабору у Пећи 1375. године“ немамо података у изворима. Такође, тешко је 
рећи који су то „митрополити“ били присутни, пошто у другој половини ХГУ 
века Српска црква има више митрополија, с!. М. Јанковић, Митрополије и 
епискоћије Сриске цркве у средњем веку, Београд 1985, разв. 

+ Није познато када су Дејановићи постали турски вазали, ст. Историја српскот 
народа, П, 21–23 (Р. Михаљчић); М. Благојевић, Јединство и подвојеност 
сриских земаља пре бишке на Косову, Зборник Филозофског факултета 
ХУШ-А, Београд 1994, 75, нап. 20, али су по свему судећи то били 1379/1380. 
године, с!. ита. 
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стао српски патријарх.47 Дакле, када је реч о Српској цркви на 
територији коју су запосели Турци, у будућем закључивању треба 
бити много опрезнији него што се то до сада чинило.48 Крећући се 
у том правцу долазимо до кључног питања: којој епархији припа- 
да 1376/1377. године Марков манастир, односно да ли је баштин- 
ска задужбина Мрњавчевића тада била ван јурисдикције Скопске 
митрополије само зато што се налазила на подручју које је контро- 
лисао краљ Марко“, исто тако турски вазал759 Судећи по скопском 
митрополиту кир Матеју! који је за ову цркву 1392/1393. године 
поручио крстионицуг>, нема сумње да је Свети Димитрије у Мар- 
ковом манастиру тада под надлежности Скопске митрополије», 
као год што је то морао бити и 1376/1377. године. С обзиром на 
чињеницу да је ова митрополија била под Пећком патријаршијом 
свакако до 1392, а врло вероватно и касније-“, није тешко разуме- 
ти зашто је краљ Марко после Сабора у Пећи тражио да му се 
у руци нађе рог владарског миропомазања, рог којим је он себе 
представио као јединог формлано-правног наследника престола 
Немањића. Дакле, после 1375. нове прилике и околности поти- 
снуле су краља Марка и истакле кнеза Лазара за „господина свих 
Срба“. Нажалост, само до 1389. године. 


47 М. Јанковић, ор. сип., 81. 

48 Поводом односа обласних господара и српских црквених достојанственика 
после распада Царства на ово су посебно упозорили М. Благојевић, Деспот 
Стефан Лазаревић и Милешева, Милешева у историји српског народа, Бео- 
град 1987, 165—166, и М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и њетово доба, 
Београд 1994, 27. О овом односу ст. М. Јанковић, ор. си., разв. (са изворима и 
литературом). 

% Обично се прихвата да је Вук Бранковић био господар Скопља и његове не- 
посредне околине, свакако 1376/1377. године када је манастиру Хиландару 
поклонио чувени манастир Светог Ђорђа Горга, с!. Ст. Новаковић, Законски 
споменици сриских држава средњела века, Београд 1912, 451–452; М. Динић, 
Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 150, 154; М. Јанковић, ор.ск.,, 
85; Историја српског народа, П, 24 (Р. Михаљчић); М. Спремић, ор. сп., 
20, 24. 

20 Није познато када је краљ Марко признао власт турског султана, али се ве- 
рује да је због вазалног односа Византије већ 1372. године „слична судбина 
задесила и краља Марка и браћу Драгаш“, М. Благојевић, ор. си., 75, нап. 
20. СЕ. и И. Ђурић, Сумрак Византије, Београд 1984, 15—16. Питање време- 
на и карактера вазалног односа српских обласних господара у првим годи- 
нама после пропасти Царства услед недостатка савремених извора остаје и 
даље отворено. 

570 скопском митрополиту Матеју с!. М. Јанковић, ор. сп., 85—86, 159. 

52 Љ. Стојановић, Стари српски записи и нашписи, Ш, Београд 1905, 142, бр. 
5558; М. Јанковић, ор. си., 159. 

53 М. Јанковић, ор. си., 85–86. 

54 ла. 


446 Студије српске средњовековне уметности 








ТНЕ РКЕЗЕМТАПОМ ОР КМО МАЕКО ОМ ТНЕ 
ЗОЏТН ЕАСАРЕ ОР ТНЕ СНЏЈЕСН 5Т РПЕМЕТЕТО5 
1М ТНЕ МАЕКО'5 МОМАЗТЕКУ 


УУћеп 1п 1964 (ће ропган5 ог ће киог5, Кта Магко апа ћаз [а- 
ћег (ће пе Миказт, жеге геуеајед оп Фе зошћ Гасаде оР ће сћигећ 
51. Ретеџтоз т («ће Магко'5 топачзгегу, а Тагге пштђег ој зсјеп 5 
епдеауоџгед (о геуеа! (ће теаппг, а5 ме! а5 (ће випсноп ОР (ће 
офег десогаНопз ог ће зошћ Гаседе. Еуегуопе оР ет 1п ће озп 
уау вауе а ргестоив сопшришоп [ог (ће ипдегчапа па оР а 50 ар- 
реаНпг уотк пп ућоје. Та пр (ће ајгеаду ехрозед то сопзеганоп, 
оџг штепноп 15 (0 го ђаск (о «ће ропган ог Кпа Магко, зтсе 1 ар- 
реагв (ћаг 1п зрпе оР ће ајгеаду ехрозед јидветепиз, (ћеге аге 5 
оћћег у/ауз о штегргеанпг 1. Неге, ћгаг ог ап, ме гегег (о (ће ћазгол- 
са! спсштгапсе5 зућеп 5 ропган арреагед апа ајзо «ће роннса! 
соп(ехг, зућсћ 18 И5 еззепсе. Гпзресипр из четћсапг 155џе, мућесћ 
ајзо изед (о ђе а ргеосирацоп [ог оћег5, Фћгошећ а! 5 азресњ, # 
15 роззћје (0 ипдегз(апа (ће розшоп апа гоје ог пе Матко та 
оуепшпипр репод аћег (ће деаћ ог кита Огоб. 

Тће ропган5 ог Капа Магко апа пе Микадп оп (ће зошћ 
Гаседе ог фће Магко'5 топачјегу арреагед п 1376/77 апа гауе ап 
омега! ргезепаПоп ој (ће ехлз па роег5 оп ће (ћегпогу ОГ (ће 
Гогтег Зетјап Ктедот аћег (ће гаћеппг !п Рес (1375). Матеју, 
жић (ће Тапрџаре ог ће дгауипр Капе Магко уегу фгеспу ров ош. 
ћа5 паће (0 шћегце «ће Фћгопе ог («ће Метапје фпазсу. Арап #гот (ће 
иџе ог кта, бопе5 апа стоп ог «ће гшег, («ће гед ђаскетоџпа ог (ће 
ропгац, «ће ргезетаноп ог 5. Згерћеп («ће Епз Мапуг а5 ап ароз- 
које, (ће ехзргезчроп а “ртеа! гшег“ мић ћа5 Ше (ргезегуед опју ђу 
ће кг Микабп), «ће огд5 ог фће тзаспрбоп ађоуе (ће зошћ топе 
доог, а! (<ћаг теапз Кеерт (ће Метапје тад оп. Неге 15 ајзо (ће 
б12 сигуед ћогп т Капа Магко'з поће ћапд, мић ћећ ће ргезеп(5 
ћипзеј  аз “сћоовеп Кот бод“ (о ђе а Зејап Кта апд ће уаз а 
паззарве [0 Фе оег Зеђтап ромепш теп аћег ће десјзоп (о ејес! 
рппсе Гагаг “чће гтеагег ог а! «ће Зеђјап реорје“. ЕпаПу, из рге5- 
епсапоп ог Кипг Магко зћом5 !ћаг аНег («ће деаћ ог Капа ОгоХ (ће 
Зегбтап (егпопез уеге пог Јећ уићош а Тера] ћејг ОР ће (гопе ог 
фе Метапј!с Фупазгу. 


О портретима у Ариљу. 
Слика и историја 


Необично занимљива и добро очувана галерија портрета у 
цркви Св. Ахилија у Ариљу истражује се већ више од једног века. 
Свако време, то се одмах мора рећи, дало је свој допринос бољем 
разумевању ликова чланова породице Немањић и представни- 
ка српске цркве, српских архиепископа и моравичких епископа.! 
Прилично је урађено и доста тога саопштено, тако да је на први 
поглед тешко додати нешто ново. Ипак, имајући на уму величину 
задужбинске мисије краља Драгутина, која је у Ариљу свакако 
остварена у сарадњи са тадашњим моравичким епископом Јевсе- 
вијем, треба се још једном посветити овој теми. Не желећи да по- 
нављамо добро познате резултате претходних истраживача, наме- 
ра нам је да овом приликом укратко изнесемо нека запажања о 
слици и историји код Срба у средњем веку, полазећи од тога да је 
портрет на зиду цркве прворазредни историјски извор, о коме се 
са највећом могућом пажњом мора водити рачуна. 


У цркви Св. Ахилија у Ариљу започето је са осликавањем 
лета 6804, што значи од 1. септембра 1295. до 31. августа 1296. 


! Од многих радова за ову прилику издвајамо, Н. Л. Окуневњ, Лортрењ ко- 
ролеш ктиторовњ вљ сербскои церковнои живописи, Вухапипозјамјса П (Рга- 
ћа 1930) 82–85; С. Радојчић, Лоршреши српских владара у средњем веку, 
Скопље 1934, 30–34; 77, 83, 87; Н. Л. Окуневњ, Арилље, памлатникљ серб- 
ского искусства ХШ в%ћка, Зепипапит Копдакоуапит УШ (Ргаћа 1936) 237— 
239; Ј. Ковачевић, Средњовековна ношња балканских Словена, Београд 1953, 
37, 174, 208; Г. Бабић, Низови портрета српских епископа, архиепископа 
и пагаријарха у зидном сликарству (ХИП – ХТУ в.), у Сава Немањић – Све- 
ти Сава. Историја и предање, Београд 1979, 322 – 324; Иста, О портретима 
у Рамаћи и једном виду инвеституре владара, Зборник за ликовне уметно- 
сти (ЗЛУ) 15 (Нови Сад 1979) 157, 158; С. Марјановић – Душанић, Владар- 
ске инсшније и државна симболика у Србији од ХП – ХУ века, Београд 1994, 
51,52. 
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године, о чему сведочи свечани натпис у прстену кубета2, опо- 
нашајући свакако натписе на истом месту у Богородичиној црк- 
ви у Студенициз и цркви Св. тројице у Сопоћанима.“ Не знамо 
колико је оно трајало, али знамо да је већ следећег лета – 6805. 
(1296/1297) – морао бити завршен олтарски простор, пошто се те 
године, ако је веровати читању Владимира Р. Петковића, у загре- 
баном натпису у олтару помиње први параеклесијарх Св. Ахилија 
Генадије. Подсећање на ова два натписа има за нас вишеструку 
намену. Прво, да упозори како се олако у текстовима истражива- 
ча наводи само 1296, као година настанка живописа; друго, да се 
помене које би године долазиле у обзир за датовање фресака; и 
треће, најбитније, да се каже како је у Ариљу ктитор цркве и сли- 
карства – краљ Драгутин обележен као „господин краљ Стефан“. 
Од колике је важности ово последње показаће, надамо се, даљи 
ток нашег излагања. 


На овом месту треба застати и укратко представити две 
потпуно засебне портретске целине у Ариљу; једну чине портрети 
у наосу, а другу портрети у припрати.7 Пошто је црква Св. Ахи- 
лија била и краљевска задужбина и црквено средиште, седиште мо- 
равичких епископа, краљ Драгутин и моравички епископ Јевсевије 
сматрали су да је западни травеј наоса погодан за истицање идеје 
двоструког континуитета – владарске куће Немањића и српске 
црквене организације – чиме је пропагирана више пута у средњем 
веку симфонија цркве и државе. Централна личност, разуме се, 
јесте Христос на западној страни југозападног пиластра. Њему су 


2 Ђ. Бошковић, Неколико натписа са зидова српских средњовековних цркава, 
Споменик Српске краљевске академије (= Споменик СКА) КХХХУП (Београд 
1938) 8, 9; Б. Живковић, Ариље, Београд 1970, 6. 

У С. Мандић, Древник. Записи конзерватора, Београд 1975, 82, 83, црт. на стр. 
83; М. Кашанин, М. Чанак-Медић – Ј. Максимовић – Б. Тодић – М. Шакота, 
Манастир Студеница, Београд 1986, црт. на стр. 139. : 

4 Б. Живковић, Сопоћани. Црдежи фресака, Београд 1984, 8, 9. Треба рећи да 
су су овде исписани познати ирмос (ХШ песма, 3 глас) и година живописања, 
која је, нажалост, страдала. Помињући овај натпис имамо на уму да је он из- 
веден у задужбини Драгутиновог оца краља Уроша 1. За употребу ирмоса уп. 
И. М. Ђорђевић, Лрозне и песничке слике Данила П и србске фреске прве по- 
ловине ХТУ века, у Архиепископ Данило П и његово доба, Београд 1991, 490, 
492 (са библиографијом). 

У В. Петковић, Старине. Записи, натписе, листине, Београд 1923, 36. Овај 
натпис налази се на довратнику пролаза из олтара у ђаконикон. 

6 Б. Живковић, Ариље, 12, 13; 6. МШе! – А. Егојом, Га регите де Моуеп дре 
еп Уоивозауте, П, Рапз 1957, Р1. 68, 3, 4, 87, 4, 90, 3, 97, 2, 4; Г. Бабић, Низо- 
ви портрета. .., сл. 2, 3. 

7 Б, Живковић, нав. дело, 14-15; 6. Ме! – А. Ргојом, нав. дело, РА. 96, 1–3, 


, 
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молитвено окренути свети Симеон Немања, на западној страни се- 
верозападног пиластра, чиме је створен својеврстан просторни Де- 
изис, краљ Стефан Првовенчани, као монах Симон, краљ Урош 1, 
као монах Симеон, и краљица Јелена, као монахиња, на јужном 
зиду. На северном зиду и добрим делом на западном су српски ар- 
хиепископи, свети Сава, Арсеније, Сава П, Јоаникије 1, Јевстатије 
Г и Јевстатије П, до кога је епископ моравички Јевсевије. У прип- 
рати, на јужном зиду су краљеви Милутин и Драгутин, испод сег- 
мента неба у којем је попрсје благосиљајућег Христа, и краљица 
Кателина (сл. 62). Уз њих је, на источном зиду, патрон храма све- 
ти Ахилије. Синови краља Драгутина налазе се на северном делу 
западног зида; њих из сегмента неба благосиља Христос Емануил 
(сл. 63). Коначно, до Драгутинове деце, на северном зиду је пред- 
става епископа моравичког Герасима. Од легенди-натписа значај- 
них за наше разматрање наводимо: КЕЛЕНА Кралица вњсеЕ српвскк 
ДЕМЋЕ: (уз краљицу Јелену), > стефанњ крдлњ в[вјсе српвскк 
З[ЕЈМАЕ ипоморкскк: Враушњ (уз краља Милутина), :: стефанњ 
крда и први ктитурв: (уз краља Драгутина), > кателина 
кралица (уз краљицу Кателину), > г(оспојд(и)нњ владиславћ > 
г(оспо)-д(ијнњ Зри(шицњ) синове крала стефана (уз синове 
краља Драгутина Владислава и Урошица.“ 

Кад је реч о месту и улози краља Драгутина после абдикације 
1282. године", а оно је кључно за разумевање ариљских портрета 
на јужном зиду припрате, чини нам се да је новија историографија 
била под утицајем два, у односу на овај догађај, нешто каснија из- 
вора, који су по нашем мишљењу и доста проблематични и неаде- 
кватно вредновани. Први је потпис краља Драгутина у повељи црк- 
ви Св. Стефана у Бањској', а други казивање архиепископа Данила 
П о смени на владарском престолу у Дежеви.!! Никако не запоста- 


8 Натписи су више пута објављени, а ова читања су наша. Заграде користимо на 
следећи начин: () полукружна заграда је рашчитавање под титлом; [] заграда је 
за рашчитавање скраћених места која нису стављена под титлу; <> погљаста 
заграда је за реконструкцију оштећеног места. 

У Од многобројне литературе издвајамо: М. Динић, Однос између краља Милутина 
и краља Дратушина, Зборник радова Византолошког института (= ЗРВИ) 3 (Бео- 
град 1955) 49–80, посебно, стр. 49–56; Историја сраско! народа, 1, Београд 1981, 
444–446 (Љ. Максимовић); Византијски извори за историју народа Југославије, 
МТ, Београд 1986, 44, 45, нап. 87 (Љ. Максимовић); И. Ђурић, Дежевски сабор у 
делу Данила П, у Архиепископ Данило [ и његово доба, Београд 1991, 169–193. 

10 Љ. Ковачевић, Свешостшефанска повеља, Споменик СКА ТУ (Београд 1890) 

10, 27. Повеља је преведена на савремени српски језик, уп. Задужбине Косова, 

Призрен – Београд 1987, 315–322 (Д. Богдановић). 

Животи краљева и архиепископа српских, ед. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 

25–27. уп. и превод у Данило Други, Животи краљева и архиепископа српских. 

Службе, ед. Г. Мак Данијел – Д. Петровић, Београд 1988, 60–62. 
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вљајући оно што је већ речено!:, морамо се подсетити да је сачу- 
вани примерак Светостефанске повеље, иначе у облику кодекса!3, 
издат у време архиепископа Никодима (1317—1324)!", и по свему 
судећи је препис неке старије Милутинове повеље Бањској. Због 
оног дела који потписује Драгутин, та старија повеља је настала 
вероватно 1314–1316:5, дакле, по окончању сукоба између краља 
Милутина и краља Драгутина, на шта је већ, уосталом, упозорио 
Михаило Динић. 16 На другој страни, казивање Данила Џ може се да- 
товати најраније у почетак владавине Стефана Дечанског, у сваком 
случају после смрти краља Драгутина 1316. године.17 Оба извора 
су удаљена од догађаја у Дежеви преко три деценије и настала су у 
другим политичким околностима. При том, треба рећи да је Драгу- 
тинов потпис Светостефанској повељи калиграфски исписан у Ми- 
лутиновој дворској канцеларији, и то би могла бити тема посебне 
расправе. Свесно не улазећи у ову проблематику, изнећемо једно за- 
пажање. Није упутно када се, у представљању стања после Дежеве, 
почне са „,прежде бивши краљ“ Драгутин“ под наводницима, а на- 
стави са „бивши краљ Драгутин“ без наводника. Морамо подсетити 
да је Драгутин једном 1276, уз обавезно миропомазање, о чему ће 
касније бити речи, крунисан за краља, и он је то остао све до свог 
замонашења, пред смрт, 1316. године. С друге стране, казивање Да- 
нила Џ се, по нашем мишљењу, у последње време сувише буквал- 
но схвата.18 Нарочито се инсистира на следећим наводима из Жи- 
тија краља Драгутина: „А ти, драги мој и љубими брате, узми моју 
царску круну, и седи на престолу родитеља свога“, каже Драгутин 
Милутину, и мало даље: „Даде му [Драгутин Милутину – прим. И. 
М. 5] драгоцене дарове и злато и хаљине скупоцене царске, коња 
свога и оружје своје, које сам на себи, на свом телу ношаше“.!9 Је- 
дан наш савременик је, чак, записао да је Драгутин том приликом 
„опљачкан“. Представе краља Драгутина у његовом параклису у 
Ђурђевим ступовима и Ариљу показују да је Драгутин остао краљ, 
и то је једини могући закључак. Према томе, оно што препричава 


'2 Уп. Нап. 9. у овом раду. 

13 Добро су познате Дечанске повеље у облику кодекса (ДХ П и ДХ Ш), наста- 
ле на основу повеље краља Стефана Дечанског из 1330. године, уп. П. Ивић 
– М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад 1976, на више места. 

18 Последњи, трећи део Светостефанске повеље потписао је архиепископ Нико- 
ДИМ, и то, како изгледа, још за живота краља Милутина. 

5 Изложба српске писане речи. Каталог Народне библиотеке СР Србије, Бео- 
град 1973, 30, кат. бр. 65. 

6 М. Динић, нав. дело, 55. 

7 Данило Други, нав. дело, 20 (Г. Мак Данијел). 

18 И. Ђурић, нав. дело, 170, 171; С. Марјановић-Душанић, нав. дело, 30, 51. 

19. Данило Други, нав. дело, 61. 
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Данило П сме се разумети искључиво као симболично казивање.20 
Кад је реч о Драгутиновом потпису у Светостефанској повељи, са- 
свим је логично да калиграф исписује „раније бивши краљ“, пошто 
је у моменту издавања овог акта, у време архиепископа Никодима, 
то била чињеница. Једноставно, тада краља Драгутина, а потом и 
монаха Теоктиста, није више било међу живима. 

Већ изнета тврдња да Ђурђеви ступови и Ариље показују да 
је после Дежевског сабора Драгутин остао краљ, захтева шире 
објашњење. У Драгутиновој капели у Ђурђевим ступовима, која је 
осликана, по свему судећи, одмах после Дежевског сабора2!, Дра- 
гутин је представљен два пута, и то у краљевској одећи с круном 
на глави: на своду уз краља Милутина, на посебном престолу у 
оквиру слике Дежевског сабора22, а у доњој зони као ктитор с мо- 
делом храма.23 Натпис се и данас може прочитати: стефанк крдалк 
с(њунњ с(вејтаго и великаго крама окроша и хтит(орњ 
светаго храма сего).24 

У другој Драгутиновој задужбини, ово треба посебно нагла- 
сити, у Ариљу, он је такође у краљевској одећи са круном на 
глави и са моделом храма. Натпис је овде стефанњ краа[ћ] и 
први ктитуурњ. 

У оба храма су, подсетимо се, представљени и краљ Ми- 
лутин и њихова мајка краљица Јелена. На овом месту морамо 
застати и запитати се: у којој мери је овде реч о претензијама 
краља Драгутина, пошто су то његове задужбине, а колико ове 
слике откривају стварно стање у српској држави после Дежев- 
ског сабора7 Колико се данас зна, област Раса са Ђурђевим сту- 
повима је део Милутинове територије, док је Ариље на просто- 
рима које држи Драгутин, и већ то указује да краљ Милутин и 


2 С.Ћирковић, Срби у средњем веку, Београд 1995, 96, Данилово казивање ка- 
рактерише као „уопштено и стилизовано“. 
Остављајући за другу прилику проблем датовања зидног сликарства у 
Драгутиновој капели у Ђурђевим ступовима, сматрамо да се не може при- 
хватити претпоставка И. Ђурића, нав. дело, 192—193, да су прво насликани 
ктитор са породицом и краљ Милутин са супругом у доњој зони, а потом Де- 

· жевски сабор на своду. Наиме, добро је познато да се осликавање храма, због 

капања боје, обавља одозго надоле. 

Д. Милошевић – Ј. Нешковић, Ђурђеви ступови у сшаром Расу, Београд 

1983, сл. 35. уп. и В. Ј. Ђурић, Историјске композиције у српском сликар- 

сшву средњећа века и њихове књижевне паралеле, ЗРВИ Х (Београд 1967) 

134–135; С. Марјановић-Душанић, нав. дело, 50, сл. 4. 

23 Д. Милошевић – Ј. Нешковић, нав. дело, сл. 32. 

24 Ово читање је наше, с тим што смо уништени крај натписа допунили читањем 
Александра Федоровича Гиљфердинга, уп. А. Ф. Гиљфердинг, Лушовање по 
Херцеговини, Босни и Старој Србији, Сарајево 1972, 129. 

5 М. Чанак-Медић, Свеши Ахилије у Ариљу, Београд 1982, сл. 2. 


21 


22 
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краљица Јелена не оспоравају Драгутину његове регалије. Оста- 
вљајући по страни западне изворе, у којима се здушно навија за 
краља Драгутина и у којима се за њега каже „краљ Србије“, а 
за Милутина „краљ Рашке“26, морамо поменути још два ликовна 
извора која потврђују закључак о неоспоравању регалија. Реч је 
портретима краљице Јелене, краља Милутина и краља Драгутина 
на иконама које су дароване познатим црквама запада. Не знамо 
како су они изгледали на икони за Св. Николу у Барију27, осим 
да су клечали, али по легендама–натписима, где за Драгутина 
пише Кех 5терћапих ј их Џтозиј Кегтз Зегугае, а за Милутина Кех 
Огозћих јИ!и5 Џтозј Кер! Зегугае, оба брата су су свакако била 
представљени као краљеви. Уосталом, тако је на до данас сачува- 
ној икони у цркви Св. Петра у Римуг2в – Милутин и Драгутин су у 
краљевској одећи и са крунама. Уз то, по ктиторском натпису на 
првој икони знамо да је она била дар краљице Јелене, док за дру- 
гу то претпостављамо, пошто је она насликана између српских 
краљева како је, погнуту, благосиља непознати архијереј. Дакле, 
после свега шта је о овом питању саопштено, не можемо а да се 
не сетимо закључка Константина Јиричека, који је још 1911. го- 
дине записао: „Од тада је [мисли се од Дежеве – прим. И. М. ЂЈ] 
(до 1316) било у држави два краља, које су савременици звали 
"краљ Стефан' и "краљ Урош'.“29 

Пошто је у последње време на известан начин изражена сумња 
у миропомазање приликом предаје престола у Дежевизо, а имајући 


26 М. Динић, Стефан Драгутин, „тех Зетае“, Гласник Историјског друштва у 

Новом Саду ТУ, св. 3 (Сремски Карловци 1931) 436–437. 

За икону знамо од Антонија Беатила, нама доступно у О. Стоћап, СЕ гаг а 

Зетбта Та Рига е 5. Месоја. Џпа мопа а! заптид е а; уго!епта, Вап 1989, 30. 

уп. и С. Радојчић, нав. дело, 29. 

М. Татић-Ђурић, Икона апостола Петра и Павла у Вашикану, Зограф 2. 

(Београд 1967) 11–16, сл. на стр. 11. 

2 К. Јигкек, Сечсте дет Зегђеп, 1, боћа 1911, 300–301. Узгред буди речено, 
од 1282. до 1314, поред два краља и њихових супруга, имамо и мајку 
Драгутина и Милутина, краљицу Јелену, коју различито називају: „Јелена, 
велика краљица“ (Драгутинов параклис у Ђурђевим ступовима, 1282— 
1283), уп. С. Радојчић, нав. дело, 27; „Јелена, благочастива и правоверна 
краљица“ (Пљеваљски синодик, 1286–1292), уп. В. А. Мошин, Сербскал 
редакцил Синодика в недело православил, Византићскин временик ХУП, 
(Москва-Ленинград 1960) 303; „Благочастива и благоверна и светородна 
велика госпођа, краљица све српске земље и поморске, Јелена“ (Номоканон, 
1294/1295), уп. Љ. Стојановић, Стари сраски записи и натписи, 11, Београд 
1905, 140; „Јелена, краљица све српске земље“ (Ариље, 1295/1296), уп. МГ. 
Окипеу, нав. дело, 83. 

30 И. Ђурић, нав. дело, 183, нап. 59. 
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на уму да је ова света тајна главни део обрада крунисања», сма- 
трамо да се и овом питању треба посветити. Уз то, изречена су не- 
давно, на основу казивања Данила П, и оваква мишљења: прво, да 
„предају инсигнија, како је познато, није извео црквени поглавар, 
већ бивши краљ Драгутин“ 32, и друго, „у тексту Данила П, богатом 
наговештајима, тешко је веровати да је случајно изостављен пода- 
так да је Милутина крунисао црквени поглавар“.33 Међутим, још је 
Никола Радојчић упозорио да код Данила П поменуто „Многолет- 
ствије“ указује на учешће цркве при примопредаји престола. И сли- 
ка Дежевског устоличења Милутиновог и представе осталих усто- 
личења владара у Драгутиновом параклису у Ђурђевим ступовима 
показују да је присуство црквених поглавара приликом крунисања 
било неминовно. То што после описа крунисања Стефана Првовен- 
чаног, где се иначе наводи миропомазањез, нема у српским изво- 
рима директних сведочанстава о овој светој тајни, никако не мора 
значити да се српски владари у средњем веку нису миропомазавали. 
Да је то заиста тако, чини се, говоре молитве приликом крунисања 
владара, сачуване у старим српским требницимаз7, где је поменуто 
помазањезв, додуше јелејем, а не миром, што је последица превода 
грчког текста.39 При том, никако не смемо изгубити из вида још два 
занимљива примера. Пре свега, ту је јединствена представа краља 
Марка (1376/1377) на јужној фасади цркве Св. Димитрија у Мар- 
ковом манастиру, задужбини Мрњавчевића.40 Краљ Марко у десној 
руци држи велики криви рог, који га обележава „као миропомазаног 


7 О Миропомазању на Западу и у Византији поводом Дежеве уп. Исто, 
180–183 (са обимном литературом). 

32 С. Марјановић-Душанић, нав. дело, 30. 

33 Исто, 51. 

3 Н. Радојчић, Обред крунисања босанског краља Твртка 1. Прилог историји 

крунисања сраских владара у средњем веку, Београд 1948, 65—66. 

В. Ј. Ђурић, Историјске композиције, 131—137, црт. 6, 7. 

Живош свешоа Симеуна и светоа Саве, написао Доментиан, ед. Ђ. Даничић, 

Београд 1865, 247. Уп. и превод у Доментиан, Животи Светоа Саве и Све- 

тоа Симеона, Београд 1938, 138 (Л. Мирковић); Теодосије Хиландарац, Жи- 

вош свешоа Саве, издање Ђуре Даничића, приредио и предговор написао 

Ђ. Трифуновић, Београд 1973, 143. Уп. и превод у Теодосије, Житије светот 

Саве, Београд 1984, 138 (Л. Мирковић – Д. Богдановић). 

37 Уп. Н. Радојчић, нав. дело, 75, 76. 

К. Невострујев, Три молишве, Гласник Српског ученог друштва ХХП (Бео- 

град 1867) 361. Н. Радојчић, нав. дело, 78, сматра да је то „молитва за миро- 

помазање“. 

УК. Невострујев, нав. дело, 366. 

В. Ј. Ђурић, Три дозађаја у српској држави ХТУ века и њихов одјек у сликар- 

ству, ЗЛУ 4 (Нови Сад 1968) 89–97, сл. 17. 
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Божијег изабраника за српског краља“=!, односно јединог легитим- 
ног наследника српског престола после пропасти Царства.42 За нас 
је интересантан и случај деспота Ђурђа Бранковића, који је, према 
сведочењу Константина Костенечког, био „помазаник“, на осно- 
ву чега је недавно Драган Војводић с правом закључио да су срп- 
ски владари „и у ХУ веку били увођени у господство над српском 
земљом кроз обред миропомазања“.44 

На крају треба нешто рећи и о представи Драгутинових си- 
нова. Не негирајући опште место да портрети владара и чланова 
њихове породице увек имају политичко значење, овде у Ариљу 
не сматрамо да се по представама два сина краља Драгутина – 
Владислава и Урошица – може говорити о Драгутиновој намери 
да актуализује питање наследства српског престола. Више пута 
је претресано питање евентуалног договора при предаји престо- 
ла у Дежевиз, при чему су вреднована и два извора која говоре 
о Драгутиновој деци као могућим наследницима српског престо- 
ла после смрти краља Милутина –— византијског историчара Ге- 
оргија Пахимера“7 и барског надбискупа Г' ијома Адама.:“ За ову 
прилику треба рећи да је казивање барског надбискупа навијачки 
обојено и да је написано тек пошто се неуспешно завршио по- 
кушај Драгутиновог сина Владислава да он преузме српски пре- 
сто.50 Да ли, дакле, представа Владислава и Урошица у Ариљу 
заиста актуализује питање наслеђа престола7 Нама се чини да 
овај прворазредни ликовно-историјски извор треба тумачити 


% В.Ј. Ђурић, Слика и историја у средњовековној Србији, Глас САНУ 
СССХХХУШ (Београд 1983) 131. 

32 Уп. о овом питању посебно И. М. Ђорђевић, Представа краља Марка на ју- 
жној фасади цркве Светог Димитрија у Марковом манастиру, у Кралот 
Марко во историјата и во традицијата, Прилеп 1997, 299–307. 

4 Константин Филозоф, Повест о словима. Житије деспода Стефана Лаза- 
ревића, ед. Г. Јовановић, Београд 1989, 127. 

4 Д. Војводић, Владарски портрети српских деспота, у Манастир Ресава. Ис- 

торија и уметност, Деспотовац 1995, 89, нап. 96. 

Г. Бабић, О портретима, 158, сматра да „симболична инвеститура“, оликот- 

ворена Христом Емануилом који из сегмента неба благосиља Драгутинове си- 

нове, „открива намеру краља Драгутина да српски престо обезбеди својим си- 
новима“. 

86 Уп. нап. 9 у овом раду. 

47 Византијски извори, У, 44, нап. 87 (Љ. Максимовић). 

4 С. Новаковић, Буркард и Бертрандон 3е-ла-Брокијер. О Балканском полу- 
острву ХТУ и ХУ века, Годишњица Николе Чупића ХТУ (Београд 1894) 24. Уп. 
К. Јиричек, Историја Срба, 1, Београд 1952, 187, нап. 1. 

89 Уп. о томе М. Динић, нав. дело, 53. 

59 Гијом Адам ово пише 1332. године, уп. К. Јиричек, нав. дело, 187, нап. 1, 
док је крунисање Стефана Дечанског обављено 6. Јануара 1322, уп. Историја 
српско! народа, 1, 497 (С. Ћирковић). 
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другим, истим таквим или сличним, изворима. Колико се данас 
зна, први српски владар који је сматрао да је зид цркве место на 
коме треба промовисати наследника престола био је краљ Сте- 
фан Првовенчани, свакако уз будно присуство првог српског ар- 
хиепископа Саве. Ако је веровати сликарству портика Жиче из 
почетка ХТУ столећа', односно ако прихватимо да су сликари из 
времена архиепископа Саве Ш (1309–1316) „поновили“ првоби- 
тне портрете (Стефана Првовенчаног и Радослава) и две жичке 
повеље, а сва је прилика да је, уз мала одступања, било таког, 
онда је Радослав у Жичи у трећој деценији ХШ века био пред- 
стављен у владарском костиму као наследник престола, како га, 
уосталом Жичка повеља и назива.53 Готово истовремено у Миле- 
шеви, у другој породичној задужбини, насликан је краљ Стефан 
Првовенчани са два своја сина, Радославом и Владиславом, који 
је и ктитор.5" Пошто Радослав на глави има венац као и отац, он 
је овде јасно представљен као наследник престола. Уз то, не сме- 
мо заборавити да је Ђорђе Трифуновић, на основу остатка нат- 
писа уз Радослава, које је ишчитао Драгомир Тодоровић, пону- 
дио реконструкцију првобитног садржаја натписа: (радосл)авћ. 
првоброднњ сљаинњ и) вбЕнчанњ!. (на) кралћвство (већу) 
ЂЕМАЊЋ О ДИМКЛлИТСКИ.55 Ову, сме се рећи, праксу наставио је по 
много чему у српској стварности ХШ века изузетан краљ Урош 
[. У његовој задужбини, у цркви Св. Тројице у Сопоћанима, око 
1265. и око 1270, чак на два места, направљена је разлика у ко- 


УБ. Живковић, Жича. Црдшежи фресака, Београд 1985, 40–41; М. Кашанин – 
Ђ. Бошковић – П. Мијовић, Жича, Београд 1969, сл. на стр. 197. 
52 М. Кашанин – Ђ. Бошковић – П. Мијовић, нав. дело, 197; Г. Суботић, Ма- 
настир Жича, Београд 1984, 20. Кад је реч о представама Стефана Прво- 
венчаног и Радослава, треба се подсетити да су они са хламидама на који- 
ма су медаљони са двоглавим орловима, како се сликају чланови владарске 
куће Немањића у првој половини ХШ века. Обновитељи Жиче из времена 
Саве Ш једино су „изменили“ круне. Оне су овде куполасте и са орфаносом. 
Што се тиче повеља, њихово постојање у ХШ веку утврдио је Д. Синдик, 
Једна или две жичке повеље7, Историјски часопис ХГУ—ХУ (Београд 1965) 
309–315. 
С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњела века, Београд 
1912, 571. Уп. и превод на савремени српски језик у Стефан Првовенчани, Са- 
брани списи, Београд 1988, 109 (Љ. Јухас-Георгијевска). За цело питање уп. 
Д. Синдик, О савладарству краља Стефана Радослава, Историјски часопис 
ХХХХМ (Београд 1988) 23–28. 
О портретима у Милешеви уп. В. Ј. Ђурић, Сраска династија и Византија на 
фрескама у манастиру Милешеви, Зограф 22 (Београд 1992) 13–25 (са лите- 
ратуром). 
Ђ. Трифуновић, Натписи уз портрете Немањића у манастиру Милешеви, 
Књижевност и језик 2–4 (Београд 1992) 94–95, таб. П. 
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стиму и инсигнијама између Драгутина и Милутина.56 Драгутин 
је у краљевској одећи и са куполастом круном, као и отац, и он 
је свакако овде приказан као наследник престола, а можда чак и 
као „млади краљ“.57 Слично је и у цркви Благовештења у Г радцу, 
заједничкој задужбини краља Уроша 1 и краљице Јелене, у сли- 
карству из око 1275. године. Веома оштећене фреске на југоза- 
падном пиластру у последње време успешно је „прочитао“ Д. То- 
доровић, и из његове реконструкцијев излази да је и у овој цркви 
Драгутин наследник престола. Он има, наиме, краљевску одећу 
и куполасту круну. Дакле, деда, отац и мајка краља Драгутина 
прворођене синове истичу на зидовима својих задужбина као на- 
следнике српског престола, и ово је морало бити добро познато 
и самом краљу Драгутину, који је, уосталом, видели смо, и сам 
био тако представљен. Међутим, када је краљ Драгутин после 
1282. године у свом параклису у Ђурђевим ступовима „поручио“ 
портрет сина Владислава", сликари су га приказали као и Милу- 
тина у Сопоћанима, само са хламидом и, вероватно, венцем, што 
значи да Владислав овде, у сваком случају сликом, није био пред- 
виђен за наследника српског престола. Ово је углавном поновље- 
но у Ариљу, где су Драгутинови синови са туникама, хламидама 
и венцима, а нема ниједног битног елемента орната којим би се 
старији Владислав издвајао од млађег Урошица.6о Исто су и обе- 
лежени: „Господин Владислав“ и „Господин Урошиц“. Уз опаску 
да благосиљајући Христос не мора увек значити и Божанску ин- 
веституру“', наше је мишљење да се претпоставка о актуализа- 
цији питања наслеђа престола не може прихватити. Они су овде 
једноставно синови другог краља српских земаља, краља Драгу- 
тина. Коначно, треба упозорити да владари династије Немањића 
у ХГМ столећу, Стефан Дечански (икона у Баријугвг, Св. Никола у 


% Уп. представу породице Уроша 1 у припрати (око 1265) и представе Драгути- 
на и Милутина на западном зиду наоса (око 1270), В. Ј. Ђурић, Сопоћани, Бе- 
оград 1991, сл. 4, 5, 120. 

Од времена Уроша | имамо „први директан помен институције младог краља“, 

а тако је, у једном акту из 1271, назван управо Драгутин, уп. М. Туком«е, 

Озапоуа „тиаадог Кгађа“ и зтедпјоуекоупој 5гђијг, Историјски гласник 3–4 

(Београд 1957) 60. 

38 Реконструкција Д. Тодоровића налази се у трпезарији манастира Градца. Уп. 
и цртеж Б. Живковића, Конзерваторски радови на фрескама манастира 
Градца, Саопштења УШ (Београд 1969) сл. 6. 

У Д. Милошевић – Ј. Нешковић, нав. дело, сл. 33. 

60 Разлика је једино у томе што је код Владислава насликан перибрахион, уп. 

46. Ме! – А. Егојом, нав. дело, р1. 97, 3. 

Д. Војводић, нав. дело, 88, нап. 94. 

И. М. Ђорђевић, О првобишном изтледу српске иконе свето! Николе у Ба- 

рију, Зборник Филозофског факултета ХУТ–А, (Београд 1989) 111–122, 


6 
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Дабрусз, и Душан (Дечани, Сопоћани, Љуботенбе, Полошко,67 
Лесновосв), као и њихови велики претходници у ХШ веку, такође 
сликом истичу своје прворођене синове као наследнике српског 
престола. Узимајући у обзир, дакле, све што је речено, казивање 
Георгија Пахимера о Драгутиновој деци као Милутиновим на- 
следницима, ако је такав договор у Дежеви и направљен, не по- 
тврђује се у задужбинама краља Драгутина. То би, да завршимо, 
била нека наша запажања о слици и историји код Срба у средњем 
веку, а поводом портрета у Ариљу. 


црт. 1, сл. 1–2; за слику у боји уп. 6. Соап, нав. дело, П, таб. после 
стр. 80. 

53 С. Радојчић, нав. дело, 45; М. Шакота, Ризница манастира Бање код Прибоја, 
Београд 1981, 15, сл. 2. Треба рећи да је садашњи изглед ктиторске компози- 
ције из 1571. године. 

6 Г. Суботић, Прилог хронолотији дечанскот зидно! сликарства, ЗРВИ ХХ (Бе- 

оград 1981), на више места, сл. 2–4; Д. Војводић, Портрети владара, цркве- 

них достојанственика и племића у наосу и припраши, у Зидно сликарство 

манастира Дечана. Грађа и студије, Београд 1995, 265–268, 285, 294, сл. 15, 

16, 20. 

В. Ј. Ђурић, нав. дело, 160, сл. 24. 

3. Расколска-Николовска, О владарским поршрешима у Љуботену и времену 

насшанка зидне декорације, Зограф 17 (Београд 1986) 48, сл. 7. 

67 Ц. Грозданов – Д. Ћорнаков, Историјски поршреши у Полошком, Зограф 15 
(Београд 1984) 88, сл. 1,4. 

68 И. М. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле у доба Немањића, Бео- 
град 1994, 122, 16. 
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РОЕТЕА1Т5 РЕ ГЕОШЗЕ Р'АЕПЈЕ 
ТМАСЕ ЕТ НА5ТОЈЕЕ 


Га вајепе де ропган5, ехпететеп! шегеззап(е е! еп боп гас, 
аш десоге |'брнзе Запи-АсћШе Ф'Апје, а Таи 1"обје! дез гесћег- 
сћез дерш5 ршиз д'ип зтесје. Сћадџе Сродџе, Ф!5опз-Је (ош де зипе, 
а арропб за сопшбишноп а шпе теШешге сотргећепзгоп дез роптан 5 
реп зиг 125 тиг5 де 1"банзе ег буодиап( дез тетбгез де Та гатш е 
дев Метагиде5, дез гергезепгапиз де 1'Ернзе зегђе е( дез вубаџез де 
Та гбрћоп де Могамтсе. Опе Боппе рапше ди тама! езг деја Гане, 51 
ћлеп дџе, аи рите абога, 1 зеган аћсПе д'у ајошег дио! аџе се 5он 
де поџуеаи. Тошегон5, вгап! доппе 1 тропапсе де Ја пиззоп ди гој 
Ргавицп дапз 1е дота! пе де Ја Гопдапоп дез ер зе5 аш, а Апује, #ш 
гвазее зап5 доше еп соПабоганоп ауес Еизеђе, суваџе де Могамсе 
а |" бродџе, 1 сопујеп! де зе репсћег епсоге ипе [015 зиг сеџе тапеге. 
М'ауапг раз 1"итеппоп д4'еуодџег 1с1 1е5 гезшта(в блеп соппиз, ођге- 
пиз раг сеих аш поиз опе ргеседе, поџ5 поџ5 богпегоп5 а гезитег 
сепате5 де поз обзегуаноп5 зиг | тасе ег 1'ћзготте сћег, 1е5 Зегђе5 
ди тоуеп Аре, еп рапап! ди [ан ди'ип ропган гергевелие зиг ип тиг 
а'ваћве езг ипе зоџгсе де Та рјиз ћаше штропапсе ег ди'! тегке ипе 
анепноп аџз51 гтапде аџе розз ће. 


П сопујеп! 1ош! д'ађога де з1рпајег аџе д' аргез деих пзспрбоп5 
Зоп! 1"џипе ћриге дапз Ја сопроје ег 1"аште дЧап5 Је запсшатте, Ја де- 
согапоп реше де 1"ер зе Запи!-АсћШе Еи« соттепсве еп 1295/96 ег 
дџе Је запсшапе ћи асћеуе еп 1296/97, Мои5з гаррејопз сез децх 115- 
спрбоп5 роџг (гој5 гајзопз. Ргепиегетеп, роџшг аштег 1'анепНоп 5зиг 
је Тан. аџе, раг Је раззе, поз ћу! опепз пе теппоппајеп! аџе 1'аппве 
1296 сотте даге 4'ехбсипоп де Та десоганоп репе; депихгететепе, 
роџг ргорозег Та да(е аи'1 гаџдган ргепдге еп сопзтавганоп ропг 51- 
шег 1е5 #гезаџе5 дап5 1е (етрз ег, тогиететепе, гајзоп рппсатраје, 
рошг Фте аџе, дапз !"еризе Ф4'Агцје, 1е Еопда(еиг, го Ргарип, ез! 
дезћапе сотте „зетепеџг гој Епеппе“. 

ФОџапг а 1а р1асе е! 1е гдје (епиз раг ]е гол Ртагип аргез зоп ађ- 
фсаноп еп 1282, [ан-с16 рошг Ја сотргећепзлоп дез ропганв ћошгап! 
зиг Је тиг зид ди папгћех де 1'еризе 4' Агије (топ МИшт, гог РПга- 
зшп, гете КагеНпа), 1 поџ5 зетбје аџе "ћуопоггарће тесете а 
6!6 шћиепссе, еп се аш сопсетпе се! субпетепт, раг деих зоџгсе5 де 
даге рочсепешге. Га ргепцеге ез! сопз Шиве раг Је чопашге саШрта- 
рћбе ди гог Огавште виг Ја сћапе ассогабе 4 1'брНзе Зани-ЕЧеппе 
де Вапјзка: „ауап, ех-то!“, еб а зесопде, раг Та дезспрбоп ди сћап- 
гетвети зшг Је гдпе гоуа! а ПеХеуа, дџе а 1' агсћеубаџе Раппо П. 
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Зап5 пегНгег аисипетеп' се аш а ке деја ди а се зијег, 1 ез 
па зрепзабје де гаррејег аџе |'ехетрјаше сопзегуб де Ја сћапе ас- 
согдбе а 1брнзе Запи-Епеппе, аш ауан Ја гоппе де соде ег аш ћи 
рибнсе 50џ5 1' агсћеубаџе Масодете /1317—1324/ езг, зејоп (оше ар- 
рагепсе, Та сорге Ф'ипе апстеппе сћапе ассогабе раг Миш. Р'ип 
аште сбге, Та дезспрпоп Гане раг Рапшо П пе реш еше зишсбе аи'аџ 
дебш ди гегпе 4' Згегап Ресапзк! аџ риз гдЕ. Ропс, 1е5 деих зоџгсез 
зоп(. с1отапсе5з де рјиз де !го15 десеппез де 1'суспетеп де РеХеуа 
ег опс Јеџг опате дапз ипе зшаноп ро це а егепге ег дапз де5 
сисопзгапсез а егеп!ез. Есап! доппе аџе 125 сотрозшопз реше 
ттпедајетепг аргез 1282 дапз је рагессјеоп дез Тошг5-де-запт!- 
-Оеоггез ег суодџапг Огаршт, 5оп сотте Ккиог, 50 дап5 Ја 5се- 
пе де 1'абасапоп а РеХема, топшепе, (ош сотте, д'аШеигв, сеПез 
Ф'Агује, аие Огавиип сган (оџјоиг5 гол, Ја дезспрпоп дџе а Раппо Џ, 
об Огави п гетег а М шп ва соџгоппе, зе5 убтететив, зоп сћеуа! ег 
зе5 агтез, пе реш! ете рпзе аие рошг ип тоде д'ехргезвјоп ехсјиз!- 
уетеп! зутбонаџе. Оџапг а Ја чепашге де Огавип зиг Ја сћапе де 
Зати!-Епеппе, 1 езг (ош а [ан 1оглаџе аџе [е са огарће а бст! „ауап! 
ех-го!“, ди [ан ди'аџ тотеп! оп се! асје Ћш дгез5е, а 1'бродце де 
| агсћеуваџе Масодете, с'еган ип #аи: Огавицп етан том. 

Г7азветоп зизтеппоппсе зејоп ЈадџеПе 1е5 Тоџг5-де-зат!-Оеог- 
2е5 ег 1 баве 4'Агије топшеш аџе, аргез 1'аззетбјее де Пехеуа, 
Отави п еган (оџјошт5 гог, штрозе ипе аџезноп а рат: дап5 аџеПе 
тезиге 5'ави-1 дез ргегепнопз ди гог Огавштп, б(апг доппсб аџе Те 
!тезаџе5 еп дџезпоп зе (тоцуепг дапз зе5 Гопданопз, ег дапз аџеПе 
тезиге сеПе5-ст геусјеп(-еПез Ја зишаноп еНеспуе дапз 1' Егаг, аргез 
је сћапретепг зиг Је гбпе7 Моџ5 ауопз сћегсће Та гбропзе а сеџе 
диезпоп дапз Је [аи аџе 1е гоп МИшипе, Је гот Огавиип ег Та гећпе- 
теге Нејепе ауајепг 616 рети5 зиг деих 1сбпез соттапдсе5 раг Та 
тепе Нејепе, аш ауан |"итепџоп д'еп Тапте садеаџи а деих вевев 
блеп соппие5 де 1'Осспдепг. Зиг |"1сбпе сопзегубе дапз 1'бо зе Зати- 
Рлегге де Коте, М шп е( Огагшп зоп! гергезеп(ев сотте голз е! 
П еп езг де тете зшг |" 1сбпе ехесшее рошг "бан зе Запи-Мсо1а5 де 
Вап, а еп јигег раг [е5 т5спрпопз аш поиз зоп! рагуепџез стасе а Ја 
дезспрпоп де сеПе5-с1, гане раг А. Веашо. П 5'епзшуган допс аџе 
ја гете Нејепе ег 1е го МИшп пе сопгезгајеп! раз Та геваје аџ гој 
Ргавицп. 

Егапг доппб аие сез депег5 (етр5 оп( 616 бпиз сепатпз дошез 
аџ зијег де 1'опспоп ассотрагпап' Је засге ди го: 1ог5 ди сћапретеп 
зиг је тбпе аш еш Неџ а Пегеуа е! еп (епап! сотрге, 4'аште рап, 
ди ган аџе се зап застетеп! Газа Ја рапше рппстраје де Ја сегв- 
топе де сопгоппетеп(, поџ5 сопздегоп5 аце сеце аџезноп тепе, 
а зоп (оџг, поте анеппоп. Тош. д4'абога, поџ5 (епоп5 а з1опајег дие 
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„је гевпе репдап! де потлбгеџзе5 аппбез“, теппоппе дапз Је гехге де 
Раппо П, па аџе 1а рагцатрапоп де 1'Ернзе аих сегетотез д'ађа- 
сапоп ег д'ассезајоп аџ (тбпе. Га зсепе де соџгоплетеп! де МИшп 
а ПеХеуа, аџ551 Баеп аџе 1е5 зсепез 4'ассеззјоп аџ (гбпе дез аштез 
Метапдез, гергбзеп/сез дапз 1е рагессјеч!оп де Пгавшчпе аих Тошг5- 
-де-зат!-беогвез, топштепг аџе Ја ргбзепсе де5 ћаш5 фрпнаез де 
| Ерпзе аих сегетопе5 де сопгоппетеп! вга де прџеиг. Ге Ра! де, 
аргез Та дезспрџоп ди засге 4'Епеппе је Ргепнег Соџгоппе, 1 п'у а 
раз де (стојрпагев фес! зиг се затп! застетеп, пе до раз зтепћег 
песеззатетеп! аџе јез зошуегатв зегђез ди тоуеп Аре п'ајеп! раз 
66 опиз. Оп"1 еп Ки еКеспуетепг ата, с'езе се доп! (етојепеп! 
јез рпеге5 д!е5 а 1'оссазоп ди соџгоппетеп! де5 зоџуега!пз, сопзег- 
убез дап5 125 пшејз зегђез де дагез розгепеџгез, оп се засгетлеп! езг 
теппоппе. Р'аште рап, оп пе до раз пберНрег деих аштез ехет- 
рјев пибгеззапив. Зиг ипе #гезаџе репе дап5 је Маккоу Мапази еп 
1376/77, Је гог Магко цеп! а Ја тат ип гтапда сог гесошђе аш 1е д6- 
зрпе сотте „гог зегђе еп (ап! ди'6]и оте ди Зејепеш“, с'ез!-а-фте 
је зеш ћегуег [ер те ди гбпе зегђе аргез Ја сћше де |'Етрџе. Зиг 
Ја базе ди (Стојгпаве фошти раг Сопзгапип је РћПозорће, зеоп ]е- 
аче! је дезроге Ојигаје Вгапком1с ауаи 6!6 опи, оп реш! сопсше 4 
боп дгон аџе 1е5 зоџуегатв зегђез бгајепг опиз аџ ХМе зјесје ац5а. 
Ауапг де (егттег, 1 сопмјеп! де де аџејаџе5 тоб зиг 1е5 ге- 
ртезеп(апоп5 дез 15 де Огарип. Зап5 сопшефте Те Нец соттип зе- 
Топ Тедџе! 15 ропган5 дез зоџуега 5 е! де5 тетбгез де Јешг гатш е 
оп! (оцјошт5 ип зеп5 роннаџе, поиз пе сопз аегоп5 раз аи'1с1, а Агијб, 
а еп јирег раг 1е5 гергбзетганоп5 дез деих 115 ди гог Ргавип – „зеј- 
спеџг М]аф зјау“ ег „зејепешг Огос“ Арџшгб5 еп баз ди Сћлзг Етта- 
пџе! бепззап! – оп ршззе рапег де 1" итеппоп де Ргаги!п 4'асшаНзег 
ја аџезноп де зиссеззтоп зиг 1е тбпе зегђе. Еп ећћег, еп (епап! ргбзел! 
а Г'езрги 1е5 зоџгсез ћазгопаџез бстнез /беогвез Расћипегез, би Шац- 
те Адапу, 1 поџ5 зетбје аџе сеце зоштсе рпуПбрјбе ди дотате де 
Уазготте ег де "зготе де 1'ап деуган ете сопбгопке ауес 4'аште5 
зоџгсез зитатез, Оп зан бјеп аи'аџ сошв ди ХШЕе зтасје, зиг 1е5 
(тезаџез де Тешг5 гопданоп5 (21ба, МПеХеуа, Зоросат, Огадас) ег, 
р1лв гага аиз51, ап сошв ди ХГУ“ злесје (псбпе де Вам, Зат-КМисојав 
де Пађаг, Ресат, Зоросат, Гјибђогеп, РојоХко, Гезпоуо), 125 зопуе- 
гатв зегђез и Нзајеп! Је5 рејпшгез а !гезаџе роџг теште еп булдепсе 
Јеџг атпе сотте ћегшег ди штбпе (еп 1е Еа!запг гергезешег еп ћабиз 
де гог ег со ће 4'ипе сошгоппе гопде оџ согтаџе), се аш п'езг раз је 
сав дез ропганз де Мтафзјау ег а"Оговс а Апе, раз риз ди ропган 
де У]1адзја, рејп! дапз Та сћареПе де Ргавшп, дапз 1е5 Тоџг5-де- 
-зати-Сеогрез. 15 зопг уеји5 де (штаџез ег де сМатуде5, со е5 де 
соџгоппез де Пешта. Еп з!апајап. аџе Је Сћиз! Бегиззап! пе зетће 
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раз (опјошт5 Гпуезшште футе, поиз #а15оп5 гетлагаџег аџе 1е5 зоџг- 
сег аш рапеп дез 815 де ОПгагиип еп (апе ди'ћепшегз5 де М шп, 
гете 51 ип (е] ассога ауан «(6 (ан а РеХеуа, пе зоп! раз сопћттве5 
раг 1е5 (тезаџез реше дап5 1е5 гопданоп5 ди го; Ргасш п. 


ВЛАСТЕОСКЕ ЗАДУЖБИНЕ 


О властеоским споменицима у источним 
областима српске средњовековне државе 


Сасвим на почетку желим да изнесем нека своја размишљања 
о карактеру оваквих скупова, посебно у односу према теми која се 
овде саопштава. Пре свега, избор теме увелико превазилази место 
и намену скупа. Ова чињеница говори већ сама по себи. Намера је 
да се на овом простору и у овом граду укаже на један повећи пе- 
риод наше духовне и културне историје, и тиме ова територија не 
издваја од целине. Међутим, ограничено време излагања упућује 
на сажетак, без ширег описивања толико потребних података. То 
је у неку руку и добро, јер ће само објашњење наслова теме дати 
суштину тумачења које тежи да што дубље проникне у идеје и ми- 
сли наших далеких предака, и то из угла њиховог погледа на свет 
и без оптерећења које нам наша савременост доноси. 


Прво неколико речи о значењу појма властеоски споменик. 
Ради се, дакако, о црквеним задужбинама великаша које су у већем 
броју саграђене управо у источним областима српске средњовеков- 
не државе. Наше схватање цркве као монумента, у најширем сми- 
слу, своди се на три значења: црква је монумент једног човека или 
породице; она је, такође, монумент мање или веће области; и конач- 
но, она је монумент једне државе, у овом случају српске средњове- 
ковне државе. Међутим, наше доба је подложно разноразним де- 
обама те се и стари споменици употребљавају у различите сврхе. 
Морам рећи да су и људи од струке до недавно, додуше, несвесно, 
правили сличне грешке. Зато је једино методолошки исправно ра- 
зматрање одређене споменичке целине у односу на време настанка 
дакле, онако како стоји у наслову – „у источним областима српске 
средњовековне државе“. То већ много значи. Наиме, ако се погле- 
да распоред споменика српске властеле у источним областима – од 
Поганова на северу до Меникејске горе на југу – онда се заиста 
сме говорити о посебној групи која је створена да чини духовни и 
културни бедем бића нације. Ова констатација има посебну тежи- 
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ну у односу на чињеницу да српски владари своје задужбине граде 
у централним, свакако безбеднијим областима српске државе. На 
овом месту треба скренути пажњу на ширење српских граница и у 
вези с тим настанак властеоских задужбина. Када се одређени ре- 
гион освоји, заслужна властела добија ту поседе у баштину али и 
на управу. Пошто је то неретко значило освајање вишег места на 
хијерархијској лествици звања и дужности, а великаш кад суверен 
области мора испуњавати захтеве свога ранга, он је дужан да на 
свом подручју оснива Божију кућу за себе и свој народ. Тиме ства- 
ра могућност за лично спасење, а сопственим примером околини 
показује да његова задужбина превазилази једноставни религиозни 
праксис. Уз то, треба поменути два занимљива податка. Прво, је- 
дан број властеоских цркава се после низа година од настанка при- 
лаже чувеном манастиру Хиландару на Светој гори, и друго, неке 
велможе поклањају изузетну пажњу познатим светим местима своје 
области – Рила, Лесново, Меникејска гора – на тај начин што већ 
постојеће манастирске целине или обнављају или из темеља поно- 
во граде. Овакви даровни подухвати подразумевали су остварење 
одређених ктиторских права, могућност замонашења или сахране у 
манастиру. Тиме се, у ствари, заокружује идеално замишљени ово- 
земаљски животни циклус сваког правог хришћанина. 


У средишту нашег веома сажетог посматрања стоји необично 
важно схватање: свака задужбина кроз садејство вербалних и ли- 
ковних порука – натписи, записи, повеље, портрети – доноси опис 
стања власти, односно њен распоред у оквиру мање или веће др- 
жавне целине, као год и у односу на замишљену небеску државу. 
Напослетку, овде се могу разазнати знакови владајућег идеолош- 
ког система, што је без сумње највиши циљ и домет ових порука. 


Предлажем само неколико репрезентативних примера за илу- 
страцију. Угледни балкански монашки центар, манастир Светог 
Јована Рилског (данас у Бугарској) ушао је у оквире српске др- 
жаве после битке на Велбужду. Само коју годину касније, 1334/5. 
један од најзначајнијих велможа Стефана Дечанског и Душана, 
протосеваст Хреља), подиже манастирски пирг са параклисом 
који украшава фрескама. Натпис од опеке на јужној страни по- 
чиње речима: „При државе господина превисоког Степана Душа- 
на краља сазда овај пирг господин протосеваст Хреља...“ (сл. 65).3 


М. Динић, Реља Охмућевић. Историја и предање, Зборник радова Византо- 
лошког института 1Х, Београд 1966, 97. 

2 Л. Прашков, Хрељљовата кула, Софил 1973. 

3 њаа. Сл. 4; Г. Томовић, Морфологија ћириличких натписа на Балкану, Бео- 
град 1974, 55. 
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Ово мешање ргаерозито [ос! е! тетрот:г може се, по свему судећи, 
наћи и у цркви Светог Јована Богослова у Земену (такође данас у 
Бугарској) у којој је око 1360. непознати властелин деспота Деја- 
на, господара жеглиговског и радомирског краја, поручио други 
слој живописа." Нажалост, изнад ктиторске композиције остао је 
само део натписа: ...авж деспотћ делна,исписа сж си храмћ 
стаго прана БОгОслоЕЦА. 


Врло вероватно сам почетак је гласио „при“ или „у државе 
деспота Дејана“. Чак и да је у уништеном делу стојало име цара 
Уроша, видљива је промена садржаја власти.5 

Из сачуваних повеља које се односе на властеоске задужби- 
не наводим два занимљива податка. Око 1334–1336. краљ Душан 
поклања манастиру Хиландару раскошну грађевину Светог Ар- 
ханђела Михаила у Штипу коју је, по његовим речима, саградио 
поменути протосеваст Хреља отв основан МоБОН ДОХШЕ си 
вњ ПпамЕТЊ Крдлквства ми и Бњ паметњ кго, дакле и за вла- 
дара и за себе.5 С друге стране, изгледа да је дворска канцеларија 
цара Душана имала угледну и богату властелу. Тако дијак ана- 
гност Драгоје иступа на Сабору, вероватно оном у Скопљу 1349.7 
и саопштава да је „више Габрова у Беласици“ почео зидати чак две 
цркве – Богородицу Пречисту и Свете Арханђеле.8 Као миљеник 
двора добио је благослов цркве а од цара имања. 

Коначно, ако постоји властеоски споменик који у потпуности 
описује наше схватање, то је свакако Лесново, задужбина најмоћ- 
нијег великаша краља и цара Душана великог војводе, севасто- 
кратора Јована Оливера. Просто невероватно како се поклапају 
подаци о настајању ове целине и подаци Оливеровог успона по 
хијерархијској лествици титула. На месту мале и неприкладне 
грађевине, у којој је до 1330. лежало тело светог Гаврила Лес- 
новског, велики војвода Јован Оливер гради цркву посвећену ве- 
ликом војводи вишњих сила, арханђелу Михаилу. То се догодило 
„у дане Стефана Краља“ 1341, а о чему сведоче камени натписи – 


+ Л. Мавродинова, Земенската цђрква, Софи 1980, 23–203. 

5 а, 136. 

С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњела века, у Београ- 

ду 1912, 402; за анализу повеље ст. С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, 

Зборник радова Византолошког института 21, Београд 1982, 103—117. 

Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940, 

131–132. 

8 С. Новаковић, ор. си., 758. 

9 О Леснову ст. М. 1. Окипеу, Гезпоуо, Т' ап. Бугатип сћег 1е ЗГауех, 02, Рап5 
1930, 222–263. 
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повеља над западним и јужним улазом у цркву.10 У исто време сва- 
како је био поручен полијелеј, на чијем ланцу се излива Оливерова 
војводска титула.!! Неколико година касније, сигурно после про- 
лећа 1346.:2 ливци полијела у медаљоне кола стављају нову титулу 
– севастократорску!“, што чине и сликари у соклу испод ктитор- 
ске композиције на северном зиду наоса!:; овај податак упућује на 
помисао да је живопис завршаван у тренутку када је Оливер био 
севастократор.!5 Сасвим занимљиво, изгледа да је на самом крају 
овог посла у манастир стигла вест како је ктитор добио деспот- 
ску титулу, па му је портрет замењен новим, са разуме се, новим 
натписом.!% Напослетку, пошто је на Сабору у Скопљу 1347. Лес- 
ново постало седиште новоосноване злетовске епископије!7, на- 
метнула се потреба за подизањем припрате. И ово је извео Јован 
Оливер, свакако заједно са првим злетовским епископима, Јованом 
и Арсенијем.!8 Посао је окончан августа 1349. године, како стоји 


9 Љ. Стојановић, Стари сраски записи и натаиси, 1, Београд 1902, 30; 

Г. Томовић, Повеља манастира Леснова, Историјски часопис ХХТУ, Београд 

1977, 91, сл. 1. Као велики војвода Јован Оливер је 1342. г. поручио и један 

минеј, Љ. Стојановић, ор. си., 31; В. Спасовљ, Славлнскиш восточнњи 

орнаментљ по рукопислмљ древнлго и новаго времени, Санкт Петербург 1887, 

таб. ХУШЛ. 

вГоввојда оли[вејр мГајрид анна. За фрагмент полијелеја знамо једино по 

цртежу Пере Поповића у 6. Ми ег, Г/апстеп ап зетђе, Рапз 1919, сл. 11. По 

нашем сазнању овај податак до сада није коришћен. 

2 Б. Ферјанчић, Севастократори и кесари у српском царству, Зборник Фило- 
заског факултета ХП-1, Београд 1970, 257–259. 

33 сГејвГастојкГрајт[орљ] маГијвГе]јр мара анна. Ђ. Бошковић, Белешке са 

путовања, Старинар Ш, сер. УП, Београд 1932, 91, сл. 11; С Габелић, Нови 

податак о севастократорској титули Јована Оливера и време сликања 

лесновско! наоса, Зограф 11, Београд 1980, 54. 

Због иконостаса ХТХ века данас се да видети само почетак СЕБАСТУ..., 

С. Габелић, ор. си., 54, сл. 1, 2, 8. 

5 Ово је закључак С. Габелић, ор. си., 61, који се може прихватити. 

16 СЕ. издање натписа код Г. Томовић, ор. си., 87. Одавно овај натпис, у коме се 
Јован Оливер помиње као деспот а Душан као краљ, побуђује пажњу истра- 
живача, управо због времена настанка портрета и самим тим остале декора- 
ције, за различита мишљења ст. В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југосла- 
вији, Београд 1974, 212; Г. Томовић, ор. си., 87; С. Габелић, ор. сп., 60–61. 
Сасвим сигурно, у праву су они који мисле да је натпис исписан одједном и 
да је изведен када и портрет. Појава севастократорске титуле у соклу само 
на први поглед уноси забуну. Наиме, досадашњи истраживачи овог портрета 
нису приметили да је Јован Оливер насликан на слоју који се по интензитету 
боје основе разликује од слоја на коме је изведен арханђео Михаило, такође 
у оквиру ктиторске композиције. И линија горње бордуре је невешто спојена, 
сЕ. нашу фотографију бр. 3 и таблу у боји у Историја српско! народа, 1, Бе- 
оград 1981, т. ХД. 

7 С. Новаковић, ор. сп., 676–681; М. Јанковић, Е пископије и митрополије срп- 
ске цркве у средњем веку, Београд 1985, 123—127. 

18 М. Јанковић, ор. си., 161, сл. на стр. 160. 
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у натпису на грчком језику над улазом у наос.!У Овде је Божанска 
инвеститура2 представљена на најбољи начин, у слогу са царским 
и властеоским портретима. На северном зиду видимо да је сва- 
ко на вертикалној лествици на свом месту. Највиши, општи идеал 
свих, из сегмента неба Христ спушта круне на царску породицу, 
Јелену, Душана и Уроша. Испод њих су деспотица Марија, де- 
спот Јован Оливер са децом Дамјаном и Крајком. Практично и 
јасно, што је ранг појединца у хијерархији већи, Божја милост као 
верификација ауторитета је израженија. Тачно то као вербална 
пракса стоји поред Оливеровог портрета у наосу: „Ја роб Божији 
Јован Оливер, по милости Божијој и господина ми краља Стефана 
био сам код Срба велики челник, потом велики слуга, потом велики 
војвода; потом велики севастократор за верно њему поработаније 
по милости Божијој и велики деспот све српске земље и помор- 
ске и учесник Грком“ (сл. 64).2! С друге стране, у припрати де- 
спот Јован Оливер, злетовски епископ и веома учени сликари као 
пандан Божанској инвеститури и портретима постављају на јужни 
зид централне илустрације 148–150 псалма.22 Са целом васељеном 
цареви и кнежеви подједнако су дужни да хвале Господа (Пс. 148, 
11); њихово највеће дело у том смислу било је испуњење карди- 
налне врлине љубави према Богу и ближњем, а задужбина је зна- 
чила материјално остварење ове тежње. 

Још од почетка тридесетих година ХГУ века, некако од 
првих Душанових освајања, у српском друштву се слободније 
размишља о изједначавању лепоте небеског и земаљског двора, 
што је у крајњој линији водило условној могућности успињања по 
хијерархијској лествици аналогија, управо онако како је поступио 
велики војвода Јован Оливер поручујући цркву у славу великог 
војводе вишњих сила Арханђела Михаила.23 


КМ. Г. ОКкипеу, ор. си., 224, Фиг. 162. 
7.. баутом с, Ргуте Улзаот а Рап ој Вугатте Гтрета! Таео!огу – Кезеатсћ 
што те Атпзис 1Ттегртегапопз ој тће Тћете тп Меагеуа! Зетбга. Маттћех 
Ртортаттег ој Гезпоуо апа Зоросапт:, Зограф 11, Београд 1980, 46–48. 
2 Г. Томовић, ор. си., 89. 
22 М. 1. ОКипеу, ор. си., РГ. ХХХУНП. 
23. 0 томе и посебно Црвени коњанички лик арханђела Михаила у Леснову, Зо- 
граф 8, Београд 1977, 55–58. 
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ОМ ТНЕ МОМОМЕМТ5 ОБ МОВШЕМЕЦ |М БЕА5ТЕВМ 
РАКТ5 ОР ТНЕ ЗЕКЕВТАМ МЕПЈЕМАГ, 5ТАТЕ 


Тће топитепи о побјетеп аге сћигећ гоипданопз ОР (ће рео- 
рје оећаћ гапк, Биш 1п Јагре пштђег јизг !п еазгегл раг!5 ог (ће Зег- 
блап тедеуа! згаге. А гергезепгануе ехатрлје о зисћ топитепиз 15 
Гезпоуо, а гоппданоп ог гтеа! дике апа дезрог Јоуап Обуег, (ће тоз! 
ромет ћи побјетеп ог («ће Етрегог Рихап. Тп ће ртасе уућеге а ИШе 
апа 'ларргорпаге Би пр !п ћопог ог батие баугпо Сезпоузк изед 
(о Бе, (ће гтеаг дике Јоуап ОНуег бшк а сћигећ дефсагеа (0 Агсћ- 
апге! Масћае!, мућећ зћомед ћз пе (о ћрћезг гапко ог (ће Зефјап 
зга(е. ТАл5 сћигећ 15 а псе Шизтабоп ог (ће здеа ог едиа лпг ђеац- 
пез о (ће сејезна! апа теттезша! сошт тп ассогдапсе мић ће ехрап- 
зоп ОГ еапћју рожег оР побјетеп !п Зегђјап Етрпе. 


О средњовековној цркви Свешот Николе у Врању 


Упућенијим у историографију о средњовековном Врању, а 
нарочито упућенијим у радове о цркви Светог Николе, може изгле- 
дати необично да се оваква тема нашла на овом скупу. Пре свега, 
ради тога што постоји обимна монографију о цркви Светог Николе 
коју је 1938. у Старинару објавио Ђорђе Сп. Радојичић!, који се, по- 
том, 1965. у Врањском гласнику још једном вратио ктиторима цркве 
које је идентификовао као „феудалну породицу Багаш“.2 Међутим, 
припремајући недавно књигу о Зидном сликарству српске властеле 
у доба Немањића, у коју сам разумљиво морао да укључим и цркву 
Светог Николе, приметио сам да многа питања нису на задовоља- 
вајући начин разрешена, односно да су изречене многе претпоставке 
које морају бити изложене још једној провери. У вези с тим је свака- 
ко напредак наше историјске и историјско-уметничке науке, односно 
нова сазнања која се тичу како средњовековног Врања, тако и саме 
цркве Светог Николе и њених ктитора или поседника. Дакле, намера 
овог саопштења је да се још једном прикаже сачувана грађа о црк- 
ви Светог Николе, да се та оставштина анализира и, чини се, донесу 
нешто другачији закључци од Ђ. С. Радојичића и других истражива- 
ча који су се углавном држали његових разултата. 

Сасвим на почетку дужни смо подсетити на личности које су 
писале о цркви Светог Николе у Врању. По ослобођењу, 1878. го- 
дине, у Врању су боравили Алекса С. Јовановића, Сретен Л. Попо- 
вићз и Милан Ђ. Милићевић. Сваки од њих је кратко описао цркву 


! Ђ. Сп, Радојичић, Црква Св. Николе у Врању,Старинар Ш, сер. ХШ, Београд 
1938, 51–70. 

2 1д., Феудална породица Багаш из Врања, Врањски гласник 1, Врање 1965, 
19–23. 

3 А. С. Јовановић, Врање и његово Поморавље, Дело ХХ, Београд 1898, 
43–44. 

+ С. Л. Поповић, Пушовање по Новој Србији, Београд 1950, 485. 

5 М.Ђ. Милићевић, С Дунава над Пчињу, Годишњица Николе Чупића ТУ, Бео- 
град 1882, 295. 
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Светог Николе, углавном као „малену црквицу... у полусрушеном 
стању... без крова“, „развалину“7, или као „разваљену црквицу, сас- 
вим незнатну и опалу“.8 Много веће претензије имао је Јован Хаџи- 
Васиљевић који је 1894. написао а тек 1900. публиковао свој рад 
о остацима старина у Врањском округу“, у коме је, колико су му 
то знања дозвољавала, обрадио цркву Светог Николе и нарочито 
гробне плоче које су при обнови овог храма 1894. у њему нађене. 
Морамо рећи да је садржај натписа ових плоча Ј. Хаџи-Васиљевић 
објавио још 1896. у свом чувеном и обимном раду Ка историји ћра- 
да Врања, чланку који је изашао у Годишњици Николе Чупића. 19 
Укупно, изнета грађа и запажања Хаџи-Васиљевића практично су 
данас једино што нам је остало од првобитног изгледа цркве, пошто 
је она, зна се, прво 1894. обновљена! а потом је на њеном месту по- 
четком ХХ века саграђена нова, данашња црква Светог Николе.12 
Значајан датум за истраживање ове цркве представља мену- 
ментално дело Стојана Новаковића Законски споменици српских 
држава средњела века, које је објављено 1912. године. У њему је 
по исписима Љубомира Ковачевића издата Хиландарска повеља 
број 28!, из које се поуздано могла разазнати прва историја цркве 
Светог Николе. Тада је већ било сасвим јасно да је кнез Балдовин, 
чија је смрт забележена на једној гробној плочи у цркви, иста лич- 
ност са кнезом Балдовином у повељи и да се „разваљена цркви- 
ца“ на гробљу у Врању може идентификовати са старом средњо- 
вековном црквом. Ова повеља, иначе, говори о прилагању цркве 
манастиру Хиландару од стране Душановог властелина Маљуша- 
та!“, свакако као наследника баштинских права, који је у акту за- 
писан и као жупан.!5 Дакле, од првог издања ове повеље, а њу је 
касније 1927. посебно објавио Александар Соловјев!6, отворила се 


А. С. Јовановић, ор. сн., 43. 

С. Л. Поповић, ор. сп., 485. 

М. Ђ. Милићевић, ор. си., 295. 

Ј. Хаџи-Васиљевић, Остаци старина у врањском округу, Гласник православ- 

не цркве у Краљевини Србији 1, 7, Београд 1900, 49–52. 

10 1а., Ка историји трада Врања, Годишњица Николе Чупића ХУТ, Београд 1896, 
286–287, нап. 18. 

"О обнови из 1894. сЕ. А. С. Јовановић, ор. си., 44; Ј. Хаџи-Васиљевић, Оста- 
ци старина, 49. 

'2 По натпису на мермерној плочи изнад западног трема храм Светог Николе је 
подигнут 1905. а освећен 1906. године. 

3 Ст. Новаковић, Законски споменици сриских држава средњела века, Београд 
1912, 413—416. 

14 а., 413. 

5 Ља., 414. 

6 А. Соловјев, Повеља краља Душана о манастиру Св. Николе у Врању, При- 

лози за књижевност, језик, историју и фолклор (= Прилози КЈИФ) УП, Бео- 


Сиси 


Властеоске задужбине 473 





могућност за расправу о ктитору—оснивачу ове српске властеос- 
ке задужбине. Први се у томе окушао Василије Марковић, који је 
закључио да је „неки властелин Маљушат, син кнеза Балдовина, 
подигао манастир Светог Николе у Врању“.!7 На ово је одмах ре- 
аговао Владимир Р. Петковић, приказујући Марковићеву књигу: 
„Из листине Но. 28 у Хиландару види се, да је цркву св. Николе у 
Врању још Стеван Дечански потврдио кнезу Балдовину, отуда је 
нетачно тврдити да је њу подигао тек син Балдовинов властелин 
Маљушат“.!8 Касније, 1928. и 1929. В. Р. Петковић је био сасвим 
одређен: цркву је за владе Стефана Дечанског сазидао кнез Бал- 
довин, а његов син жупан Маљушат је за владе Душана поклања 
Хиландару.!" Ови Петковићеви закључци нису изгледа били по- 
знати Радославу Грујићу који се у књизи о Скопској митрополији 
држи Марковићевог става да је „властелин Маљушат, син кнеза 
Балдовина, подигао манастир Св. Николе у Врању“.20 Узгред ре- 
чено, види се да Петковић Светог Николу назива црквом, а Мар- 
ковић манастиром, па чак и А. Соловјев, када издаје Хиландарску 
повељу бр. 28, у наслов ставља „манастир“, иако за такву иденти- 
фикацију заиста нема података.2! 


Већ је поменуто да је 1938. Ђ. Сп. Радојичић објавио праву 
обимну монографију о цркви Светог Николе, сакупивши на једном 
месту све познато о овој задужбини. На основу садржаја Хилан- 
дарске повеље бр. 28 његов је закључак, о коме ћемо у овом раду 
посебно расправљати, да је црква Светог Николе подигнута „у не- 
познато доба и од непознатог оснивача“ 22 и да је њу краљ Стефан 
Дечански (1321–1331) „заједно са свим њеним поседима и приви- 
легијама“ „даровао“ кнезу Балдовину и његовој деци23, односно 
„цркву је Балдовин добио у баштину“24 и „као баштиник Балдо- 
вин је нема сумње постао њен 'втори“ или "нови ктитор“.2 По Ђ. 


град 1927, 107—115. Овај рад је одмах и приказан, ст. Р. С. Петровић, Архив за 
правне и друштвене науке ХУГ, 2, Београд 1928, 159–160 и Ђ. Сп. Радојичић, 
Богословље Ш, 4, Београд 1928, 316–317. 

7 В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњевековној Србији, 
Сремски Карловци 1920, 109. 

18 В. Р. Петковић, Прилози КЈИФ 1, 1, Београд 1921, 164. 

19. 1а., Никола Св., Народна енциклопедија српско-хрватско-словеначка, Ш,Загреб 
1928, 72; 18., Роптеп 12 Рзасе, Магодпа чаппа УШ, 20, Хагтеђ 1929, 202. 

20 Р. М. Грујић, Скопска митрополија, Скопље 1935, 141. 

7 Ђ. Сп. Радојичић, Црква Св. Николе, 58, 67 с разлогом одбацује могућност да 
је Свети Никола био манастир. 

22 Њаа., 70. 

3 ба. 

24 Та. 59. 

25 ба. 
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Сп. Радојичићу „доцнији баштиник цркве .. жупан Маљушат, не- 
сумњиво некакав сродник кнеза Балдовина“26, прилаже Светог Ни- 
колу манастиру Хиландару, и о томе говори поменута Душанова 
повеља из 1343—1345. године. 1965. Радојичић је поновио ове своје 
закључке у раду Феудална породица Баћаш из Врања27 Оваква 
реконструкција првобитне историје Светог Николе у Врању прих- 
ваћена је од осталих истраживача све до данашњег дана. Тако је 
код Миодрага Ал. Пурковића2, В. Р. Петковића2, Гордане Томо- 
вићзо, Радета Михаљчићаз! и Гојка Суботића.32 


Наш став је другачији, али пре расправе о важном питању 
ктиторства дужни смо приказати средњовековну грађу о црк- 
ви Светог Николе, пошто већ ту можемо изнети извесна побољ- 
шања досадашњих схватања. Најстарији сачувани писани извор је 
већ поменута Душанова повеља манастиру Хиландару, којом се 
црква Светог Николе прилаже „умољењем“ властелина Маљуша- 
та најугледнијем српском средњовековном манастирском власте- 
линству.33 Акт је у целини објавио А. В. Соловјев, датујући га због 
помена речи чествникњ грвкомњ у Душановој титули у године 
1343. до 1345,3% О промени у Душановој титули после освајања 
током 1343. постоји већ бројна литератураз, па се на основу ње 
време издавања повеље може сузити на јесен 1343 — крај 1345. 
На самом почетку овог документа стоји да краљ Душан издаје по- 
вељу „пошто видех записано родитељем краљевства ми Урошем 
Трећим хрисовуљу записану кнезу Балдовину и његовој деци за 


6 а. 70. 

27 18., Феудална породица, 19–20. 

28 М. Ал. Пурковић, Лопис цркава У старој српској држави, Скопље 1938, 35. 

2 В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу сриско! народа, 
Београд 1950, 61–62 одустаје од свог ранијег става, с!. зирга, и приклања се, 
очигледно, мишљењу Ђ. Сп. Радојичића. 

% Г. Томовић, Морфолотија ћириличких нагаписа на Балкану, Београд 
1974, 60. 

7 Р. Михаљчић, Крај српског царства, Београд 1975, 73. 

32 Г. Суботић, Обнова манастира Светот Павла У ХТУ веку, Зборник радова Ви- 
зантолошког института (= ЗРВИ) ХХЦ, Београд 1983, 225. 

33 СТ. нашу напомену 16. За дипломатичко-палеографску анализу повеље ст. 
Л. Славева – В. Мошин, Српски Трамоти од Душаново време, Прилеп 1988, 
91–93. 

3 А. Соловјев, ор. си., 109. 

3 Љ. Максимовић, Грци и Романија у српској владарској титули, ЗРВИ ХП, 
Београд 1970, 61–70; Историја српског народа, |, Београд 1981, 521–523 
(Б. Ферјанчић); Г. Суботић, Прилог хронологији дечанско! зидно! сликарства, 
ЗРВИ ХХ, Београд 1981, 118–119; Ц. Грозданов – Д. Ћорнаков, Историјски 
поршреши у Полошком (1), Зограф 14, Београд 1983, 62–63 (сви радови са 
старијом литературом). 
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правоверно поработаније њихово“. Значи, а то су уосталом утвр- 
дили и многи пре нас, о цркви Светог Николе и њеним поседима 
постојала је и повеља краља Стефана Дечанског. За разлику од 
других истраживача који су ову данас несталу повељу датовали 
сасвим једноставно — 1321—133137, ми на основу добро познатих 
података настанак овог акта стављамо у време од 6. јануара 1322, 
када је после династичких борби крунисан Дечански, до августа 
1331. године, до када је пре сукоба са сином Душаном двор био у 
рукама Дечанског.38 Трећи акт је позната тзв. Општа хиландарска 
повеља цара Душана из 1348. годинез, у којој су набројана хилан- 
дарска имања. Ту је, изгледа грешком писара, међу поседима „у 
земљи грчкој“ наведена „црква Свети Никола у Врању са селима 
и правима“.30 Коначно, четврти документ је хиландарска повеља 
загонетног ћесара Угљеше, из по свему судећи самог почетка ХУ 
века.3! Њоме Хиландару ћесар Угљеша пре цркве Светог Николе у 
Лучанима и села Трновца даје „цркву Свети Никола у Врању, село 
Врање, са правима села тога...“ 2 


Од поменуте три гробне плоче, нађене у цркви 1894. године у 
присуству Ј. Хаџи-Васиљевића, плоче које су 1895. пренете у На- 
родни музеј у Београду, сачувала се само једна, она на којој је ис- 
клесан дан смрти кнеза Балдовина – 1. октобар. Њу је 1974. обја- 
вила Г. Томовић.43 Друге две, познате су данас, нажалост, само 
из преписа Ј. Хаџи-Васиљевића. На једној је забележен дан смрти 
изгледа неке госпође Ане (7), а на другој да је „28. марта умро 
раб Божији Никола... унук Балдовина“.= По сведочењу Хаџи-Ва- 
сиљевића, плоче су биле у поду наоса цркве, испред олтарске пре- 
граде.5 То је, дакле, постојећа грађа на основу које је Ђ. Сп. Ра- 
дојичић написао своју монографију, и на основу које ћемо и ми 
покушати да дамо нека наша запажања. 


Прво и основно питање је ко је заиста подигао цркву Све- 
тог Николе у Врању – кнез Балдовин, жупан Маљушат, или неко 


% А. Соловјев, ор. си., 110. 

У Ђ. Сп. Радојичић, Дрква Св. Николе, 63, 70; 18., Феудална породица, 19. 

38 Историја српско! народа, 1, 509–510 (С. Ћирковић). 

3 Л. Славева, Општа хиландарска Трамота на цар Душан од 1348, Споменици 
на средновековната и поновата историја на Македонија, Ш, Скопје 1980, 425— 
446. О овом документу ст. и Л. Славева – В. Мошин, ор. сп., 194–195. 

4 Л. Славева, ор. си., 441. 

4 Ст. Новаковић, ор. си., 460–461. 

32 Њаа., 461. 

43 Г. Томовић, ор. си., 59–60. 

+ Ј. Хаџи-Васиљевић, Ка историји, 286–287, нап. 18; 1д., Остаци старина, 
50. 

+ 1д., Остаци старина, 49–50. 
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пре кнеза Балдовина, како то мисли Ђ. Сп. Радојичић. Одмах, на 
почетку желим да се изјасним. Реч је о баштини кнеза Балдови- 
на и баштинској цркви коју је он заједно са децом на свом посе- 
ду у Врању саградио.“ Експозиција Душанове повеље овако по- 
чиње: „Пошто видех записано родитељем краљевства ми Урошем 
Трећим хрисовуљу записану кнезу Балдовину и његовој деци за 
правоверно поработаније њихово, тога ради и краљевство ми то 
све, видевши записаније, не разорих ни до једне црте, него више 
потврдих и испуних недостајеће; тако и видевши правоверно пора- 
ботаније вазљубљеног властелина краљевства ми Маљушата и ње- 
гово умољеније принесох мали дар овај, раб Христу Стефан краљ, 
пречистој матери Божијој Хиландарској цркву Светог Николе у 
Врању селу, с међама и с виноградима и с катуном и с ливадама 
и с млиновима и са свим правима села тих“.47 Из овог исказа, по 
нама, сасвим јасно излази ко је ктитор–оснивач а ко наследник 
ктиторског права. Међутим, Ђ. Сп. Радојичић претпоставља да по- 
што се у овој повељи не каже да је кнез Балдовин оснивач, „он 
то није ни био“.48 Притом, Радојичић заборавља да помене да је о 
Балдовиновом ктиторству могло бити речи у повељи Дечанског“, 
како је то иначе случај у другим оснивачким повељама које се од- 
носе на властеоске задужбине“, о чему ћемо касније говорити. Да 
би своје мишљење поткрепио, Радојичић! је дао превелики значај 
опште познатом изразу „за правоверно поработаније кнеза Балдо- 
вина и његове деце“, израза који је означавао, зна се из приличног 
броја управо повеља за властелу, „верну службу“ и неприкоснове- 
ност баштине док се верно служи владару.52 Заиста, овде није реч 


4 Све што је о властеоској баштини и цркви Светог Николе записано у 
Душановој повељи из 1343—1345. дословно је поштовање одредаба Душано- 
вог Законика, чланова 39, 40, 41, 42, 45, 47, с!. Душанов Законик, Београд 
1986, 62–63. И на овом примеру показује се да је Законик из 1349. у ствари, 
институционализација обичајног права и правне праксе, што је већ утврђено 
од свих истраживача који су се њиме бавили. 

4 А. Соловјев, ор. си., 110. 

4 Ђ. Сп. Радојичић, Црква Св. Николе, 59. 

4 Истини за вољу, Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 57–58 упућује на неке повеље у 
којима се директно наводи да су властела-ктитори подигли цркву „на својој 
баштини“. Међутим, примери Псаче, Лешја (Петруса), Конча и Архиљевице 
служе му само да констатује како се у „повељи Душановој о цркви не гово- 
ри као баштини Маљушата“. У вези с тим, треба запазити да у повељи није 
записано да је Маљушат подигао цркву, која се његовим „умољењем“ предаје 
Хиландару, те тако он, свакако није могао бити њен ктитор. 

50 СЕ. та. 

У Ђ. Сп. Радојичић, ор. сп., 59. 

32 СТ. Ст. Новаковић, ор. си., 307, 410, 581, 676, 399, 435, 691: А. Соловјев, 
Одабрани споменици српског права од ХИ до краја ХУ в., Београд 1926, 
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о-некој посебној „награди“, како мисли Радојичић, јер тако гледа- 
но шта закључити из истог „правоверног поработанија за власте- 
лина краљевства ми Маљушата“, а црква се прилаже манастиру 
Хиландару.>3 Дакле, ради се о општем месту „верне службе“ и за 
једног и за другог, како је то већ поводом овог случаја записао 
Милош Благојевић.54 

Пре него што изложимо наше тумачење наведеног исказа из 
Душанове повеље, морамо приметити да се Радојичић није запи- 
тао ко би могао бити оснивач цркве Светог Николе, цркве коју је 
као готову добио кнез Балдовин. Сваком је јасно да то не може 
бити Немањићка задужбина. Исто је и са властеоским црквама, 
пошто српске велможе почињу да граде своје задужбине тек од 
друге деценије ХТУ века, и то у сасвим малом броју, па је тешко 
претпоставити да је неки властелин током те деценије саградио 
цркву а онда му је владар, овде Дечански, већ следеће одузео и 
дао другом великашу и то као баштину. Ово помињемо због јед- 
ног занимљивог случаја. Наиме, цар Душан је 1348. призренском 
властелину Младену Владојевићу дао „Андричју цркву“ у Охриду, 
камо је Младен вероватно са службом премештен, за Младенову 
задужбину Светог спаса у Призрену, која је тада постала метох 
Душановог манастира Светих арханђела.55 Коначно, остала је је- 
дино могућност да је кнез Балдовин од Дечанског добио запусте- 
лу задужбину неког припадника цркве, да је обновио и да је тако 
постао „втори“ или „нови ктитор“. Из Душанове повеље се то, 
међутим, заиста не може закључити.56 


88–89; Т. Тарановски, Историја сраског права у Немањићкој држави, 1, 

Београд 1931, 23. 

У том смислу занимљива је Душанова повеља којом он струмичког власте- 

лина Рудла и његову цркву Богородице Одигитрије 1343—1345. прилаже Хи- 

ландару. На почетку овог акта стоји „за његово одобравање и поработаније 

у такво време дадох му обећање и клетву краљевства ми њему сваку вољу и 

хотеније свршити“, што се по свему судећи односи на Рудлов допринос при 

Душановом освајању Струмице. 

М. Благојевић, Тепчије у средњовековној Србији, Босни и Хрватској, Исто- 

ријски гласник 1–2, Београд 1976, 18. 

35 Ст. Новаковић, ор. си., 683–684. „Андричја црква“ у Охриду данас не постоји, 
бар не под тим именом. О овој размени с!. и С. Троицки, Ктиторско право 
у Византији и Немањићкој Србији, Београд 1935, 103–104 који констатује да 
је реч о „замени једног објекта ктиторског права са другим“. 

56 Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 59 задовољио се само навођењем два рада у којима 
се говори о „вторим“ или „новим ктиторима“, с!. В. Марковић, Ктлито- 
ри, њихове дужности и права, Прилози КЈИФ У, Београд 1925, 103–106 и 
С. Троицки, ор. си., 97598, и није сматрао за потребно да то даље разрађује. 
Међутим, тачно се зна шта институција „други ктитор“ подразумева – обно- 
ву, проширење, дар или поклон, а о томе у Душановој повељи за Светог Ни- 
колу у Врању нема ни речи. 


54 
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Наше искуство из читања повеља за властеоске задужбине 
каже да оне нису биле издаване због потврда зидања одређене црк- 
ве, односно потврда ктиторских права, већ због потврда о поседима 
те цркве.57 Значи, тражи се од владара, а некада у другој пловини 
ХТМ столећа и од властеле као обласних господара, да потврди по- 
седе одређене црквене задужбине. Често велможа-ктитор даје већ 
раније од владара добијене поседе, а на њих владар додаје свој нови 
прилог. Када нека властеоска црква постане метох већег манастир- 
ског властелинства, онда се сачини нови акт али се стари, ако је 
сачуван, припоји новом, те оба иду у архиву новог манастирског 
властелинства.2“ Тако су до данашњег дана у светогорским мана- 
стирима Светом Пантелејмону и Хиландару остале три Душанове 
повеље: анагносту-дијаку Драгоју за његову цркву Богородице пре- 
чисте изнад Габрова из 1349.5%, властеличићу Иванку Пробиштито- 
вићу за његову цркву Светог Јована Крститеља у Штипу из 1350.% 
и севастократору Дејану за његову задужбину Богородичиног Ва- 
ведења у Архиљевици из 1354. године.6! Треба запазити да се у по- 
вељама Драгојуг и Дејану изричито каже како је ктитор лично 


57 Идеална реконструкција оснивања и трајања једне властеоске задужбине може 
се извести на основу података из повеље кнеза Лазара за Богородичину цркву 
у Петрусу, задужбину жупана Вукослава и његових синова Држмана и Цре- 
па. Вукослав је са синовима прво од цара Душана добио хрисовуљу за башти- 
ну („за ону пустош“), што је неку годину касније потврдио и цар Урош; по- 
том је 15. октобра 1360. цар Урош приложио цркву са имањима манастиру 
Хиландару, да би је, опет, он због небриге Хиландараца током седме деценије 
века вратио Вукослављевим синовима. 1379. или 1380. Хиландарци су тражи- 
ли да им се црква врати, али је на Сабору она потврђена тада још увек жи- 
вом Вукослављевом наследнику, сину Црепу. Посебна је важност Лазареве 
повеље, пошто из ње сазнајемо да су у „архиву“ породице Вукославић до по- 
менутог Сабора биле сачуване све четири царске хрисовуље. За повељу кнеза 
Лазара и реконструкцију догађаја се. Р. Михаљчић, Прилог српском диплома- 
шару. Даровнице власшеоске породице Вукославић, Историјски гласник 1–2, 
Београд 1976, 99–105 (са старијом литературом). 

58 У којој је мери црквено задужбинарство у време Душана било прецизно уређе- 
но, показује повеља цара Душана и целог српског Сабора из 1347. којом се 
црква Светог Арханђела Михаила у Леснову проглашава за седиште ново- 
основане Злетовске епископије. Тај акт је послат Хиландару, пошто је ова 
црква до тада била хиландарски метох. О томе ст. пута. 

9 Ст. Новаковић, ор. си., 758–760. О повељи ст. Р. Гетепе – 6. Пагтоп – 5. 
СиКОМС, Астез де Зати-Рате!ветбдп, Рапв 1982, 162—164 (5. Сиком16). Л. Сла- 
вева – В. Мошин, ор. сп., 215–216. 

6 А. Соловјев, ор. си., 150 – 152. О повељи ст. Л. Славева – Мошин, ор. с!., 139 
– 140 


6 


Се. Новаковић, ор. си., 738–740. О повељи ст. Л. Славева – В. Мошин, ор. сп.., 
157–159. 

62 Ст. Новаковић, ор. си., 758. 

53 га. 738. 
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Душану саопштио да је сазидао цркву, док је то код Иванка, из- 
гледа, ишло преко посредника.6“ Све су то прве, тзв. оснивачке по- 
веље, које су у светогорске манастире донете пошто су Драгоје- 
ву задужбину поклонила браћа Дејановић (1376/1377.)6, Иванкову 
су дала његова деца (7), а Дејанову Архиљевицу његова жена Ев- 
докија и син Константин (1381).57 Нажалост, нама се није сачувао 
први акт о поседу цркве Светог Николе у Врању, који је издао краљ 
Стефан Дечански. Остала је само белешка код Душана да је он ту 
хрисовуљу „видео“. Исти је случај са прилагањем Хиландару Све- 
тог Ђорђа у Улитишту „Милшине жене Радославе“.68 Овде је, опет, 
Душан „видео записанија“ краља Милутина и Стефана Дечанског 
„што беху записали Милшиној жени Радослави манастир велико- 
мученика Христова Георгија у Улитишту и ослободили од свих ра- 
бота, малих и великих“. Да је ова Радослава имала неког ктитор- 
ског удела, бар по супругу Милши, излази из оног дела Душанове 
повеље у којој се говори о поседима после њене смрти: „да не овла- 
да местом овим ни син ни кћи, ни ко од рода, само да су како је за- 
кон ктитора, и да им је комад као свим ктиторима“.70 За нас је за- 
нимљив и пример Богородичине цркве у Кучевишту, коју је 1348. 
Душан приложио свом манастиру Светих арханђела код Призрена 
„хотенијем“ жупана Радослава са имањима и правима цркве, прави- 
ма које је ктиторима дао још Дечански, а што је писало „у хрисо- 
вуљи кучевишкој“.7! Црква у Кучевишту је саграђена и осликана у 
трећој деценији ХТУ века трудом благоверне Марене, али се у кти- 
торском натпису, данас доста оштећеном, помиње и овај Радослав, 
верујемо као Маренин син.72 Дакле, у Душановој Арханђеловској 
повељи не стоји да је Радослав подигао цркву, али је он свакако као 
члан породице наследник ктиторског права. 


Акт којим се ослобађа нека властеоска задужбина и њен по- 
сед „од работа великих и малих“ издаје се прво оснивачу цркве, 
што је записано у поменутим повељама анагносту-дијаку Драгоју, 


А. Соловјев, ор. си., 151. 

6 Ст. Новаковић, ор. си., 511. О повељи ст. Астез де Зати!-Ратеветбп, 172–174 
(5. Спкоме). 

% Ст. Новаковић, ор. си., 306. 

7 Њга., 446 – 448. 

68 га. 405 – 406. 

6 ла., 405. 

7 а. 

1 га. 690. 

72 Читањем ктиторског натписа и првом историјом цркве у Кучевишту бавило 
се више истраживача, сабрано код 3. Расолкоска-Николовска, О кшишорским 
портрешима у цркви Свеше Богородице у Кучевишту, Зограф 16, Београд 
1985, 41–53. 
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властеличићу Иванку Пробиштитовићу и севастократору Дејану, 
а потом та одредба остаје и у акту којим се ова црква дарује неком 
већем манастирском властелинству. Према томе, нема разлога да 
сумњамо да је исто било и са врањском хрисовуљом Дечанског 
„кнезу Балдовину и његовој деци“. Ово „његовој деци“ значи да 
су Балдовинови потомци били наследници права и поседа. Исто 
као код Иванка Пробиштитовића – „да си има и држи Иванко и 
његова деца до века“73, или код Дејанове Архиљевице, где је Ду- 
шан „записао“ села Дејанова „њему и његовој деци у баштину“ 7. 
Већ је речено да су Иванкова деца, нису им наведена имена, при- 
ложили очеву задужбину Хиландару, а Дејанов син, познати Кон- 
стантин, заједно са мајком Евдокијом то исто чини са Архиљеви- 
цом. Из овог следи закључак да је неко од Балдовинове деце од 
јесени 1343. до краја 1345. приложио Хиландару Светог Николу у 
Врању. Зна се да је то био жупан Маљушат, пре као син него као 
зет, судећи бар по случају Архиљевице или неком другом приме- 
Ру (Младена Владојевића у Призрену, Раденка у Велесу).75 Да је 
жупан Маљушат био Балдовинов син, претпоставили су и многи 
други пре нас, али без посебног образложења. На крају овог дела 
излагања добили смо по нама веома важан резултат: цркву Светог 
Николе у Врању подигао је између 1322. и 1331. кнез Балдовин 
на баштини која је њему потврђена од стране Стефана Дечанског. 
Закључак је утолико значајнији пошто се кнез Балдовин сврстао у 
ред оних ретких српских великаша који током друге и треће деце- 
није ХГУ столећа граде своје задужбине, дакле на самом почетку 
српског властеоског задужбинарства. Добро су очуване Богороди- 
чина црква у Мушутишту казнаца Јована Драгослава, црква коју 
он подиже 1315. заједно са женом Јеленом, сином Станишом и 
ћерком Аном7, и поменута црква Богородичиног Ваведења у Ку- 
чевишту, коју је у време Дечанског саградила заједно са Радосла- 
вом и Владиславом благоверна Марена.77 Недавно је у селу Дићи 


73 А. Соловјев, ор. си., 151. 

74 Ст. Новаковић, ор. си., 739. Тако је било и у Душановој повељи жупану Ву- 

кославу за баштину у Петрусу: „Вукославу и његовој деци и унуцима до века“, 

сЕ. Р. Михаљчић, ор. си., 104. 

Ст. Новаковић, ор. сп., 683, 695. У овим случајевима прилагања уз власте- 

лине су наведене и њихове мајке, пошто су и оне носиоци ктиторског пра- 

ва. 

О овој цркви ст. В. Ј. Ђурић, Непознати споменици српског средњевековно! 

сликарства у Метохији – 1, Старине Косова и Метохије П – Ш, Приштина 

1963, 61–67. 

7 3. Расолкоска-Николовска, ор. си., 41–53. СЕ. и И. М. Ђорђевић, Сликарство 
ХТУ века у цркви Св. Спаса у селу Кучевишту, Зборник за ликовне уметно- 
сти (= ЗЛУ) 17, Нови Сад 1981, 77–108. 
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подно Рудника откопана црква челника Влгдрага, који је по гроб- 
ној плочи нађеној у храму као монах Никола умро 8. маја 1327. 
године.78 Управо онако какве данас затичемо остатке задужбине 
челника Влгдрага, изгледала је, верујемо, крајем Х1Х века врањска 
црква Светог Николе кнеза Балдовина са гробним плочама, судећи 
по сведочењу путописаца и посебно Ј. Хаџи-Васиљевића. Ако нам 
се једном догоде боља времена, треба се надати да ће и она бити 
археолошки истражена; зато је, уосталом, и написан овај рад. 


Пошто смо, чини се, поуздано показали да је кнез Балдовин 
оснивач цркве Светог Николе у Врању остаје нам да видимо ко 
је он био, шта му казује функција кнеза, да ли је био „властелин 
крајишник“ како закључује М. Благојевић и да ли се из њего- 
вог посебног имена може евентуално извући порекло. Пре свега, 
морамо нарочито подвући да је Ђ. Сп. Радојичић'• добро урадио 
што није изједначио кнеза Балдовина из Врања и казнаца Балдо- 
вина који се на Душановом двору у Пологу помиње као сведок 
при Душановој продаји Стона Дубровнику 1333. године,80 Наиме, 
по гробној плочи у Врању Балдовин је умро као кнез, забележен 
је са истом функцијом у повељи Дечанског, али је у међувреме- 
ну код Душана са функцијом казнаца. „То је мало вероватно“! 
каже Радојичић, али не заборавља да помене и ову могућност: „У 
својој повељи Душан је Балдовина истина назвао кнезом, али је 
то можда учинио имајући на уму Балдовинову доцнију титулу“.82 
Како је у напомени код овог дела текста Радојичић навео лите- 
ратуру о „титули казнаца“, а зна се да је казнац био чиновник 
двора, министар финансија и ризничар, он није сматрао да ово 
треба посебно образлагати. С наше стране, ево скромног дода- 
тка. Зна се да кнез, заједно са кефалијом, севастом, прахтором 
чини регионални чиновнички апарат, те је тешко поверовати да 
је један чиновник двора добио „премештај“ и нижу функцију, да- 
кле да је прво био казнац, па онда кнез. У вези с тим је и питање 
титуле, односно функције кнеза у систему српске средњовековне 
државе, и то је посебна тема која, по нашим сазнањима, у нашој 
историографији још није на адекватан начин обрађена. Сасвим је 


78 Ж. Јеж, Резулшати археолошких ископавања средњовековне цркве у селу 
Дићи код Љиза, Гласник Друштва конзерватора Србије 15, Београд 1993, 
87–88. 

79 Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 63. 

80 Ст. Новаковић, ор. сп., 298. 

81 Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 63. 

82 Ба. 

83 Љ. Максимовић, Севасти у средњовековној Србији, ЗРВИ ХХХП, Београд 
1993, 145. 
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на месту запажање М. Благојевића да се „кнезови често помињу 
у манастирским исправама, али се из уопштених израза 'да не- 
мају област“, 'да не метехају“, или 'да не чине какаве сметње' не 
може сазнати о њиховим компетенцијама“.5" Међутим, из ових 
аката јасно се види да је поред кнежева у граду, као „владајућих“ 
у граду, било и кнежева ван градова, као „владајућих у земљи 
тој“%, кнежева „владалаца“ који држе жупуз%, и коначно, „кне- 
жева жупских“.57 


У члану 147. Душановог Законика пише: „Такође и кнезови, 
и примићури и владалци, и предстојници, и челници, који се налазе 
управљајући селима и катунима, ти сви да се казне вишеписаним 
начином, ако се нађе лопов или разбојник“.3: Коментаришући овај 
члан, А. В. Соловјев“ се држи објашњења Ст. Новаковића – „кне- 
зови су, без сумње, сеоске и катунске старешине“, и помиње из из- 
вора два катунска кнеза, из Жичке повеље (око 1220) кнеза Грда.% 
и из једне Хиландарске повеље (1282) кнеза Војихну.7! Дакле, било 
је и кнежева на челу катуна. На овом месту морамо се посветити и 
Благојевићевом ставу да се „може рећи да су кнез Балдовин и ње- 
гов наследник жупан Маљушат били властела крајишници“.%2 Овај 
његов закључак и читава мала расправа о Врањском крајишту за- 
снива се на Душановом исказу у повељи о Светом Николи: „Пош- 
то виде краљевство ми цркву Светог Николе на крајишту, ослобо- 
ди краљевство ми од свих работа краљевство ми, речено малих и 
великих ...“53 Узгред речено, овде се појавио један проблем пошто 
у Ковачевићевом испису стоји пуно краншти“, а код Соловјева 
су последња три слова у загради и његова су реконструкција; он 
каже да је „ту рупица у хартији“. Зато је Благојевић и започео 
расправу „уколико је оштећено место тачно реконструисано“.% 
Наша провера документа, по фотографији у Архиву САНУ бр. 


8 Историја српско народа, 1, 539 (М. Благојевић). 

5 Ст. Новаковић, ор. сп., 424. 

86 га. 614. 

7 га. 616. 

88 СЕ. Душанов Законик, 77. 

9 А. В. Соловјев, Законик цара Стефана Душана 1349. и 1354. године, Београд 
1980, 294. 

% Ст. Новаковић, ор. си., 572. 

"га. 390. 

'2 М. Благојевић, Крајишта средњовековне Србије од 1371. до 1459. тодине, 
Историјски гласник 1–2, Београд 1987, 33 

3 А. Соловјев, Повеља, 114. 

34 Ст. Новаковић, ор. си., 415. 

% А. Соловјев, ор. си., 114. 

% М. Благојевић, ор. си., 32. 
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8876, 43 6., показује да то није рупица, већ од савијања уништени 
читав комадић леве стране повеље, и да се поред оштећења добро 
види кра[ијшци. Значи, можемо сматрати да је у време Душана 
црква Светог Николе заиста била „на крајишту“, а пошто је по- 
знато да је „државна граница у време Милутина и Дечанског била 
источно од Врања, тј. источно од Велбужда и Землна“, „изгле- 
да да се организација крајишта, или успомена на њега, одржала и 
касније“, што је закључио већ М. Благојевић.77 Овоме додајемо и 
за нас важан 49. члан Душановог Законика који гласи: „Властела 
крајишници: код које војска пређе границу и плени земљу цареву, 
па опет прође кроз њихову земљу, све да плати та властела кроз 
чију земљу прође (прбав конх прбиде дрвжавој)“.% Нарочита 
је, дакле, група властеле крајишника, јер они морају да бране др- 
жаву од упада. Да закључимо. На основу напред изложеног нама 
се чини да је кнез Балдовин припадао регионалном чиновничком 
апарату, а да то није био сасвим обичан чиновник, види се по томе 
што је био „у крајишту“, што је подигао цркву, што је имао не 
малу баштину коју му је потврдио Стефан Дечански. Ако се зна, 
понављамо, да су за време Милутина и Дечанског само ретки међу 
велможама подизали задужбине, можемо сматрати кнеза Балдови- 
на изузетном и угледном личношћу. Доста касније, у временима 
када ова титула већ добија на значају, кнежеви се појављују као 
ктитори. Такав је случај са кнезом Николом Дабисом у цркви Све- 
тог Николе у Брвенику (пре 1360), или кнезом Паскачем који 
је, заједно са севастократором Влатком, дао средства да се осли- 
ка црква Светог Николе у Псачи (1365—1371).'% На крају, овом 
приликом нисмо били у могућности да се посебно бавимо име- 
ном Балдовин и то остављамо филолозима.!0! Ђ. Сп. Радојичић 
је ово питање решио на тај начин што је навео Светостефанску, 
Дечанске и Арханђеловску повељу у којима је име Балдовин било 
уобичајено међу Власима,1%2 што је раније забележио и Иларион 


7 ла. 

98 Овде смо се определили за превод Димитрија Богдановића тп Законик цара 
Стефана Душана, 1, Сарушки и Ашонски рукопис, Београд 1975, 177. У 143. 
члану помиње се „држава краишника“, с!. 1д., 194 и М. Благојевић, Српско 
краљевство и „државе“ у делу Данила П, Архиепископ Данило П и његово 
доба, Београд 1991, 150—151. 

% Р. Станић – О. Вукадин, Црква Св. Николе у Брвенику, Саопштења УШ, Бе- 
оград 1969, 147, 153, сл. 9. 

1 П. Поповић – В. Р. Петковић, Сшаро Нагоричино – Псача – Каленић, Београд 
1933, 51, 53, т. Ш. 

10: СЕ. М. Грковић, Речник имена Бањскоћ, Дечанско! и Призренско! власшелин- 
става у Х!У веку, Београд 1986, 25–26. 

102 Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 63, нап. 32. 
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Руварац.193 Међутим, не смемо заборавити да је у оквиру српске 
државе и град Котор. Сачувана документа из треће деценије ХГУ 
века казују да је име Балдовин (Балдуинус, Балдуини) било код 
чланова породице Драго.1% Подсећамо да се 1328. у Дубровнику 
налази кнез Балдовин Дулфин.195 Имамо, дакле, две могућности: 
или се неки од Влаха толико обогатио и нешто посебно задужио 
српског валадара Стефана Дечанског, или је овај кнез Балдовин 
пореклом из западних крајева српске државе. Мени се чини ова 
друга могућност прихватљивијом. 


Између јесени 1343. и краја 1345. баштинска црква кнеза 
Балдовина мења свој статус; она постаје метох најчувенијег мана- 
стирског властелинства код Срба у средњем веку, метох манасти- 
ра Хиландара. Пошто је то учињено „умољењем“ жупана Маљу- 
шата, свакако као наследника ктиторског права, да се пре свега 
закључити да ктитор–оснивач кнез Балдовин није био међу живи- 
ма.1% С друге стране, овај чин „вазљубљеног властелина краљев- 
ства ми“, како краљ Душан ословљава Маљушата, представљао 
је највиши ступањ српског црквеног задужбинарства, и чисто је 
угледање на богољубиво понашање владара дома Немањића према 
Хиландару. А какав је то заиста поступак био, показују, између 
осталих приложника, и два најмоћнија великаша прве половине 
ХТУ столећа, протосеваст Хреља и велики војвода Јован Оливер. 
Први је до 1334–1336. Хиландару приложио своју монументалну 


193 И. Руварац, О неком народном предању, !п Зборник Илариона Руварца, Бео- 
град 1934, 537–538. 

104 Још крајем ХШ века познати су нам чланови ове породице. Тако 1298. цркву 
Светог Николе у предграђу Котора подижу Маг Моб Тгурћоп Вајдшпиз де 
Пгаропе ег А 5 Пгаго ег Сеппапиз, се. 1. 5џјерсем ће, Кагеагала 57. Тприпа 
и Когоги, Зрћи 1938, 60, 99. За породицу Драго током треће и четврте деце- 
није ст. А. Мауег, КогогзК! зротетс:, 1 – П, Хартеђ 1951, 1981, се. !пдех. 5. у. 
Вајдшпиз, Пгароп, Ргаро, и Р. Ковијанић, Вита Которанин неимар Деча- 
на, Београд МСМГХИ, 114, који сматра да је Душанов казнац Балдовин из 
1333. у ствари син „Драга Балдвинова“ а унук „Балдвина Драга“, дакле по- 
томак оних који су подигли которског Светог Николу. Оваква идентифика- 
ција заснива се вероватно на саопштењу К. Јиречека, Историја Срба, П, Бе- 
оград 1952, 22, нап. 134: „казнацњ баледовињ (сазпесто Вајдошпо у неиздатом 
лат. тексту, Которанин)“; за латинску верзију Душановог акта из 1333. се. Г. 
Чремошник, Студије из српске палеорафије и дипломатике, Гласник Ско- 
пског научног друштва ХХТ, Скопље 1940, 14. На овом месту треба рећи да се 
у которским документима (1326. и 1333.) помиње и Никола Драго Балдовин 
(Мусота! Ргавоги5 Вајдшт), коме су, по свему судећи, родитељи били Ружа и 
већ поменути Балдовин Драго, с!. А. Мауег, ор. си. 1, стр. 40, бр. 60, 61, 62, 
стр. 42, бр. 69, стр. 352, бр. 1047, стр. 28, бр. 16, 17, 18. 

15 Љ. Стојановић, Стдаре сриске повеље и писма, 1, Београд 1929, 42–43. 

16 Г, Томовић, ор. си., 60. 
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грађевину Светог Арханђела Михаила у Штипу,197 док други исто 
чини 1342, дајући своју тек подигнуту веома раскошну цркву Све- 
тог Арханђела Михаила у Леснову.108 Дакле, узвишени чин жу- 
пана Маљушата, свесрдно прихваћен и подржан од стране краља, 
истакао је Маљушата у ред посебно угледних личности српског 
властеоског слоја средином века. 


О средњовековном изгледу цркве Светог Николе у Врању мо- 
жемо данас говорити само на основу сведочења путописаца и оно- 
га што нам је оставио Ј. Хаџи-Васиљевић. 109 Ипак, морамо приме- 
тити да ти подаци нису довољни за поузданија закључивања, те ће 
тек будућа археолошка истраживања пружити у том смислу боље 
могућности. Из описа цркве, као год из приказа осталих црквених 
споменика врањског краја, може се као прво запазити да је црква 
Светог Николе крајем Х1ТХ века била врло оштећена и да није била 
привлачна за посебан опис. У уводном делу свога рада Остаци 
старина у врањском окрућу Ј. Хаџи-Васиљевић је констатовао да 
„о стилу, о кубетима, о карактеру архитектонске орнаментике, о 
стубовима, о фризама, о консилама и тако даље, при испитивању 
ових остатака, не може бити данас, ни говора. Не може бити го- 
вора при свакој, чак ни о плану грађевине и основи њеној, јер, као 
што рекох, до данас су допрле саме рушевине ...“.!!0 Мало даље он 
се оградио: „Будући без најпотребнијих средстава за научно испи- 
тивање, ограничио сам се на простому описивању онога што сам 
над земљом нашао“.!!! Међутим, није тешко закључити да је пре 
прве обнове 1894. Свети Никола био мања једнобродна грађевина 
са припратом!!2 и да је била зидана од камена, односно у зидном 
градиву је било и камена.!!3 Не зна се да ли је имала куполу и ка- 
кав јој је био свод. Из Хаџи-Васиљевићевог исказа да су поменуте 
гробне плоче „баш испред олтара“'!!", може се претпоставити да је 
била видљива разлика између наоса и олтарског простора. Уку- 
пно, ови сасвим малобројни подаци, упоређени са нашим знањи- 
ма о осталим српским властеоским задужбинама доба Немањића, 


107 Ст. Новаковић, ор. си., 403. СЕ. и посебно С. Ћирковић, Хрељин поклон Хи- 
ландару, ЗРВИ ХХТ, Београд 1981, 103–117. 

108 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 1 (=ЗинН 1), Београд 1902, 
31, бр. 75. СЕ. и пита. 

109 СЕ. наше напомене 3–5, 9–10. 

10 Ј, Хаџи-Васиљевић, Остаци старина, 44. 

тла. 48. 

п2 Љла., 51, где је податак да су1894. „ископани... неки костури одмах испред вра- 
та која воде из припрате у праву цркву“. 

13 А, С. Јовановић, ор. сп., 44 саопштава да мештани Врања на цркву „у полу- 
срушеном стању... враћају на своје место пало камење“. 

14 Ј. Хаџи-Васиљевић, ор. си., 50. 
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дозвољавају и нешто шира запажања. Црква кнеза Балдовина на- 
ликовала је, пре свега, задужбинама челника Влгдрага у Дићима 
(до 1327)5, властеличића Иванка Пробиштитовића у Штипу (до 
1350)!16, властелина Дабижива у Ваганешу (1354/1355)!!7, челника 
Радослава у Црколезу (до 1355)!!", жупана Вукослава у Петрусу 
(до 1360)!!", и спадала је у ред скромнијих задужбина. С обзиром 
на чињеницу да је код грађевина најмоћније властеле, а поготову 
код грађевина средњег и нижег слоја, запажено одсуство истовре- 
мено са наосом подигнуте припрате, није искључено да је и при- 
прата врањске цркве накнадно дозидана. Тешко је рећи ко је био 
њен ктитор, можда кнез Балдовин, можда неко од његових наслед- 
ника или неко сасвим трећи. 120 


Гробне плоче кнеза Балдовина, госпође Ане (7) и „раба Бо- 
жијег Николе... унука Балдовина“, затечене 1894. у цркви Светог 
Николе у Врању, од посебног су значаја за нашу тему. Њима се, 
пре свега непобитно потврђује ктиторство кнеза Балдовина, као 
год што је сасвим јасно да је црква била место вечног покоја ове 
властеоске породице. Међутим, држећи се онога што је забеле- 
жио Ј. Хаџи-Васиљевић о „костурима“ пронађеним у припрати! 2! 
и о тзв. празним гробовима!22, и претпоставке В. Р. Петковића да 
су исте личности могле имати гробни камен у једној цркви а „ко- 


05 Ж. Јеж, ор. си., 86–87, сл. на стр. 85 и 86. 

16 Ђ. Бошковић, Белешке са пуфовања, Старинар Ш, сер. УП, Београд 1932, 
100–102, сл. 21–22. 

17 В. Јовановић, Црква у Ватанешу, Старинар н. с. 1Х–Х, Београд 1959, 334–335, 
сл. 1. 

С. Смирнов – Ђ. Бошковић, Археолошке белешке из Метохије и Прекорупља, 

Старинар Ш, сер. УШ-1Х, 258–259, сл. 9. Време настанка цркве Светог Јована 

Претече у Црколезу може се извести на основу повсље из 1400. монахиње 

Јевгеније и њених синова Стефана и Вука, када је овај храм од стране војводе 

Новака и Видославе приложен манастиру Светог Пантелејмона на Светој 

Гори „са међама и правима те цркве што их је држала код цара Стефана“, 

с!. Ст. Новаковић, ор. си., 519, а за ново датовање и анализу повеље Астех 

де Загт-Ратеветбп, 185—187 (5. Сикоут6). По нашем мишљењу први кти- 

тор јој је био „раб Божији Јован а зовом мирским именом Радослав челник“ 
који је сахрањен у цркви, ст. С. Смирнов – Ђ. Бошковић, ор. си., 260, пошто 

у средњем веку није ретко да је хришћанско или монашко име ктитора једнако 

имену патрона. 

Р. Прокић, Средњовековна архишекшура Петрушке области, Крагујевац 

1986, 64–72, сл. на стр. 33 (са старијом литературом). 

120 Од поменутих цркава у Дићима је припрата подигнута истовремено са наосом, 
у Штипу и Петрусу није било припрате, док је у Црколезу посебно наглашени 
западни травеј имао улогу припрате. Ваганеш је добио припрату неку годину 
после грађења наоса, а ктитор јој је био такође властелин Дабижив, с!. наше 
напомене 115—119. 

121 Ј, Хаџи-Васиљевић, ор. си., 51. 

22 га, 50. нап. 1. 
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меморативну плочу“ у другој!23, Ђ. Сп. Радојичић је прво мислио 
да „три плоче нађене у цркви Св. Николе у Врању нису имале ко- 
меморативни карактер, нису означавале "празне гробове“, већ су 
оне биле постављене на гробовима ктитора црквених, кнеза Бал- 
довина, његове жене Ане (7) и његовог унука Николе“.124 Потом је 
1965. у намери да „Николу ...унука Балдовина“ идентификује као 
Николу Багаша Балдовина, познатог великаша „из предела Косту- 
ра“, саопштио „да је бар та надгробна плоча била над тзв. “празним 
гробом", мада су и друга два гроба такође била “празна', јер пада 
у очи да се бележе само датуми смрти (потребни због помињања 
у цркви), а не и године“.!25 Ови се ставови морају посебно комен- 
тарисати из више разлога, а нарочито због тога што је „комемора- 
тивни карактер“ имала свака плоча и није било важно за оне који 
их „за помен“ употребљавају да ли је одређена личност на том 
месту заиста и сахрањена. Уз то, опште је познато да су од тзв. ри- 
туалних ктиторских права пре свега коришћени „право на помен“ 
и „право на сахрану у храму ктиторије“.!26 Поменимо још једном 
нама данас доступне податке. Гробне плоче су нађене у поду цркве 
испред олтарског простора, и поред имена покојних садржавале су 
само датуме смрти без година. 


И по месту и по садржају натписа то је сасвим уобичајени 
начин обележавања вечних покојишта код Срба у средњем ве- 
ку!27, мада онај најједноставнији. То што на врањским плочама 
нема формулација као „ово је гроб његов“ или „овде лежи“!28, од- 
носно „помените ме“ или „вечна му памет“ !2%, никако не значи да 
оне нису гробна места кнеза Балдовина, госпође Ане (7) и Николе, 
унука Бладовиновог, као год што навођење само датума указује на 
жељу да се оствари „право на помен“, бар за годишњи помен на 
дан „представљења“ ктитора и чланова његове породице. Већ је 
запажено да је година смрти у неким случајевима била „споредна“ 


23 В. Р. Петковић, Поршреш једног властелина у Дечанима, Прилози КЈИФ 
ХШ, Београд 1933, 99. 

124 Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 68. 

125 1Д., Феудална породица, 20. 

126 С. Троицки, ор. сп., 120. 

27 За гробне плоче испред олтарске преграде с!. Г. Томовић, ор. си., 70, 74, 
76, 80; М. Ивановић, Ћирилски епшпрафски споменици, Београд 1984, 26. Ђ. 
Сп. Радојичић, Црква Св. Николе, 65—66 је навео три гробне плоче са дату- 
мим а без године, а ми додајемо још неке примере, с!. Г.Томовић, ор. сп., 73; 
М. Ивановић, ор. си., 5–6, 13, 14, 22–23, 26. 

128 За примере сг. Г. Томовић, ор. си., 48–49, 49–50, 51–52, 58–59, 60, 65—66, 
69--70, 74, 75, 80, 93. 

[29 За примере с!. Њаа., 48–49, 54, 58–59, 60, 62, 63, 64, 69–70, 72–73, 76–77, 78, 
80, 81. 
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за оне који су ктитора и друге сахрањене у храму имали спомиња- 
ти,130 Очигледно, „комеморативни карактер“ је био превасходан. 
У вези с тим, морамо се на овом месту посебно позабавити Пе- 
_ тковићевим мишљењем да је исти ктитор или приложник имао у 
једној цркви гробни камен а у другој „комеморативну плочу са на- 
значеним даном смрти“.!3! Ту претпоставку он је изнео на основу 
стицаја околности да су нам остале две плоче са истим хришћан- 
ским и народним именима. Тако по Петковићу излази да је Ма- 
рина Витослава, ћерка Угљеше Ненадића, жене Брајка Пекпала 
и сестричина деспота Оливера, сахрањена „11. јануара“ 1374. у 
припрати Дечана, иста личност са извесном Марином Витославом, 
чији добро очувани гробни камен у цркви Светог Николе Дабар- 
ског у Бањи носи само дан 11. јул.!32 


Истини за вољу, морамо рећи да се он унеколико оградио 
саопштивши да би „ваљало да се тачно критички утврди, који је 
дан смрти Марине Витославе забележен на гробној плочи у Де- 
чанима и на плочи у Бањи“.133 С друге стране, Ђ. Сп. Радојичић 
је без резерве прихватио оба датума, иначе објављена у чувеном 
корпусу Љубомира Стојановића!3, па је чак записао да је „раз- 
лика у датуму можда настала због нетачности преписа“.!35 Но- 
вија истраживања Мирјане Шакоте, Г ордане Томовић и Данице 
Поповић јасно показују да је Марина Витослава у Бањи умрла 
1. јула!зе, а Марина Витослава у Дечанима 1. априла 1374. го- 
дине.!37 Будући добро упућена у проблеме сахрањивања и поста- 
вљања гробних обележја код Срба у средњем веку, Д. Поповић!38 
с разлогом одбија Петковићеву идентификацију. Заиста, тешко 
је поверовати, ако се има нарочито у виду управо потреба да се 
датумом упути на годишњи помен, да је грешком клесара иста 
личност у једном храму помињана једног дана, а у другом дру- 
гог. Тако смо дошли до веома важног закључка да Марина Ви- 
тослава из Дечана није иста личност са Марином Витославом 


130 В. Р. Петковић, ор. си., 99. СЕ. и В. Марковић, ор. си., 119. 

3! В. Р. Петковић, ор. сп., 99. 

52 Љта. 

3 ба. 

14 Зин 1, 46–47, бр. 143 и Зин ГМ, 15, бр. 6065 за Дечане; Зин Ш, 6, бр. 4759 за 
Бању. 

85 Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 66, нап. 39. 

136 М. Шакота, Прилози познавању манастира Бање код Прибоја, Саопштења 
1Х, Београд 1970, 44, сл. 15 и калк на стр. 43. 

137 Г. Томовић, ор. си., 80; Д. Поповић, Средњовековни нафробни споменици У 
Дечанима, Дечани и византијска уметност средином ХТУ века, Београд 1989, 
233–234, сл. 10. 

138 Д. Поповић, ор. сп., 234, нап. 57. 
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из Бање, те је самим тим отпала могућност о постојању тзв. ко- 
меморативних плоча, односно поставља се питање одрживости 
Радојичићеве претпоставке да је гробна плоча „Николе... унука 
Балдовина“ била над „празним гробом“ и да „ће тај Никола бити 
исто лице са господаром костурским Николом“.!39 Без образло- 
жења овај истраживач је записао и следеће: „Да је кнез Балдовин 
припадао породици Багаш (Пагасис), закључује се по томе што 
се крајем ХГУ века један српски феудалац у пределу Костура 
звао Никола Багаш Балдовин. Багаши су свакако били влашког 
порекла“.!'0 У складу са оним што је речено а имајући у виду 
да је наша историографија, осим делимично Г. Суботића!“!, при- 
хватила Радојичићеве претпоставке, сматрамо за потребно да се 
посветимо овом проблему. Наиме, Никола Багаш Балдовин, за 
кога је накнадно утврђено да је био у Водену а не у Костуру!, 
може бити иста личност са „Николом... унуком Балдовина“ из 
Врања али и не мора. Подсетимо још једном на сачувану грађу. 
По читању Ј. Хаџи-Васиљевића на гробној плочи у Врању је пи- 
сало м(К)с(ц) марта-ки-д(в)нв прбдстави се рабњ Божт 
никљулде [...Јјжижкв [Балјдовина.!33 Оштећено место је на ос- 
нову два читања Ј. Хаџи-Васиљевића, Радојичић реконструисао 
са „а зовом“!:, те се тако могло очекивати да је ту било искле- 
сано народно име Балдовиновог унука. У повељи манастиру Бо- 
городице Нисиотисе (Месонисиотисе) Никола Багаш Балдовин 
себе назива само валдовинњ !35, а у повељи којом се овај мана- 
стир 1385. поклања манастиру Светог Павла на Светој гори стоји 
Мколаос Паја о ВаХдоућљуос.165 Треба приметити да је у 
оба ова акта народно име овог великаша наведено у номинати- 
ву, док му је Пауас било породично име пошто му брат Ан- 


139 Ђ. Сп. Радојичић, Феудална породица, 20. 

о ад. Као год што смо напред упозорили, с. нашу напомену 104, да је у Котору 
током друге деценије ХТУ столећа постојао извесни Никола Драго Балдовин, 
овде помињемо да је у исто време у документима забележен и Драго Багаш 
(Ргавоп 5 Варазн), који има жену Раду, с!. А. Мауег, ор. сп., 1, стр. 146, бр. 
392, стр. 159, бр. 444, стр. 299, бр. 879, стр. 326, бр. 977; Њла., П, стр. 257, бр. 
1015, стр. 264, бр. 1036. 

141 СЕ. нашу напомену 32. 

142 Г. Суботић, Манастир Богородице Месонисиошисе, ЗРВИ ХХУМТ, Београд 
1987, 164–168. 

143 Ј. Хаџи-Васиљевић, Ка историји, 287; 18., Остаци старина, 50. 

144 Ђ. Сп. Радојичић, Црква Св. Николе, 67. 

145 Д. Синдик, Српске повеље у свешоорском манастиру Свешог Павла, Мешо- 
вита грађа (М!зсеПепеа) 6, Београд 1978, 187. 

146 Д. П. Каждан, Два поздневизантицских акта из собранил П. И. Севастња- 
нова, Византиискин Временник П, (ХХУШ), Москва–Ленинград 1949, 317. 
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тоније у монаштву то посебно наглашава антуунте Багашћ.147 
Ако бисмо прихватили мишљење да је Никола унук Балдовина 
из Врања иста личност са Николом Багашом Балдовином из Во- 
дена, онда бисмо смели претпоставити да је у оштећеном делу 
врањског натписа стајало „Балдовин“ или „а зовом Балдовин“. 
Ово неће бити без основа, због тога што су нам остале две гроб- 
не плоче на којима покојници носе народна имена, као и њихови 
познати дедови. У Дечанима је сахрањен Иваниш Алтомановић, 
унук деспота Иваниша! 8, а на Превлаци у Боки Которској је про- 
нађена плоча на којој је, између осталог, исклесано: „Раб Христу 
Јоаким а зовом Ђураш, унук ставиоца Ђураша Вранчића...“.149 
Ипак, није ли и у нашем случају стицај околности, као што смо 
запазили код несумњиво две Марине Витославе, једне у Дечани- 
ма а друге у Бањи; ово утолико пре, јер Никола Багаш Балдови- 
на може бити и унук казнаца Балдовина, за кога смо утврдили да 
није иста личност са кнезом Балдовином, или опет неког сасвим 
другог Балдовина. 


Пошто смо, чини се убедљиво, искључили постојање тзв. ко- 
меморативних плоча, а држећи се и даље Радојичићевог мишљења, 
остала нам је једино могућност да је Никола Багаш Балдовин по- 
сле 1385. напустио област Водена којом је управљао, а коју је ина- 
че наследио од таста Радослава Хлапена, и вратио се на породич- 
ну баштину у Врање, где је и умро једног 28. марта после 1385. 
године. Ово не би било искључено и поред чињенице да је област 
Врања, свакако од 1380, била у поседу Дејановића! 50, а црква Све- 
тог Николе вероватно хиландарски метох.15! Међутим, утврђени 
вазални однос Николе Багаша Балдовина према султану Мурату 
Ги пре 1385.:52, и без обзира на то што те године „слутећи нову 
власт“ под утицајем брата Арсенија (Антонија) Багаша поклања 
манастир Богородице Месонисиотисе светогорском манастиру 
Светог Павла!:з, где је Арсеније игуман, значи да је он могао и 
остати у области Водена као турски вазал, једнако као што се то 


87 Д. Синдик, ор. сп., 188. 

148 Д. Поповић, ор. си., 234, сл. 11. 

189 Г. Томовић. ор. си., 73. 

150 Ово се може закључити на основу повеље Константина Дејановића из 1380. 
којом он Хиландару прилаже села Раков и Лапардинце „у Врању“, ст. Ст. 
Новаковић, ор. си.,457; Р. Михаљчић, Крај српско! царстава, 174. 

157 Наша опрезност да је Свети Никола у Врању заиста био после 1385. хилан- 
дарски метох заснива се на податку да је око 1400. ћесар Угљеша приложио 
цркву Хиландару, ст. пита. 

152 Д. Синдик, ор. си., 186; Г. Суботић, ор. си., 149, 167. 

553 Г, Суботић, ор. си., 149, 167. 
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догодило са другим српским великашима на територијама које су 
до 1385. освојили Турци. И под претпоставком да су му имања 
Богородице Месонисиотисе била главни ослонац економске моћи, 
ова могућност је одржива, пошто у Врању, осим неке колико-то- 
лико веће сигурности, Никола Багаш Балдовин није могао више 
очекивати. Коначно, у повељи из 1385. он захтева од оних који ће 
после њега „господарити, било да су Ромеји или муслимани или 
Срби“154, „да поштују његово завештање и монасима владају без 
неправди и узнемиравања“!>>, што значи да он тада у Водену још 
увек влада, и сасвим уобичајено покушава да манастир Богороди- 
це Месонисиотисе, када он то више не буде чинио, буде обезбеђен. 
Нажалост, данас нисмо у стању да докучимо шта се после 1385. 
године догодило са Николом Багашом Балдовином, те тако остаје 
и даље отворено питање идентификације са „рабом Божијим Ни- 
колом... унуком Балдовина“, који је умро једног 28. марта и сва- 
како. сахрањен у цркви Светог Николе у Врању. Резерви коју је у 
том смислу изразио Г. Суботић!56, иначе најупућенији у личност 
Николе Багаша Балдовина, и ми се прикључујемо. 

На крају, остало нам је питање зашто је господар Иногошта, 
Врања и Прешева кесар Угљеша својом повељом почетком ХМ 
века (до 1402) приложио цркву Светог Николе у Врању манасти- 
ру Хиландару.!57 Ђ. Сп. Радојичић закључује да је Угљеша „по- 
тврдио“ цркву Хиландару!:“, мада у повељи пише само „дах и прво 
цркву Светог Николе у Врању“, а и Угљешин разлог је сасвим 
опште природе – „жеља и љубав ка пречистој Богородици нашој 
Богоматери која је у Гори Атону...“15% Дипломатичко-палеограф- 
ска анализа овог документа, колико знамо, још није извршена, али 
чак и да је он „фалсификат“ сачињен у канцеларији Хиландара, 
морамо се посветити разлозима његовог настанка. Неком је око 
1400. очигледно било стало да се поред већ постојећа два акта, 
Душанове повеље издате на захтев жупана Маљушата и Душано- 
ве Опште хиландарске повеље, још једном утврди власништво Хи- 
ландара над црквом Светог Николе у Врању. 

Измењени услови у животу српске цркве после 1371, и 
нарочито после 1389, одразили су се и на однос Хиландара према 
својим метосима у матичној држави коју су добрим делом запо- 
сели Турци. Посебно је питање, данас без поузданијег одговора, 


54 А. П. Каждан, ор. си., 320. 

15 Г. Суботић, ор. си., 149. 

156 1а., Обнова манастира Светот Павла, 225. 
157 Ст. Новаковић, ор. сп., 460-461. 

1 Ђ. Сп. Радојичић, ор. си., 70. 

159 СТ. нашу напомену 157. 
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на који су начин Хиландарци остваривали своја права, и да ли су 
били у стању то уопште чинити.160 У том смислу занимљив је 
случај са властеоском задужбином Светог Ђорђа у Полошком, 
коју је до 1340. саградио Душанов брат од тетке Јован Драгушин, 
син бугарског деспота Алтимира и деспотице Марије!5!, а која је 
од те године била хиландарски метох по жељи мајке ктитора јер 
је овај већ био умро.!2 Много касније, 1372—1375. браћа Деја- 
новић су ову цркву поклонили другом светогорском манастиру, 
руском Светом Пантелејмону.163 У међувремену, по свему су- 
дећи после 1371. а свакако до 1372–1375, у Полошко је заједно 
са Михаилом зографом дошао хиландарски јеромонах и духов- 
ник Козма, који је ту затекао књиге у распадању и том приликом 
је наручио да се напишу четворојеванђеље, праксапостол, триод 
и апостол.!64 Будући да су ове књиге по намени биле основа 60- 
гослужења, рекло би се да је црква Светог Ђорђа била прили- 
чно запуштена. Труд јеромонаха Козме био је изгледа усамље- 
на иницијатива, недовољна да се и даље остварује хиландарска 
власт над црквом. Тако су је Дејановићи пренели Светом Пан- 
телејмону, имајући на уму тада посебно јак руски манастир на 
Светој гори. Дакле, не би била без основа претпоставка да је 
црква Светог Николе у Врању до времена кесара Угљеше нешто 
пострадала и да се Хиландарци у измењеним околностима после 
доласка Турака, нарочито после 1389, нису могли њоме бавити, 
те је можда дошло и до неке обнове и поновног прилагања Хи- 
ландару. Уз то, сасвим је јасно да су Хиландарци почетком ХУ 
века морали знати да им је црква Светог Николе била метох још 
од 1343—1345, и излишно је могуће домишљање да то није било 
познато ћесару Угљеши или људима који су се у том тренутку 
бринули о врањској цркви. 


160 Судећи по примеру Богородичине цркве у Петрусу жупана Вукослава и ње- 
гових синова Држмана и Црепа, небрига Хиландараца показује се још за вла- 
давине цара Уроша, с!. нашу напомену 57. 

161 Ц. Грозданов – Д. Ћорнаков, ор. си., 63–65; 14., Историјски портрети у По- 
лошком (1), Зограф 15, Београд 1984, 8587. 

152 А. Соловјев, Одабрани споменици, 122–125. О повељи Л. Славева – В. Мо- 
шин, ор. си., 187–189. 

163 Ст. Новаковић, ор. си., 514. О повељи и новом датовању овог документа ст. 
Астез де Зата-Рате!ветдп, 169–172 (8. Сиком!е). 

164 Г. Бабић, Српски записи у ћрчком четворојеванђељу бр. 131 из Чикаћа (САД), 
ЗЛУ 8, Нови Сад 1972, 367–369; В. Ј. Ђурић, Лолошко. Хиландарски метох 
Драћушинова гробница, Зборник Народног музеја УШ, Београд МСМЕХХУ, 
331–332, који долазак јеромонаха Козме и Михаила зографа ставља у време 
„око 1370“, и поуздано закључује да се то морало десити до прилагања По- 
лошког Светом Пантелејмону. 
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Поводом овог питања, и уопште поводом односа Хиландара 
према својим метосима који су властеоске задужбине, за наше раз- 
матрање необично је важан пример лесновске цркве Светог Ар- 
ханђела Михаила, цркве коју је подигао 1340/1341. најмоћнији 
велможа Душановог доба Јован Оливер.165 Повељом цара Душана 
и целог српског Сабора из 1347. године манастир Лесново је прог- 
лашено за седиште новоосноване Злетовске епископије, и то на 
месту запустеле Морозвиждске епископије.!66 Овај акт је одмах 
предат Хиландару, пошто је до тада Лесново било хиландарски 
метох и матично властелинство је морало бити упознато о проме- 
ни функције манастира Леснова.167 Није нам се сачувала повеља 
којом се Оливерова задужбина предаје Хиландару, али зато у за- 
пису писара Станислава, у Минеју великог војводе Јована Оливера 
из 1342, читамо да је Оливер цркву „предао... у Свету гору Светој 
Богородици Хиландарској са сваким утврђењем“.168 Нове прилике 
у овом делу српске државе после Маричке битке и упада Турака 
довеле су, извесно, до промене црквених прилика на територији 
Скопске митрополије, под којом је била и Злетовска епископија. 
Тако су Константина Дејановића 1381. тадашњи скопски митропо- 
лит и хиландарски игуман кир Сава са часним иноцима обавестили 
да је лесновска црква Светог Арханђела „од раније била хиландар- 
ска и опет временом како је одступила, и како је и деспотица Оли- 
вера деспота на самрти рекла и са синовима Крајком и Русином да 
је опет та црква Хиландару“.' Пошто се Константин уверио да 
је „раније дао Оливер деспот цркву више писану Хиландару, и ево 
хрисовуља господина ми светога цара Стефана“!70, он је у догово- 


[65 Г. Томовић, ор. си., 56–57; 18., Повеља манастира Леснова, Историјски ча- 
сопис ХХГМ, Београд, 1977, 83–98. 

166 Ст. Новаковић, ор. си., 676–681. О повељи Г. Томовић, Повеља, 86–88 и 
Л. Славева – В. Мошин, ор. си., 149–152. За Злетовску епископију с!. М. 
Јанковић, Епископије и митрополије Српске цркве у средњем веку, Београд 
1985, 63–70, 123–131. 

167 СЕ. нашу напомену 170. 

168 ЗиН 1, 31, бр. 75. СЕ и СЕ. и Г. Томовић, ор. си., 88. 

169 Ст. Новаковић, ор. си, 454. СЕ. и Г. Томовић, ор. си., 90, М. Јанковић, ор. с!., 
67–70. 

70 Ст. Новаковић, ор. сп., 455, 676 мисли да је реч о повељи цара Душана из 1347. 
којом се Лесново проглашава за седиште Злетовске епископије, па закључује 
да је Оливер после 1347. поклонио цркву Хиландару, што, видели смо, не од- 
говара стању. Истина, не зна се коју је повељу имао пред собом Константин 
Дејановић, али неће бити ова из 1347. пошто се у њој, готово сигурно намер- 
но, не каже да је лесновска црква хиландарски метох. Узгред, ово није учиње- 
но због укупне специфичности случаја. С једне стране, 47. члан Душановог 
Законика изричито каже: „И властелин који се нађе подложивши своју цркву 
под другу цркву, над том црквом већ да нема власти“, а с друге, у 45. члану 
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ру са мајком „царицом кир-Евдокијом“ поклања 15. августа 1381. 
Хиландару.7' По примеру Леснова могло би се, уз сву резерву, 
претпоставити да је црква Светог Николе у Врању у другој поло- 
вини ХТУ столећа из неког разлога променила статус, те је ћесар 
Угљеша вратио у посед Хиландара. У сваком случају, око 1400. 
године стара црква кнеза Балдовина била је под управом чувеног 
српског манастира на Светој гори, што значи да је трајала пуним 
својим животом. 


стоји: „И властела и други људи, који имају баштинске цркве у својим баш- 
тинама, да није властан господин цар, ни патријарх, ни други епископ подло- 
жити те цркве по Велику цркву...“, што значи под „врховну државну цркву – 
патријаршију, архиепископију и митропилију, с!. Т. Тарановски, ор. си., 112. 
Уз то, са проглашењем Леснова за епископију морао се сложити тадашњи ох- 
ридски архиспископ Никола, пошто је стара и опустела Морозвиждска епи- 
скопија била под Охридском архиепископијом. Коначно, изузетак је учињен 
због посебног угледа ктитора Леснова деспота Јована Оливера о коме нарочи- 
то сведочи византијски цар Јован Кантакузин: „Оливерово богатство и његова 
силна моћ међу Трибалима“ били су такви „да се ни сам краљ (Душан. прим. 
И. М. Ђ,) није усуђивао да му се замери“, с!. Византијски извори за историју 
народа Југославије, УТ, Београд 1986, 409. 
77: Г. Томовић, ор. си., 90; М. Јанковић, ор. сп., 67–70, 
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РЕОШМЗЕ МЕПЈЕМАТЕ РЕ 517. МСОГА8 А УКАКЈЕ 


Ауес ргоггев де Та зсјепсе ћчгопаџе ег де изгоше е! д'ап, Је 
Биг де сене попћсаноп ез! де ргезеп(ег епсоге ипе #015 дез та(епаих 
сопзегус5 де сепе вазе (57. Мсојав а Мгапје), 4'апајузег Та зисев51оп 
е( де доппег дез сопсјизтопз ип реџ, Ф егепе де Пј. 5р. Кадојтас, 
Гашег де Та топоггарће де сеце бризе. П ез! леп епгепди ди'оп а 
рге(е 1'анеппоп а Та сћапе де НПапдаг, питегапџ 28 зиг 1е5 (абјеаих 
копђајез ди рппсе Ва/доут ег де зез рагеп!5 (гтоџуб5 дапз сене 
вензе. Еп апајузап! 1е сошепи де сеце сћапе е! дез аштез аш зе 
гарропеп! аих бр зез зегпепајез зегбез, оп а сопсји аџе 1'бо зе де 
56. Мисојаз, а ег6 Баџе раг је рппсе Вајдом!п епше 1322—1331. Се 
тезинаг а ип ггапа !тропапсе рагсе ди"! 5'ари Ф'ипе дез риз утеШез 
гопдаоп5 зејапепгај5 сћег. 1е5 Зегђез аи Моуеп-Аре. Г'ехр/оганоп 
ди габјеап (отђаје „езсјауе ди феиџ“... 1е репе 415 де Вајдоуп а 
јазрше Та сопсизјоп аџе сепе регзоппаре реш еше ероје амес ип 
топзетрпеиг соппи де Модеп, М која Вара5 Вајдоут, а сопашоп аие 
се топзетрпеиг, уа5501 шге, ан ашие за геатоп рошг тоштг е! (роџг) 
ете еп!ете аџрге5 де зе5 апсешез. 


Монодрам Дмишар у Љубошену 
Посвећено Храниславу Ракићу 


Није ретко да пред истраживача искрсну различита питања 
поводом неке готово непримећене појединости. Овом приликом 
желимо да укажемо управо на један такав случај. Реч је, наиме, о 
монограму Дмитар који је исклесан на надвратнику западног ула- 
за у цркву Светог Николе у селу Љуботену, у Скопској Црној 
Гори, цркви која је подигнута 1336/1337. године о трошку углед- 
не властелинке, госпође Данице.!' Од 1884, када је Иван Степа- 
нович Јастребов> објавио ктиторски натпис љуботенског храма, 
већина истраживача која се бавила црквом и садржином натписа 
није приметила да је монограм Дмитар на доњој страни надвратни- 
ка саставни део овог натписа. Пошто је он од стране И. С. Јастре- 
боваз, Павела Николајевича Миљуковаз, Љубомира Стојановића, 5 
Никодима Павловича Кондаковаб и Јована Хаџи-Васиљевића7 раз- 
личито читан, Владимир Р. Петковић“ га је поново објавио 1936, 
али саопштивши и то да је „на потрбушју горњег прага западних 
врата“ монограм ДМТР. Две године касније, у за нашу средину 


' О цркви Светог Николе у Љуботену ст. Ж. Татић, Архишектонски спомени- 
ци у Скопској Црној Гори (П), Љуботен, Гласник Скопског научног друштва 
ПЦ, Скопље 1926, 93–108; В. Р. Петковић, Живопис цркве у Љуботену, Љла., 
109–124. 

И. С. Јастребов, Пушовање по Старој Србији, Гласник Српског ученог дру- 
штва ТУП, Београд 1884, 57. 

3 Њаа. 

П. Н. Милоковњ, Христианскил древности Западнои Македонии, Извћстил 
русскаго археологическаго института вњ Константинополе, ТУ, 1, Софи 1899, 
129. 


~ 


5 Љ. Стојановић, Стари српски зависи и натписи, 1, Београд 1902, 29, бр. 66. 

6 Н.П. Кондаковњ, Македонил, Археологическос путешествљис, Санктпетер- 
бург, 1909, 177–178, сл. 116. 

7 Ј. Хаџи-Васиљевић, Сковље и њетова околина, Скопље 1930, 458. 

8 В. Р. Петковић, Записи и наштиси у старим српским црквама, Старинар Ш, 
сер. Х–ХТ, Београд, 1936, 43. 
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драгоценом раду „Неколико натписа са зидова српских средњеве- 
ковних цркава“, Ђурђе Бошковић» доноси калк монограма, пре- 
тпоставивши да је реч о монограму клесара, односно монограму 
клесаревог помоћника. И кратка белешка В. Р. Петковића и обја- 
шњење Ђ. Бошковића остали су до данашњег дана у историогра- 
фији незапажени. Нама се чини да је монограм Дмитар у Љуботе- 
ну вишеструко значајан и да му треба посветити посебну пажњу. 


Надвратник изнад улазних врата у љуботенску цркву Светог 
Николе је од „кречњака бледо жуте боје“ и његове су димензије 
216 х 35 х 16 ст. На западној страни је већ поменути ктитор- 
ски натпис, исклесан у три реда, са словима величине 5 до 7 ст, 
и она су дубљена. Садржај и величина редова су поуздано занат- 
ски распоређени, и то тако што је први ред краћи од другог, а по- 
следњи је најдужи. Треба запазити да је оваквом организацијом на 
надвртнику остало прилично празног простора. На северној стра- 
ни, дакле, испред почетака редова је исклесан Голготски крст са 
криптограмом П Х Ф П.!' Доња ивица надвратника је на уобичаје- 
ни начин заобљена. Текст натписа у преводу на савремени срп- 
ски језик гласи: „Сазида се овај божанствени храм светог великог 
оца Николе, подвигом и трудом госпође Данице у дане Стефана 
краља Душана, а држаше син старији Бојко Матку, а други син 
Звечан са Ситницом у лето 6845“.!2 По данашњем рачунању изла- 


9 Ђ. Бошковић, Неколико натписа са зидова сраских средњевековних цркава, 
Споменик Српске краљевске академије Г ХХХУП, Београд, 1938, 910. 

10 За изглед и опис овог надвратника с!. Г. Томовић, Морфолотија ћириличких 
наштиса на Балкану, Београд, 1974, 56; М. Ивановић, Ћирилски епшраф- 
ски споменици из Србије, Црне Горе и Македоније (одливи), Каталог Народ- 
ног музеја, Београд 1984, 15, фото бр. 12. Код ових истраживача није поме- 
нут монограм Дмитар, а то није учињено ни код 3. Расолкоске-Николовске, О 
владарским поршрешима у Љуботену и времену настанка зидне декорације, 
Зограф 17, Београд (1986), 45 (са старијом литературом). 

Није нам познато разрешење овог криптограма, иако је по српским црква- 
ма често сликан крст са различитим криптограмима, с!. О. Вађес, Ге сто а 
стурговтаттег, репе дапз [ех бапзез зетђех де ХИ“ ег ХГУ“ зтес!ез, Вутапсе 
еп 1е5 З1ауез – Мејапре Туап Ријсем, Рап 1979, 1–13. Може се помишљати 
да је клесар направио грешку и да је прво слово криптограма било у грчком 
/ предлошку Ф а то би онда био следећи криптограм Ф Х ФП који даје Фос 
Хрпотоћ фо(уг! ласту („Светлост Христова све осветљава“). Да наша претпо- 
ставка није без основа показује чињеница да се управо овај криптограм нала- 
зи на отворима цркава, као што је, на пример, у цркви Богородице Бистричке 
у Вољавцу, ст. Ј. Илић, Црква Богородице у Бистрици – Вољавац, Зборник за 
ликовне уметности 6, Нови Сад, 1970, 213, црт. 3, или у Старом Нагоричину, 
с!. Б. Тодић, Старо Нагоричино, Београд, 1993, 63, сл. 3. О овом криптогра- 
му у српском зидном сликарству ст. О. Вађке, ор. си., 78. 

12 За српскословенски текст ст. Г. Томовић, ор. си., 56; М. Ивановић, ор. си., 

15. 


498 Студије српске средњовековне умешности 





зи да је натпис исклесан између 1. септембра 1336. и 31. августа 
1337. године.!3 Коначно, на доњој површини надвратника, тачно 
испод имена града Звечана, налази се крстолики монограм Дмитар 
(сл. 66). Он је, за разлику од слова натписа, добијен дубљењем 
основе, тако да слова излазе из површине. Дакле, реч је о клесар- 
ски сложенијем захвату и ова чињеница упозорава да је монограм 
Дмитар свечаније урађен од осталих слова натписа. 


Претходна запажања враћају нас на почетак нашег сао- 
пштења. Један мало или никако запажени монограм поставља чи- 
тав низ озбиљних питања. Прво, да ли се формом монограма може 
саопштити име ктитора7 Друго, да ли је могуће да је у овако по- 
уздано организованом клесању ктиторског натписа дошло до греш- 
ке, па је име другог Даничиног сина у главном натпису изостало7 
Треће, није ли то из неког разлога намерно учињено, пре свега са 
жељом да се име Дмитар прикрије и то на два начина: кроз форму 
монограма и стављањем на доњу површину надвратника7 И четвр- 
то, да ли је изостављање у натпису имена управника „славног гра- 
да Звечана“! 1336/1337. имало неко значење7 


Не желећи да овом приликом говоримо о историји форме мо- 
нограма:, дужни смо подсетити да је опште познато да ктитори цр- 
кава православног света често користе монограм да би саопштили 
своје име, титулу или функцију у државном систему. За разлику 
од новца код старих Грка и Римљана, или печата и прстења Визан- 
тинаца, где се поставља проблем суженог простора, појава моно- 
грама ктитора на монументалним црквама и у њима последица је, 
пре свега, жеље да се наручилац задужбине што скромније покаже 
именом. Бројни су примери оваквог начина клесања, исписивања 
или чак ливења имена, а као најпознатији су свакако монограми 
цара Јустинијана и царице Теодоре на капителима у Светој Со- 
фији!е и Светим Срђу и Вакху у Цариграду.!7 Међутим, имајући 
на уму наш проблем – монограм Дмитар у Љуботену – мислимо 


Ово нарочито подвлачимо, пошто је код свих издавача натписа забележена 
само 1337. година. 

Тако Данилов ученик назива град Звечан, с!. Данилови настављачи. Данилов 
ученик, други настављачи Даниловот зборника, приредио Г. Мак Данијел, Бе- 
оград 1989, 64. 

О монограму с!. енциклопедијске јединице: Ргспоппате 4 "атсћеододте сћтепеппе 
ег де !питаге, ХТ, 2, Рапз 1936, со!. 2369–2392; Рег Мете Рашћ, Гех/коп дег 
Апике т пе Вапдеп, 3, Мипсћеп 1979, со!. 1413; Тће Охјога Ргспопагу ој 
Вугаппит, 2, Мем Хогк – Охгога 1991, 1397—1398. 

16 У. Е. Еођасћ, Егшћећуевшсће Кипзт, Мипсћеп 1958, Таг. 196, 199, 203. 

1., Таф. 188. Монограми цара Јустинијана и царице Теодоре били су кле- 
сани и на капителима цркве Светог Јована Богослова у Ефесу, се. К. Кашзећ, 
Карпе зиаееп, Ветћп – Гепргаа 1936, 176–177, Тај. 36, 567а-е. 
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да треба указати на још неколико примера. На надвратнику улаза 
у цариградску цркву Богородице Панахранте била су првобитно 
три монограма и они су заједно чинили текст молитве ктитора 
Константина Липса (Х в.).!5 У цркви Христа Хоре у Цариграду, 
у корнишу основе, на четири кардиналне тачке храма, четири су 
монограма и они дају следећи текст: „Теодор Метохит логотет и 
ктитор“ (поч. ХТУ в.).!“ Монограм је био форма за исказивање 
ктиторства и васељенском патријарху Нифону 1 на његовој за- 
дужбини, цркви Светих Апостола у Солуну (1310—1314).2 Поред 
монограма са текстом „Нифон, архиепископ, ктитор“, монограма 
који су на западној фасади и на капителима спољне припрате, бе- 
лежимо и занимљиво сложен текст на надвратнику западног пор- 
тала; патријарх Нифон је поручио да му се с предње стране искле- 
ше „патријарх и ктитор“, а на бочним странама, на површинама 
испуста, дакле скривено, „Н(и)“ на северној страни, и „ф(он)“ на 
јужној.2! Циборијум охридске катедрале Свете Софије показује 
монограме његовог наручиоца, архиепископа Григорија (1317).22 
И на црквама Мистре, на Пелопонезу, често се користи монограм. 
Издвајамо монограм Лава Мавропапа изнад улаза у Богородицу 
Перивлепту23, и монограме протостратора Јована Франгопула уз 
прозоре његове задужбине манастира Пантанасе.2" Из наше среди- 
не поменућемо само сликане монограме краља Милутина на капи- 
телима у Старом Нагоричину (1316—1318), који свакако имитирају 
клесане.2> Дакле, љуботенски монограм није потпис клесара, како 


ј# Т. Маспду – А. Н. 5. Мера – С. Мапрго – Ј. У. Назкшв5, Тле Мопачгету ој 
Тлрз (Репагг Гза Сатп) аг 1 апђи!, Питђапоп Оакз Рарегз 18, Мазћтеоп 1964, 
259, ћрз. 14–15. 

19 Т, еусепко, Тћеодоте Мелосћпез, тће Сћогта, апа (ће ТтеПеста! Тгепау ој Њу 
Те, Тће Катгуе Пјати, 4, са. Р. А. Опдегуоод, Рппсе!оп 1975, 39, ћр. С. 

20 Ј. М. Зрлезег, Тпустагез еп уџе а'ип тесиеи деу тострпопз ћемотаиех аде Ву- 
запсе. 1. Те8 ипзспрноп5 де Тћеззајотаџе, Тгауаих е! тетопез 5, Ралз 1973, 
168—169, Р1. У, Ега. 3, Р!. МГ, Ер. 16. СТ. калкове натписа у Тлезуаотк! апа из 
Мопитепл“, Тћезвајотик! 1985, 99–100. 

21 Ј, М. Брлезег, ор. си., 169, Р1. У, Рег. 3; Тћеззаота апа пу Мопитет, 99. 

2 А. Отађаг, Зсијргитез ђугапипу ди Моуеп аре, П, Рапз 1976, 149—–150, РЛ. 

СХХХЛХ, а, с. СЕ и калкове код А. Дероко, Споменици архишекшуре 

1Х–ХУШ века у Југославији, Београд 1964, сл. 26. 

а. Мег, Тпспрпопу ђугаштеу де Мичта, ВиПецп де согезропдапсе ћећетаџе 

ХХШ, Рап 1899, 133. 

а ба. 134–136. 

5 Н. Окуњев, Грађа за историју српске уметности. 1. Црква Светог Ђорђа у 
Старом Нагоричину, Гласник Скопског научног друштва М, Скопље 1929, 120, 
сл. 29; 6. Мег А. Егојож, Да рештигте ди Моуеп аве еп Уоивомаме, Ш, Рапз 
1962, Р!. 74, 34, Р1. 75, 23; с!. Б. Тодић, ор. си., 87, црт. 3. Веома су познати и 
сликани монограми краља Милутина у Грачаници (1321), ст. Р. Петровић, Мо- 
нограми краља Стефана Уроша П Милуфина у Грачаници, Саопштења Ре- 
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је претпоставио Ђ. Бошковић, већ име другог сина госпође Да- 
нице. То потврђује, уосталом и чињеница да је монограм Дмитар 
исклесан тачно испод топонима Звечан. 


Могућност грешке, односно немарност клесара по нашем 
дубоком убеђењу треба одбацити. Пре свега, ту је, видели смо, 
поуздано занатски организован натпис на надвратнику, у који је 
могло стати и име Дмитар. Уз то, и да је клесар хтео да поправи 
грешку, могао је да исклеше и пуно име а не монограм, те се сада 
поставља кључно питање, није ли било намерног прикривања, и 
то како формом монограма, тако и местом (доњи део надвратни- 
ка). Већ податак да је монограм Дмитар многим истраживачима 
љуботенске цркве у ХТХ и ХХ веку остао скривен, доста говори. 
Сва је прилика да је неком 1336/1337. године било очигледно ста- 
ло да се име управника града Звечана прикрије, пошто је у том 
граду, насилно или не, у јесен 1331. године, скончао свој живот 
управо збачени краљ Стефан Дечански. На овом месту треба по- 
менути основне податке о догађајима током 1331. године.27 Први 
сукоб између Дечанског и Душана избио је у Јануару месецу, док 
је измирење уследило у априлу. Међутим, нови сукоб је избио у 
августу. У среду, 21. или 28. августа Дечански је заробљен, а већ 
8. септембра Душан се крунисао за краља. Непуна два и по месеца 
касније, 11. новембра 1331, Стефан Дечански је умро у Звечану. 
Два главна извора која говоре о преврату, византијски хроничар 
Нићифор Григора и српски писац познат као Данилов ученик, сва- 
ко на свој начин, за смрт Дечанског „оптужују“ српску властелу. 
Много директнији је Григора: „Сина (Душана, прим. И. М. Ђ.) 
је то нагонило на страх и подозрење које су вероватно његови 
вршњаци посејали у његову узбуркану душу, тако да се на крају 
одлучио да се одметне и устане на оца. Када су тамошњи вели- 
каши, војводе и војни заповедници и сви који су били сити очеве 


публичког завода за заштиту споменика културе ХШ, Београд 1981, 105–114. 
Коментаришући примере монограма из Старог Нагоричина и Грачанице 
С. Ћурчић, Грачаница. Историја и архитектура, Београд – Приштина 1988, 
21, сматра да је то „знак директног угледања на византијску архитектуру“. О 
монограмима ктитора у нашој средини је посебно писала С. Габелић, Нови 
податак о севастокрашорској титули Јована Оливера и време сликања 
лесновског наоса, Зограф 11, Београд 1980, 5557, са навођењем приличног 
броја примера православног света. 

# Ђ. Бошковић, ор. сп., 10 је вероватно имао на уму два позната приме- 
ра помињања протомајстора у Дечанима, с!. Г. Томовић, ор. сп., 54, и у 
Љубостињи, с!. 14., 84. 

27 СТ. М. Маловић, Стефан Дечански и Зета, Историјски записи Х1Л, Титоград 
1979, 63–68; Византијски извори за историју народа Југославије, УТ, Београд 
1986, 212–213, нап. 116–118 (С. Ћирковић). 
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дуге владавине, видели да он такве ствари смера, сваки га је тајно 
посетио и распаљивао његове мисли о устанку. После мало дана 
придобили су га на своју страну, побудили да поведе рат против 
оца и прогласили га за самодржавног краља Србије. У току више 
дана, мало по мало, сви су прешли на његову страну, цео изабрани 
део војске, и без муке ухвативши оца изручише га сину у узама. 
Затим су га ставили у тамницу против воље и уз негодовање сина, 
који је ипак ћутао не могући се супроставити сили мноштва, јер 
се бојао да и њега самога не задеси неко зло. Није прошло мно- 
го дана, а старога краља су удавили у тамници...28 На овај опис 
Нићифора Григоре можда и нисмо морали обратити пажњу да око 
13402", можда у Пећи, није кроз Житије Стефана Дечанског од 
Даниловог ученика објављена шира званична српска верзија суко- 
ба Дечанског и Душана, верзија која се поклапа са Григориним 
виђењем, пре свега по питању одлучујуће улоге српске властеле.3! 
Сасвим бираним речима, из опште познатих разлога, Данилов уче- 
ник овако пише о трагичном крају Дечанског, пошто је претходно 
саопштио како су несретног краља ухватили: „А после овога шта7 
Овај христољубиви син његов савећање учини са својом власте- 
лом, и би заповеђено да родитељ његов буде одведен са својом 
женом у славни град Звечан, и да се тамо чува, док не учине неко 
измирење међу собом. После овога, посла веснике у све државе 
отачаства свога, и када силни ово чуше, сви долазећи клањаху му 
се; и тако му се све државе његова отачаства предадоше у руке. 
Јер Бог најмилосрднији "све што усхте, и створи“. Када је после 
овога прошло мало времена, овај родитељ у таквом пребивању, 
као што напред указасмо, промислом Божијим (јер нико не може 


28 Визаншијски извори, 211–212. 

2 О времену и разлозима настанка Житија Стефана Дечанског ст. Данилови 
настављачи, 21 (Г. Мак Данијел). Пошто се у Житију не говори о Дечан- 
ском као светитељу, оно је морало настати до лета 1343. године, када је било 
уврштење Дечанског у светитеље, с!. И. М. Ђорђевић, Представа Стефана 
Дечанског уз олтарску прећраду у Дечанима, Саопштења Републичког завода 
за заштиту споменика културе ХУ, Београд 1983, 38; Д. Кораћ, Канонизација 
Стефана Дечанско! и промене на владарским портретима у Дечанима, Де- 
чани и византијска уметност средином ХГУ века, Београд 1989, 291–292. 
Данилови настављачи, 64—65. Разлог сукоба са оцем кратко саопштава и сам 
Душан, у аренгама две повеље и у свом Законику, с!. Д. Кораћ, Ловеља краља 
Стефана Душана манастиру Свете Ботородице у Тетову, Зборник радова 
Византолошког института ХХШ, Београд 1984, 160, 162; 14., Канонизација, 
289. 

О улози властеле у преврату с!. Г. Острогорски, Душан и његова властела 
у борби са Византијом, Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара 
Душана, Београд 1951, 81–82; М. Маловић, ор. сп., 66–68; Византијски изво- 
ри, 212, нап. 116 (С. Ћирковић). 
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побећи од природне везе смрти, јер нико, љубимци моји, не зна, у 
који ће се дан или час душа разлучити од тела), када се нико није 
надао, овај благочастиви и христољубиви краљ Урош Ш предаде 
свој дух Господу. И пренесено би његово тело часно од христољу- 
бивог сина његова Стефана, и положише га у рукотвореном њего- 
вом манастиру у цркви Вазнесења Господњег месту званом Деча- 
ни. И ту лежи и до овога дана“.32 


Из наведених исказа може се поуздано закључити да је побу- 
ну против оца водио, вољно или невољно али свакако притиснут од 
властеле, сам Душанз, и да је Дечански скончао у „славном граду 
Звечану“, „славном граду“ како каже Данилов ученик, и како то ми 
знамо из других средњовековних извора, иначе познатом утврђењу 
на улазу у Ибарску клисуру." Пошто смо напред утврдили да је 
1336/1337. године управник Звечана био син госпође Данице Дми- 
тар, нама се нуде два могућа објашњења, оба заснована на чињеници 
да код Срба у ХТУ веку угледна и пре свега одана владару властела 
заузима важне политичке, војне и државне функције. Дакле, или је 
у подели властеле на оне који су уз Дечанског и оне који су уз Ду- 
шана, Дмитар био на страни Душана, или је, што није искључено, 
сам Дмитар био управник града у коме је, насилно или не, скончао 
свргнути краљ Стефан Урош Ш Дечански. Прикривање имена Дми- 
тар у Љуботену, у сваком случају, показује да је 1336/1337. у ви- 
соким круговима српског друштва још увек било свеже сећање на 
преврат из августа 1331. године, и да су се неке личности трудиле 
ла се овај догађај, очигледно прилично жесток, у интересу државе и 
у интересу њихове личне сигурности препусти забораву. 

Податак да се млађи син ктиторке Љуботена госпође Данице 
звао Дмитар поставља и неминовно питање да ли би се нека лич- 
ност, нама позната из извора, могла идентификовати са управни- 
ком града Звечана7 Међутим, пре него што изнесемо нашу пре- 
тпоставку дужни смо, укратко, упозорити на друга размишљања о 
подацима саопштеним у љуботенском натпису. Највећа пажња, раз- 
умљиво, поклоњена је старијем Даничином сину Бојку који „држи“ 
Матку, област југозападно од Скопља, поред реке Треске. По све- 
му судећи, језгро његовог поседа представљали су топоним Стара 


32 Данилови настављачи, 64–65. 

3 О Душановој одговорности за смрт Стефана Дечанског с!. А. Соловјев, 
Када је Дечански био проглашен за свеца, Богословље, ТУ, 4, Београд 1929, 
288–292; М. Маловић, ор.си., 66–68. 

4 В. Јовановић, Средњовековни град Звечан, Старинар н. с. ХШ-ХТУ, Београд 
1965, 137–150; 18., Археолошка истраживања средњовековних споменика и 
налазишта на Косову, Зборник Округлог стола о научном истраживању Ко- 
сова, Београд 1988, 35–36. 
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Матка и плодна зараван испод данашњег села. Помишља се да би 
Бојко могао бити ктитор Богородичине цркве манастира Матке, 
мада је утврђено да је архитектура ове грађевине налик црквама 
друге половине ХТУ столећа.35 С друге стране, у непосредној бли- 
зини села Матке су мало утврђење% и црква Свете Недеље», која 
је, такође, из ХТУ века, и они би могли припадати Бојковој обла- 
сти Матка,3“ нарочито ако знамо да је до Првог светског рата на 
јужном зиду Свете Недеље био портрет неког властелина.39 За нас 
су корисне и изложене претпоставке о изостајању у љуботенском 
натпису имена супруга госпође Данице. Загорка Расолкоска-Ни- 
коловска је мишљења да се „супруг не помиње у натпису,... због 
тога што је већ мртав“.40 Уз то, она претпоставља да је Даничин су- 
пруг био „у служби, пре свега, краља Стефана Дечанског, јер кас- 
није, у време краља Душана, његови синови заузимају врло значајна 
места...“"4! Имајући на уму податке о ктиторима српских властеос- 
ких задужбина у доба Немањића, обе претпоставке треба прихвати- 
ти. Нема сумње да је реч о веома угледној породици што показују 
не само положаји два Даничина сина, већ посебно монументалност 
цркве Светог Николе Љуботену.:2 Уистину, Даничина задужбина 
се по величини, начину зидања и украсу може мерити са најбољим 
остварењима српске властеоске архитектуре епохе Немањића. На 
пример, овакве грађевине поручују двојица најмоћнијих велика- 
ша Дечанског и Душана, војвода или протосеваст Хреља=з и вели- 


О томе посебно Г. Суботић, Охридска сликарска школа ХУ века, Београд 

1980, 141–142, нап. 193 (са старијом литературом). 

У. Та, Ап Ехатр!е ој а Мефгеуа! Мопачту Еогтсапоп јуот Маседота, 

Вајсапозјамса 11–12, Ргер 1984—1985, 185—186. 

М. Ћоровић – Љубинковић, Црква Свеше Недеље над клисуром Треске и про- 

блем њенот датовања, Зборник заштите споменика културе П, Београд 1952, 

93–106. 

М. ТАТЕ, ор. си., 185—186, претпоставља да је град, данас познат као „Марков 

град“, Бојково утврђење. 

39 М. Ћоровић – Љубинковић, ор. сп., сл. 6. 

43. Расолкоска – Николовска, ор. сн., 50. 

а Ља. 

420 архитектури цркве с!. 6. Мег, [. 'апстеп ап! етђе, Рап5 1919, 112–114, бр. 
118–119. Ж. Татић, ор. си, 90-108; А. Дероко, Монументална и декоративна 
архишекшура у средњевековној Србији, Београд 1962, 147, 151, сл. 230, 259; 
5. Сигае, Агсћиесште т те Вугатте Зрћете ој тјлиепсе Атоипа тће Мтаае ој 
Еоитеептћ Сетигу, Дечани и византијска умешност средином ХТУ века, Бе- 
оград 1989, 57, 60. 

4 Пошто није искључено да је Хреља у доба Дечанског у српској држави имао 

титулу војводе, с!. С. Новаковић, Стара српска војска, Београд 1893, 35, 

61, а знамо да је у тренутку прилагања цркве Хиландару Хреља носилац ти- 

туле протоссваста, с!. С. Новаковић, Законски споменици срдских држава 

средњела века, Београд 1912, 402, оставили смо обе могућности. 
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ки војвода Јован Оливер; први је подигао цркву Арханђела Михаи- 
ла у Штипу (до 1334-1336),% а други храм исте посвете у Леснову 
(1340/1341).35 Дакле, то је била и врло имућна породица. На овом 
месту треба истаћи још један податак. Од двојице синова госпође 
Данице, млађи, Дмитар, има важнију функцију – управљање „слав- 
ним градом Звечаном“.46 Коначно, вратимо се постављеном питању. 
Тражећи међу нама познатом српском властелом личности које би 
се могле довести у везу са Даничиним синовима мислимо да није 
искључено да су Бојко и Дмитар у ствари Дмитар и Борислав, “7 си- 
нови тепчије Хардомила. Они су поменути у једној повељи краља 
Стефана Дечанског из 1327. године,з8 када је вођен спор између 
њих и Хиландараца око међа хиландарског поседа у близини села 
Косорића. Пошто је утврђено да су браћа заиста користила хи- 
ландарски посед, он је враћен Хиландару. Овај акт је за нас зани- 
мљив и због других података. С једне стране, можемо закључити да 
тепчија Хардомил 1327. није више жив, а с друге, да су на суђењу 
присутна оба брата али у име обојице иступа Дмитар.5! Он се прво 
наводи, мада се не каже ко је од браће старији, како то стоји у нат- 
пису цркве Светог Николе у Љуботену. На крају, узимајући у об- 
зир да млађи син госпође Данице Дмитар 1336/1337. има важнију 
функцију од старијег Бојка, и уз то да у љуботенском натпису није 
поменут Даничин супруг, наша претпоставка изгледа није сасвим 
без основа. 
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За датовање се. С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, Зборник радова Ви- 
зантолошког института ХХТ, Београд 1981, 103–117. О архитектури ст!. 6. 
Мишел, ор. сп., 114–115, ћг. 120–121. Ђ. Бошковић, Белешке са путовања, 
Старинар Ш, сер. УП, Београд 1932, 98–100; А. Дероко, ор. си., 147, 151, сл. 
228, 255. 

+ Камени ктитортски натпис повеља исклесан је између 1. септембра 1340. и 
31. августа 1341. године, с!. Г. Томовић, ор. с!., 56–57; 18., Повеља манасти- 
ра Леснова, Историјски часопис ХХГУ, Београд 1977, 83—102, где је наведена 
само 1341. година. За архитектуру с!. 6. Мег, ор. си., 116–119, бр. 122–124; 
Ђ. Бошковић, ор. сп., 88–90. 

% СЕ, зирга. 

# По усменом обавештењу колеге Митра Пешикана, коме дугујемо захвалност, 

не постоји теоријска препрека да је Бојко хипокористик од Борислав. 

С. Новаковић, Примери књижевности и Језика старога и срискословенскоза, 

Београд 1877, 346–348. 

89 Ово село и данас постоји код Пећи и то под именом Косурић, с!. М. Ал. Пур- 

ковић, Ловис села у средњевековној Србији, Годишњак Скопског филозоф- 

ског факултета ТУ, 2, Скопље 1940, 105. 

С. Новаковић, ор. си., 346. О тепчији Хардомилу ст. 13., Византијски чинови 

и заштуле у сриским земљама Х1-ХУ века, Глас Српске краљевске академије, 

Београд 1908, 201; М. Благојевић, Тепчије у средњовековној Србији, Босни и 

Хрвашској, Историјски гласник 12, Београд 1976, 25. 

3 С. Новаковић, Примери, 346. 
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ТНЕ МОМОСЕАМ РМ!ТАЕ 1 К(ЈОВОТЕМ 
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Средњовековне црквене задужбине 
сриске властеле на Косову и Мешохији 


Краљ Милутин је са својом властелом обележио један од ве- 
ликих почетака српске историје средњега века. Освојено више ме- 
сто у светском поретку држава после војних и политичких успеха 
крајем ХШ века, јасно је, морало се потврдити новим и сложе- 
нијим приступом у духовном животу. Тако је у временима када је 
оружје мировало, краљ као неуморни градитељ цркава, пре свега 
примером, упућивао своје великаше на стварање сопствених за- 
дужбина. Иако се величина узора није могла поновити, довољно је 
било и скромнијим захватом оправдати управо стечене – моћ, 6о- 
гатство и углед. Из овакве духовне климе настале су многе мање 
српске властеоске задужбине у овом делу средњовековне Србије. 

Као и васколика историја српског властеоског задужбинар- 
ства, тако и повест о црквама велможа на Косову и Метохији по- 
чиње храмом Богородице Одигитрије у селу Мушутишту, код Суве 
Реке, монументалним завештањем великог казнаца Јована Драго- 
слава, угледног велможе, чија је дужност била убирање прихода и 
извршавање обавеза у корист краља Милутина. 

На улазу овог здања, облика развијеног уписаног крста са 
куполом, стоји свечани камени натпис: „Поче се и сазида се Бо- 
жанствени и свечани храм Пречисте Владичице наше Богородице 
Одигитрије, из темеља у дане превискога краља Уроша, трудом и 
старањем Јована великог казнаца Драгослава, са Јеленом супру- 
гом својом и Станишом и Аном, кћерком својом, године 1315“. 
Сећајући се првих ктитора, неки богатији призренски трговци о6- 
новили су храм у другој половини ХЛХ века, а тада је настао и 
нови иконостас. 

Од старе фреско-декорације до нашег доба, нажалост, стигло 
је мало. Фигуре светих ратника представљају свете Теодоре. На 
луцима у сверозападном углу сачувана су попрсја светог Пантелеј- 
мона и две свете жене. У олтару су попрсја архијереја. Иако само 
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фрагменти негдашње целине, ови остаци фресака казнаца Јована 
Драгослава, по осећању за материју и пластичност, могу се упо- 
ређивати са најуспелијим остварењима дворске радионице краља 
Милутина. Друго се и није могло нити смело очекивати од велмо- 
же везаног за владара и двор. Тако је на најбољи могући начин по- 
чела историја српске властеоске уметности у средњем веку. 

У сумрак земаљског постојања, призренски властелин Дра- 
гослав Тутић, као монах Никола, постарао се да му живот и име 
не заборавимо. Свом заштитнику светом Николи у славу, подигао 
је цркву у Призрену. Учинио је то, исклесано је у камену, у „дане 
благоверног краља Стефана“ Душана године 1331/1332. заједно са 
супругом Белом, јер остадоше без порода. 

Дуго невољно време однело је велики део њихових фресака. 
Преостали фрагменти Издајства Јудиног или Успења Богороди- 
це, одају руку неког локалног, призренског мајстора, који је задо- 
вољавао жеље ктитора скромнијих могућности. Карактеристични 
ликови крупних очију, заобљена форма, смањени формати, и при- 
гушенији тонови били су ондашњи укус ширих слојева. Најбоље је 
очувано Крштење Христово. Гледајући детаље, упутно је не изри- 
цати строге судове, јер у напору смерног Драгослова Тутића ваља 
разумети, пре свега, дубоку и искрену побожност наших предака. 

Истих година кад и храм Светог Николе, у Призрену је 
настајала и много раскошнија црква Христа Спаса, задужбина 
именом незнаних родитеља потоњег угледног властелина и Душа- 
новог велможе Младена Владојевића. У повељи из 1348. манасти- 
ру Светих арханђела код Призрена, иначе маузолеју цара Душана, 
записано је прилично богатство цркве Светог Спаса, чиме се и 
Младен и његови родитељи показују као велики ктитори. 

Унутрашњост једнобродног храма са куполом и припратом, 
украшавана је фрескама чак трипут за петнаестак година. То је 
и занимљиво, јер што се друштвени ранг породице више уздизао, 
поручивани су сликари напреднијих схватања. Прво је осликана 
апсида, са Причешћем апостола и Поклоњењем Христу—жртви. 
Дело је слабијих домаћих мајстора, изведено још за Младенове 
родитеље. Изгледа да је током пете деценије, та иста радионица 
нешто напредовала, и код ње је Младен Владојевић поручио деко- 
рацију целог храма. Усредсређеност на илустровање јеванђеоске 
приче, многољудност у сценама, и детаљно разрађени пратећи пеј- 
зажи, главна су одлика овог сликарства. Деизис у припрати, као 
скраћена верзија Страшног суда и често обележје гробне цркве, 
пре ће бити поруџбина Младена Владојевића, него матичног ма- 
настира Светих арханђела. Можда је овај храм био предвиђен за 
породични маузолеј. 
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Као год писани извори или живопис, тако и раскошна споља- 
шност Светог Спаса у Призрену открива богатство, углед, и сва- 
како високо место Младена и његове породице у српској држави 
за време краља и цара Душана, владара који је управо овај гради 
његову околину изабрао за свој вечни дом. 

У јуну, не зна се које године, за владавине краља Душана, у 
цркву Светог Николе у Великој Хочи код Ораховца, метоху мана- 
стира Хиландара од времена Симеона Немање, положено је тело 
рабе Божије, монахиње Марије. По гробној плочи њен син, Гра- 
дислав Сушеница, приложио је мајци за покој душе 30 перпера и 
8 волова. Он је поручио и фреске у храму. 

Испод слоја из ХУГ века, остаци старог живописа предста- 
вљају две сцене из циклуса патрона светог Николе. Ту је и заго- 
нетна представа, у којој неки виде као свете монахе Симеона Не- 
мању и Саву Српског, пред иконом Богородице са Христом, по 
свој прилици као хиландарски одјек. 

За велелепни храм Христа Пантократора у Дечанима, заду- 
жбину Стефана Дечанског и његовог сина Душана, везан је не- 
обично занимљиви великаш Ђорђе Остоуша Пекпал, по чијој је 
жељи 1346/1347. у свероисточном углу припрате формиран парак- 
лис Светог Ђорђа. Необично интересантан је програм доње зоне 
северног зида. У ктиторској композицији за смерног Пекпала, 
пред лицем Христа Бога, стоји као „водич душа“ свети Ђорђе. Иза 
ктитора је свети монах Јефрем Сирин, светитељ на кога је кти- 
тор приликом свог замонашења свакако мислио, пошто на гробној 
плочи, у југозападном углу припрате, читамо да је 3. септембра 
1377. умро „раб Божији Јефрем, а зовом Ђурђ Остоуша Пекпал“. 
У поду параклиса налазимо и плочу из 1374. Марине Витославе, 
жене Брајка Пекпала, сестричине деспота Јована Оливера, и кћер- 
ке Угљеше Ненадића. Том плочом се и оправдава задужбинско 
присуство Ђорђа Пекпала у Дечанима, краљевском маузолеју. 

Поред ктиторске композиције, ту је и Поклоњење Христу— 
жртви са светим Василијем Великим и Јованом Златоустим, чиме 
овај простор у дечанској припрати бива означен као посебна капе- 
ла. Остало је намењено циклусу патрона, светом Ђорђу, његовим 
чудима и страдањима. Централно место у програму заузима сцена 
у којој свети Ђорђе убија аждају и тако спасава принцезу. Ова епи- 
зода из светитељевог житија радо је читана међу средњовековним 
племством, нарочито због тога што се њоме истицало витештво и 
поступак највишег моралног чина. Једну композицију чине Разго- 
вор цара Дадијана са светим Ђорђем и Погубљење светог Ђорђа. 
То је дело изузетно даровитог дечанског сликара који пре свега 
зна да представи ктиторово место у друштву, односно ктиторов 
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укус. На тај начин, својим делом, Ђорђе Остоуша Пекпал може да 
стоји уз краља и цара Душана. 

Таласасти предели Трстеника били су још од прве полови- 
не ХТУ столећа у поседу чувене породице Бранковића. По изво- 
рима знамо да им је задужбина у Борчу, 1346. носила име Све- 
тог Арханђела и да је, по свему судећи, била дело родоначелника 
породице, велможе краља Душана, Бранка Младеновића, потоњег 
севастократора српског царства и управника града Охрида. Две 
деценије касније, далеко од своје баштине, али стално са њом у 
срцу, 1365. године, Бранкови синови „господа“ Гргур, Вук и Ни- 
кола, поклањају Светог Арханђела манастиру Хиландару. Био је 
то чин највишег властеоског задужбинског подухвата. 

У својој далекој прошлости и црква Богородичиног Ваве- 
дења у Липљану на Косову, припадала је манастиру Хиландару. 
Повеља краља Душана из јесени 1331. даје о томе драгоцени по- 
датак – „Приложи ми краљевство ми келији Спасовој, пиргу, мали 
дар овај, цркву пресвете Богородице у Липљанима...“ речи су тек 
устоличеног српског владара. Када је ова задужбина заиста поди- 
гнута, и за кога, тешко је рећи. Негде педесетих, или шездесетих 
година ХЛУ века, за цркву се везао непознати велможа, чији се 
портрет и данас, додуше оштећен, може видети пред фигуром све- 
тог Николе на северном зиду. 

Услед паљења овог храма још током ХМ и ХМЛТ века, и због 
новог слоја живописа с краја ХМ! и почетка ХУП столећа, да- 
нас нам се за анализе нуди сасвим мали део првобитне декорације 
непознатог властелина. Реч је о Христовим страдањима и очува- 
ним фигурама архијереја из Поклоњења. Пастуозно сликане гла- 
ве наглашеног експресионистичког израза и строгост која треба 
да опомиње да су то доследни служитељи цркве, био је ликов- 
ни приступ који је у Србији важио као напредан готово до краја 
столећа. Та чињеница открива суштину односа ктитор – наручено 
дело. Липљански велможа, ма колико смеран пред својим заштит- 
ником светим Николом, озбиљног угледа и богатства, умео је да 
по сопственом укусу изабере праве сликаре, оне који су радили 
подједнако успешно и за владара и за властелу. 

Мања једнобродна црква Светог Јована Претече у селу Цр- 
колезу, на обронцима Мокре горе, била је задужбина војводе Но- 
вака и његове жене Видославе, настала вероватно још у доба цара 
Душана. Године 1672/1673. „повеленијем“ патријарха Максима и 
трудом сеоских хришћана, један од водећих сликара друге пловине 
ХУП столећа, Радул, изнова је декорише. Натпис о обнови поста- 
вљен је у јужни прозор, наспрам гробних плоча старих ктитора. 
Ту је плоча челника Радослава из 1395, припадника војног плем- 
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ства и изгледа члана исте породице. Као чувари властеоског мау- 
золеја, обновитељи из времена турске власти поручују представу 
Страшног суда, очигледно са идејом да су далеки преци управо на 
њега мислили стварајући овај храм. 

На једном вису изнад Новобрдске Криве реке, у селу Вагане- 
шу, налази се једнобродни храм са припратом Успења Богородице, 
који су заједничким снагама и средствима остварили чланови једне 
властеоске породице. Два камена натписа на источном зиду при- 
прате, казују да је извесни Дабижив, Дробњаков унук, са браћом 
Храном и Богојем, оцем Калуђером (или Калугером) и мајком 
Вишњом, сазидао и пописао ову цркву, у „дане цара Степана“ – 
Душана, лета 1354/1355. Портрети им, иако потпуно избледели, и 
даље одолевају зубу времена. Три члана породице, вероватно Да- 
бижив са супругом и сином, постављени су у припрати, у горњу 
зону и ближе причи о Богородичиним родитељима. Није забора- 
вљен ни свети Сава Српски који је у доњој зони истог простора, 
између светих ратника и свете Марине. 

Пастири из Благовести Јоакиму, пуни нежног реализма, као 
да описују свет у коме су живели ктитор и његова породица. То 
се може разумети ако се прочита свечани фреско-натпис, у коме 
је изречена сасвим лична скрушена молитва: „Владичице, Бого- 
родице Успења, и надежде и заступнице и помоћнице целом свету 
хришћанском. Услиши мољење грешном рабу Дабиживу, ктито- 
ру..“ 

Недалеко од Ваганеша, у селу Ајновцима, злобивим људима 
и времену пркосе рушевине старе задужбине непознатог велможе, 
чији је оштећени портрет на западном зиду. Није искључено да је 
ова личност припадала највишем слоју српске властеле, пошто на 
глави има севастократорски венац. Једнобродни храм са куполом, 
саграђен на темељима неке базилике током друге половине ХТУ 
века, потпуно одговара српској властеоској архитектури. Од уг- 
ледног ктитора су и фреске, данас већим делом сасвим страдале. 
Поред портрета ктитора, овде се истиче и представа светог Саве 
Српског на југозападном пиластру. Боље су очувани пророци Мел- 
хиседек и Самуило, а гледајући лик праведне Саре, сећамо се да је 
у средњем веку прародитељство у Старом завету често служило 
српском образованијем друштву да тумачи сопствену историју. 

У околини Гњилана, у селу Кметовцима, налазимо рушеви- 
не цркве Светог Димитрија, данас у народу познате и као Света 
Варвара. Иако о њеном настанку не постоје писани извори, мог- 
ли бисмо и овај храм прибројати задужбинама српских великаша 
друге половине ХЛУ столећа. У прилог оваквом размишљању го- 
вори пре свега посвета цркве светом Димитрију, ратном заштит- 
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нику многих велможа. Била је то некада једнобродна грађевина са 
куполом и припратом, наглашене висине, здање које се по општој 
концепцији простора и начину зидања везује за властеоску архи- 
тектуру Призрена и околине. Данас, нажалост, остали су само из- 
бледели остаци фресака на северном зиду. А старо српско гробље 
поред цркве као да говори о гробном карактеру задужбине, било 
ко да јој је ктитор био. 

На сеоском гробљу у Ђураковцу, надомак Пећи, стоји црква- 
-брвнара Светог Николе, као сведочанство два времена српског 
трајања у Метохији. У доба турске власти, 1592. године, хришћа- 
ни села и њихов поп Цветко прионули су да обнове стари храм. 
Нема сумње, знали су тада да цене задужбински напор свог дале- 
ког претка, велможе Данила, који је у цркви био сахрањен за њих 
још давне 1362. године. 

Црква Светог Ђорђа у Речанима, недалеко од Суве Реке, ме- 
сто је вечног покоја непознатог, али свакако угледног војводе срп- 
ског царства, који је своју задужбину посветио осведоченом ратном 
заштитнику српских владара и властеле. Фреске у унутрашњости 
откривају жеље и мисли ктитора. Анђели Господњи клањају се 
Творцу на Богородичиним грудима. Уз светог Николу и првому- 
ченика Стефана, под чијим се окриљем у српској средњовеквној 
стварности много шта одиграло, насликано је попрсје светог Саве 
Српског. Ту су и сцене Великих празника, као и занимљив циклус 
светог Ђорђа. По свој прилици, гробни карактер храма требало 
је да има предност. Скраћеној верзији Страшног суда, Деизису уз 
олтарску преграду, прикључени су војводини заштитници — свети 
ратници. Испод њих је, у поду, ктиторова гробна плоча, на којој је 
још и данас могуће прочитати да је 23. децембра 1370. умро „раб 
Божији војвода...“ 

Добро очуван мали храм са куполом, основним облицима и 
стремљењем у висину не само што потврђује моћ и богатство кти- 
рора, већ и брижљиво неговану равнотежу у схватању материјал- 
ног и духовног. Треба знати да је у нашем старом менталитету 
увек наглашаван захтев да угледнији друштвени ранг мора имати 
прави одговор у сфери религиозно-етичког понашања. Судећи по 
Речанима, то је поштовано. 

Прошлост призренске Свете Недеље остаје и данас нерасве- 
тљена. Ако је судити по веома репрезентативном каменом натпису 
над негдашњим западним улазом, била је то црква Ваведења Бого- 
родице, коју је „откупом“ саградио, и фрескама украсио 1370/1371. 
млади краљ Марко. Из исте године је, међутим, гробна плоча Ма- 
рине Струје, жене челника Манка, нађена на уобичајеном месту за 
ктиторе – пред олтарском преградом. Овај податак, архитектура, и 
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фрагменти фресака, говоре у прилог претпоставци, да је на овом 
месту првобитно постојала и задужбина челника Манка и његове 
супруге Марине Струје. 

Када су житељи питомог села Бање код Рудника, подно Мо- 
кре горе, почетком тридесетих година овог столећа помишљали да 
обнове стару цркву Светог Николе, пред собом су имали само ру- 
шевине и гробну плочу ктитора, угледног челника и протовестија- 
ра Родопа. Саградили су нови храм са звоником, пазећи да своју 
древну прошлост очувају. Раскошно украшен Родопов гробни бе- 
лег тада је као залог и потврда сопствене историје постављен на 
посебно место у цркви. Уз кратку вест да се 6. фебруара 1436. 
преставио раб Божији Родоп, стоји цитат из најомиљеније књиге 
српских великаша средњег века, стихови ХХМ! псалма: „Господе, 
омилио ми је стан дома твојега и место насеља славе твоје; немој 
душе моје погубити са нечастивим“. 

Доследан себи и свом поимању узвишености небеског цар- 
ства, Родоп се у време градње овог храма 1432. на посебно пору- 
ченом звону такође сећа псалмопевца Давида. Уз лик светог Ни- 
коле, патрона цркве, речи сасвим искрене религиозности давале су 
ктитору наду у сопствено спасење, могућност трајања свог имена. 
Старо звоно одавно више не даје звука, а ново призива не само ве- 
рнике на службу Божију већ и сећања на давна времена. Тако су 
Родопови наследници поштовали сталну тежњу српског народа да 
се једино духовним самообнављањем потврђује сопствени опста- 
нак. 
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ТНЕ МЕПЈЕМАТ, СНОКСН ЕМРОУМЕМТЗ5 ОБ ТНЕ ЗЕЕВЈАМ 
МОВИЈТУ 1М КОЗОУО АМР МЕТНОНЏА 


Кип МИшип апд ћ5 побјетеп тагкед опе ог (ће ггеаг репода 
ог тефеуа! Зетћап ћазгогу. Тће ћррћег розшоп 11 ће опа зузет 
о вга(ев аћег (ће пшнагу апд рописа! зиссеззез, а! ће епа ог ће 13 
сетшгу, ћад (о ђе соћгтед ић а пеу апд тоге сотрјех арргоасћ 
ко зршиџа! Ше. Тћиз, (ће кта, а5 а игејезв5 бипдег оР сћигсће5, зе! ап 
ехатрје го ЋЕ ргапдее5 [0 стеа!е (ће оуп епдотепв. АПћоџоћ (ће 
тартћсепсе ог ће тоде!5 соша по! ђе гереатед, и: ууа5 епоџоћ (0 јизи у 
ће рочег, меаић апа гершаноп ћеу ћад асаштед мић а тоге тодез! 
уепшге. Мапу ог ће Зегбтап побу'5 зтаЦег епдомутели5 1 Козоо 
апа Мегоћија жеге стеа!ед 1п зисћ а зршиџа! ситаје. 

ТЕ15 рарег рауз анепноп (о (ће гопомте побјетеп'5 епдозтепи5: 
ће Сћигећ ог ће Мил Нодерешта т ће уШаве ог Миљшћљее пеаг Зиуа 
Кека, зћећ уаз БшИ ђу (ће ртапд Каглас Јоуап Пгарозјау (1315); 'ће 
Сћигећ оР 56. Мисћојав шп Риггеп, (ће епдомутеп! ог ће топк Масћоја5, 1,е. 
ће Еоптег побјетап Пгарозјау Тинс апа ће мне Веја (1331/1332); ће 
Сћигећ о Скиве «ће Замошг пп Риггеп, (ће епдоуутеп! ог ће рагепиз о (ће 
тепоупед поћетап апд Ризап'5 ртапдее, М/адеп М1адојемтс; (ће Сћигећ ог 
51. Масћоја5 шп Менка Носа пеаг Огаћоуас, а НИапдаг тлегосћ, ће ратпупе ог 
зћећ уа5 согипизтопед ђу (ће сећтик Стафзјау ЗиЗепса; ;ће рагаћезоп 
ог 51. Сеогре п Ресат, раштед а! ће авћез ор ће побетап РОјогдје 
Очоџ5за Рекра! 1п 1346/1347; (ће Сћигећ о («ће Ноју Агсћапге! т Вогас, 
ће епдомтеп! ог Вгапко М]адепоук, а гтапдее ог Капе Рихап, ућећ ћ5 
зоп5 Отешг, Уџк апа Макоја допагед [о (ће НИапдаг топач!егу !п 1365; (ће 
Сћигећ о (ће Ргезетаноп ог ће Мир 1п Шлрђап, мћећ ајзо ђејопред (о 
НП апдаг, ће рапипг о мућећ у/а5 соптиваопед ђу ап ипкпоуп побјетап 
ће ААе5 ог ихпе5 оће 14ћ сепишу; Фе Сћигећ оР 51. Јоћп (ће Ргесшзог 
ће уШаре ог Сткојег, !ће епдоуутети ог (ће сетк Кадозјау, апа !ће дике 
Момак апа ћ5 ууне Удозауа; ће Сћигећ о ће Роппшоп оРиће Мир пеаг 
ће уШаве ог Марапељ, 'ће епдотепи ог а побје гатпу от 1354-1355, 
а сћитећ тп (ће уУШаре ог Ајпоусе, пог Таг Кот Маапељ, егестед Ђу ап 
џпкпомп. гтапдее; (ће Сћигећ ог 5:. Ретешив пп ће уШаве ог Ктегоусе, 
пеаг Опјпапе, ргођађју «ће епдоутеп! ог зоте Зетап гтапдее Кот ће 
зесопа ћај ог ће 14ћ сепшгу; (ће [ог сабт Сћигећ оР 51. Масћоја5 1п (ће 
уШаве ггауеуага 1п Ојигакоуас, јизг ошзгде Рес; ће Сћигећ ог 51. Сеогее 
п Кесапе, по! Гаг Гот Зима Века, (ће епдомутепг ог ап ипкпозп дике; (ће 
51. Купаке пл Рпгтеп, гоппепу ће Сћигећ ог (ће Ргезетапоп ог ће Мигги; 
(ће Сћигећ ог 56. Масћоја5 тп Вапја пеаг Еидик, а! ће Гоог ог Мокга бога, 
ће епдоуутепе ог (ће гепозпед сећик апа ргогоуезнагу Еодор, мућасћ ће 
уШавге тћађнап гепоуа!ед т ће 19305. 


ИСТОРИОГРАФСКЕ СТУДИЈЕ 


Преглед црквених споменика у Вуковом 
„Сриском рјечнику“ 


Не баш тако давно изучаван је однос Вука Караџића према 


историји уметности. Дејан Медаковић, аутор чланка Вук и срп- 
ска историја умешности!, истиче значајно место овог великана 
српске културе Х1Х века у историји уметности. Међутим, мате- 
ријал на основу кога је овај рад писан – Почетак описанија срп- 
ских намастира из „Данице“ за 1826. годинуг, – чини се није до 
краја изразио историјско-уметнички допринос Вуковог деловања. 
Поред Почешка описанија, као и Георафическо-статистиче- 
скоћ описанија Србије из „Данице“ за 1827. годинуз, који је та- 
кође поменут, треба исто тако указати и на Вуков попис црквених 
споменика у Српском рјечнику.“ Овај попис, као и већ обрађена 


Д. Медаковић, Вук и српска историја уметности, Анали Филолошког фа- 
култета 5, Београд 1966, 295—300; уп. и С. Петковић, Историја умешности 
код Срба у ХТХ веку, Зборник Филозофског факултета ХИ–1, Београд 1974, 
481. 


В. Стеф. Караџић, Почетак обисанија српских намастира, „Даница“, забав- 
ник за годину 1826, у Бечу, 1–40. 

В. Стеф. Караџић, Географическо-статистическо описаније Србије, „Дани- 
ца“, забавник за годину 1827, у Бечу, 42–120. 

Прво издање: Српски рјечник, истолкован њемачким и латинским ријечима. 
Сакупио га и на свијет издао Вук Стефановић, у Бечу 1818 (у даљем тексту 
Српски рјечник Т). 

Друго издање: Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечи- 
ма, сакупио га и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, у Бечу 1852 (у даљем 
тексту Српски рјечник П). 

Треће издање: Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, 
сакупио га и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, у Београду 1898 (у даљем 
тексту Српски рјечник ШП). 

Четврто издање: Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем рије- 
чима, сакупио га и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, у Београду 1935 (у 
даљем тексту Српски рјечник ТУ). 

Прво и друго издање изашло је у техници фототипије у сабраним делима Вука 
Караџића издавачких кућа Просвете (1966) и Нолита (1969). 
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друга грађа из Рјечника, на пример, етнолошказ5, говори сасвим 
одређено, с једне стране, да је Вук Караџић свој речник замислио 
као лексикон, а с друге, да је он зачетник, као уосталом у многим 
другим областима, стварања пописа српских црквених споменика 
лексиконског типа. 

Обраћање овој теми утолико је, изгледа, оправданије, јер 
многи издавачи и коментатори Српског рјечника готово да не по- 
мињу попис споменика. Схватајући изузетну чињеницу да Срп- 
ски рјечник до данас није добио једну праву мултидисциплинарну 
монографију, покушали смо да бар делимично допринесемо да се 
та празнина попуни. 

Не би било беспредметно, изгледа, да се на почетку овог рада 
још једном укаже на сва она места где се код Вука Караџића, било 
у оригиналним списима или народној поезији, појављују називи, а 
каткада и описи српских манастира. Сва је прилика да је Српски 
рјечник ипак први на списку Вукових помињања српских манасти- 
ра. Вук ће, међутим, посебно издањем друге књиге народних пе- 
сама", обратити пажњу на српске црквене споменике, што је опет 
изазвало и сасвим одређено интересовање његових европских по- 
штовалаца – Грима и Мицкјевича.“ Ово ваља нагласити, јер је баш 
попис црквених споменика из народних песама – посебно Зидање 
Раванице, Свеши Саво и Милош у Латинима – знатно утицао на 
попис који је Вук објавио у Сриском рјечнику, без обзира на то 
што се издање друге књиге народних песама појавило после пр- 
вог издања Рјечника И трећа група списа где се могу наћи опи- 
си споменика јесу већ поменута два броја забавника „Данице“ из 
1826. и 1827. године. У вези с тим је и један Вуков скраћени по- 
лис цркава, додуше само са територије Милошеве Србије, који је 


5 


М. С. Филиповић, Вук Караџић као етнолог, Дела Вука Караџића, Е шнограф- 

ски списи. О Црној Гори, Београд 1969, 369–398. 

• Основну студију написао је П. Ивић, О Вуковом Рјечнику из 1818. тодине. 
Сабрана дела Вука Караџића, књ. друга, Српски рјечник 1, Београд 1966, 
19–186. 

7 Народне српске пјесме, сакупио и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, књига 
друга, у Липсици 1823. 

8 М. Павић, Забавник Вука Караџића. Сабрана дела Вука Караџића, књига 

осма, „Даница“ 1826, 1827, 1828, 1829, 1834, Београд 1966, 574. 

Иако се песма Милош у Лашинима нашла у збирци Мала простонароднња 

славено-сербска песнарица, у Влени 1814, 103–106, не може се говорити да је 

Пјеснарица утицала на састав пописа српских манастира у Српском рјечнику 

1. Ово је показао и П. Ивић, нав. дело, 170, саопштавајући да су „стихови на- 

родних песама цитирани у Рјечнику дати у оној језичкој и правописној редак- 

цији у којој ће се појавити у лајпцишком издању тих песама“. 

10 В. Стеф. Караџић, Почетак описанија, 1–40; Исти, Г. еорафическо-стати- 

стическо описаније, 108–110. 
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Вук написао и послао у писму од 4. септембра 1827. године Павлу 
Шафарику.!! 

Српски рјечник, поменуте народне песме и забавник „Дани- 
ца“ јесу три целине пописа црквених споменика које једна дру- 
гу допуњују и које се прожимају у изузетном културно-просве- 
титељском делу Вука Караџића.!2 Оне тако дају одређену и јасну 
слику о његовој идеји да народно предање није никада губило из 
вида какав су значај имали српски манастири и какво су културно 
наслеђе поседовали и преносили. 


За Вукова живота Српски рјечник је имао два издања (1818. 
и 1852). Одлучили смо да за овај рад користимо материјал из оба 
издања!3, јер има приличан број одредница које је Вук унео тек 
у друго издање. Иначе, у Рјечнику се могу разазнати две врсте 
помена српских црквених споменика: прва врста су одреднице са 
називом манастира (уп. даље списак), а друга су разни подаци о 
споменицима који се могу наћи под разним појмовима (код речи: 
Бистрица, Високи Стефан“, Гаван“!", Задужбина, Метохија“, На- 
мастир!У, Превлака“, Цетиње“). 
Српски рјечник садржи следеће одреднице са називима срп- 
ских црквених споменика: 
Ариље“; 
Базјаш, Бања (у Боки Которској), Бездин, Беочин, Беше- 
ново, Боговађа, Бођани, Букова; 
Вазућа, Вилиндар (Хиландар), Воиловица, Вољавча“, Врат- 
на, Врдник; 


Ц 
1 


Вукова преписка ТУ, 643—648. 

Постоји и у другим Вуковим списима помени црквених споменика, али они не 
улазе у ову тему. 

У навођењу одредница разлике обележевамо тако што звездица значи друго 
издање. 

„У манастиру Троноши у Јадру, био је с десне стране код двери намолован 
го старац, којега су гује опасале... Као што обично родитељи различне ико- 
не по црквама и манастирима дјеци тумаче, тако је и мени мој отац казивао 
да се овај старац звао богати Гаван...“. По опису који Вук доноси, може се 
претпоставити да је у Троноши на западном зиду насликан Страшни суд. Уп. 
С. Радојчић, О неким заједничким мошивима наше народне песме и наше! 
старог сликарства. У књизи: Текстови и фреске, Нови Сад 1965, 106. 

У Рјечнику стоји како Бачвани посећују сремске манастире „и гледају 
трепезарије (као н. п. у Раваници ђе је измолована Косовска битка, и у 
Јаску смрт цара Уроша...“ Вук сигурно мисли на фреску Косовски бој, рад 
Амвросија Јанковића из 1776, која се налазила у западној лунети трпезарије 
манастира Раванице у Врднику, и од које су се до наших дана сачували само 
остаци. Уп. П. Васић, „Косовски бој“ Амвросија Јанковића, у књизи Доба ба- 
рока, Београд 1971, 10–15. 


КЕ] 
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Гомеља, Гомионица“, Гомирје, Гергетег (Гргетег), Грача- 
ница; 

Девич“, Дечани, Добриловина, Добрићево, Довоља, Драго- 
вић, Драча, Дуга“, Дужи; 

Ђивша (Дивша), Ђурђеви ступови, Ђурђеви ступови (код 
Берана)“; 

Житомиљић (Житомишљић), Жича; 

Завала»; 

Ивања; 

Јазак, Јошаница; 

Керка (Крка), Ковиљ, Ковиље“, Копљевић“, Косјерево 
(Косијерево)“, Костриковица, Криваја, Крупа, Крушедол, Куве- 
ждин; 

Лепавина, Липник», Ловница; 

Месић, Милошева (Милешева), Моравци, Морача, Мошта- 
ница; 

Никоља, Новаци; 

Озрен, Опово (Хопово), Острог“ #16; 

Павлица», Пакра, Папратња, Петковица, Петковица (Фру- 
шка гора), Пива, Праскавица“, Превлака“, Придворица»; 

Раваница, Радовашница, Рача, Ружица (на Калемегдану у 
Београду)“; 

Савина, Самодрежа, Сопоћани, Студеница, Сутјеска“; 

Тавна, Тврдош“, Троноша; 

Фенек“; 

Хрмањ“»; 

Чокешина; 

Шишатовац, Шудикова“. 


Гледан у целини, овако из Рјечника, извађен попис цркава го- 
вори, пре свега, о изузетном броју одредница (85), од чега је ско- 
ро четвртина додата у другом издању, што наравно никако није 
умањивало значај првог издања. Изгледа да постоје неколики ра- 
злози проширивања пописа црквених споменика, а овде се подвла- 
че два: Један је општег карактера – једноставно, Вукова знања се 
шире, он путује по српским манастирима и описује их.!7 Други 
разлог је опет нешто специфичније природе – Вук бележи многе 
одреднице по сећању, и наравно многе речи и називи недостају. 
Као потврду за то овде упућујемо на речи забележене у предго- 


16 Ову одредницу додао је Вук у свој примерак другог издања на основу кога је 
рађено треће издање Рјечника. Уп. Српски рјечник Ш, ХШ. 
7 Д. Медаковић, нав. дело, 297–299: М. Павић, нав. дело, 573—574. 
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вору првог издања – где се налази и манастир Студеница – за које 
Вук вели да су му „на ново“ пале на ум.!8 > 

Изузимајући статистику бројева, ипак се може рећи да је раз- 
лика између два издања врло велика. Она се огледа, с једне стра- 
не, у бележењу нових одредница о споменицима, а с друге стра- 
не, проширују се одреднице из првог издања, постају одређеније, 
и самим тим подаци из њих су поузданији (код речи Добрићево, 
Драговић, Драча, Ђурђеви ступови, Жича!", Морача, Моштаница, 
Никоља, Савина, Сопоћани2). 

Вук се у Српском рјечнику, у формирању одреднице о срп- 
ском манастиру, држи сасвим одређеног принципа који се слобод- 
но може везати за његов предлог како треба описивати српске 
манастире. Овај предлог је изнет у неколико тачака у Почешку 
описанија српских намастира, а прве две тачке гласе: „1) ђе је 
који, и на каку мјесту; 2) ко га је зидао, и шта се о њему зна или 
приповједа“.2! И стварно, после назива манастира Вук даје нај- 
чешће само податак о локалитету; врло често не зна где се одређе- 
ни споменик налази, већ га лоцира, посебно у првом издању, према 
народној песми коју цитира (код речи: Вазућа, Гомеља, Девич“, 
Довоља, Ђурђеви ступови, Жича, Милечзева, Моштаница, Озрен, 
Павлица“, Сопоћани).22 Неретко, поред назива манастира не нала- 
зимо ништа, а понекад се каже „може бити да је сада и пуст“, што 
је податак који говори да то састављач Рјечника не зна поузда- 
но (код речи: Гомеља, Девич“, Добриловина, Добрићево, Довоља, 
Дужи, Житомишљић, Косјерево“, Ловница, Милешева, Моштани- 


Српски рјечник 1, УП-УШ. 
„Зидине старог манастира на десној страни Ибра близу Карановаца. 
Приповједа се да су се у Жичи вјенчавали на краљевство краљеви Српски...“ 
Ово саопштење у односу на прво издање, где је само стајало да је Жича 
„Комет ап дет Мотажа“, упућује на два закључка: један – да је Вук посе- 
тио Жичу и видео у каквом се стању налази, и други – о Вуковом познавању 
српске историје средњег века. 
2 Проширивања одредница о Никољу, Савини и Сопоћанима упућују на то да је 
Вук посетио та места између 1818. и 1852. године. 
2' Вук Стеф. Караџић, Почетак описанија, 2. 
2 Од наведених народних песама у односу на локацију појединих споменика 
најодређенији подаци су за Вазућу („И Вазућу крај воде Криваје“), Ђурђеве 
Ступове („Да видите Ђурђеве Ступове | код Дежеве старијех дворова“), 
Жичу („Да видите Жичу на Морави | и на Ибру више Карановаца“), Павли- 
цу („И Павлицу испод Јадовника“) и Сопоћане („Сопоћане наврх Рашке лад- 
не“). Највише примера узето је из песме Опет Свеши Саво, а нешто мање из 
песама Зидање Раванице и Милош у Латинима. О пописима српских мана- 
стира у народним песмама уп. С. Илкић, Манастири и калуђери у српским 
народним песмама, Духовна стража за 1928, Сремски Карловци 1928, 1–24; 
С. Матић, Задужбине Немањића у епском певању, Зборник Матице српске за 
књижевност и језик, ХУШ/2, Нови Сад 1970, 282–287. 
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ца, Озрен). Што се тиче друге тачке његовог предлога из Почетшка 
онисанија, може се лако приметити да Вук користи две врсте при- 
повести: једна је народна песма, што је чешћи случај, а друга је, 
само у два примера (код речи: Дечани, Превлака [са манастиром 
Св. Михајла]):3, бележење прозног предања. 

Само цитирање народне песме уз одредницу, чини нам се, 
значи испуњавање друге тачке поменутог предлога. Ипак, и ту 
постоје извесне разлике: некада навод упућује на локацију поједи- 
не цркве, о чему се већ говорило, али некада народна поезија слу- 
жи да се неки споменик ликовно опише – „Вилендари пребијелој 
цркви“, „бијеле цркве Грачанице“, „бијела Девича“, „високе Де- 
чане“, „дивну Студеницу“. Међутим, први део друге тачке пред- 
лога – ко је ктитор одређеног манастира – Вук испуњава само у 
два случаја: у првом случају, наводећи песму Милош у Латинима, 
саопштава се да су Студеница и Ђурђеви ступови задужбине Си- 
меона Немање“, а у другом, саопштавајући прозно предање, го- 
вори о подизању манастира Дечана и његовом ктитору Стефану 
Дечанском.25 


Једно од основних питања у овом разматрању је избор спо- 
меника унетих у Сриски рјечник, где би главни елементи истра- 
живања били: из којих су времена, и са које територије7 Изгледа 
да за Вука хронолошка компонента у избору споменика није била 
одлучујућа, јер се у Рјечнику могу наћи споменици из доста широ- 
ког раздобља: од краја ХИ века, када Срби почињу да граде своје 
задужбине, па све до Вуковог времена. Међутим, та ширина у од- 
носу на време настанка појединих споменика говори и о прилич- 
ном Вуковом познавању српских манастира. Ово се да потврдити 
и његовим списима у „Даници“ за 1826. и 1827. годину, а нарочи- 
то Георафическо-статистическим описанијем Србије. Ако се, 
опет, погледа карта са распоредом оних споменика који су наведе- 
ни у Рјечнику, може се лако закључити да је идеја о изједначавању 
појма српског православља са територијом Пећке патријаршије из 


Посебно је занимљив текст о Дечанима где видимо како је привремено слепи- 
ло Стефана Дечанског описано код Данила П, његовог непознатог ученика и 
Цамблака, ушло у народну причу. 

з „Да видите лавру Студеничку | Не далско од Новог Пазара; | Да видите 
Ђурђеве ступове | код Дежеве старијег дворова | задужбине цара Симеуна“. 

5 Поред ова два примера, код речи „Високи Стефан“ налазимо податак да је 
Стефан, син кнеза Лазара, ктитор манастира Манасије. 

# Иначе, Вук сасвим јасно показује у делу Географическо-статистическо 
описаније, 108–110, који су српски средњовековни манастири били по ва- 
жности изнад осталих, и по чему су били значајни. О истом проблему уп. 
Д. Медаковић, нав. дело, 297–298; С. Матић, нав. дело, 286. 
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времена њене обнове присутна и код Вука.27 Ово се посебно види 
у навођењу српских манастира Босне, Хрватске и Далмације, као 
и са територије северно од Саве и Дунава. 

Ипак, може се у односу на избор споменика штошта приго- 
ворити Вуковом попису. Ту је, пре свега, извесна локална црта, 
изражена већим бројем мањих и мање важних црквених споме- 
ника из Вуковог родног краја. Остали мали споменици који су 
нашли место у овом попису могу се објаснити или Вуковим по- 
сетама тим споменицима2, или, ако то није случај, разним спо- 
меницима и родословима које је Вук обрађивао, а у којима су 
постојали називи тих манастира. Међутим, треба рећи да су 
из Рјечника изостали многи споменици за које је Вук поузда- 
но знао. Тако, упоређујући остале Вукове списе где се помињу 
српске цркве и манастири – посебно забавник „Даницу“3! и по- 
пис упућен Шафарикуз – констатујемо занимљиву чињеницу да 
у Рјечник, посебно у његово друго издање, нису ушли и познати 
црквени споменици као Горњак, Љубостиња, Манасија, Каленић, 
Враћевшница, Пустиња, Овчарско-кабларски манастири – да по- 
менемо само најважније.33 

Коначно, поставља се питање: зашто је Вук Караџић у Срп- 
ски рјечник унео и попис српских манастира7 Директног одговора 
нема, те се он мора тражити посредно. 

Пописа црквених споменика код Срба било је и пре Вука. 
Обично се наводи онај попис Николе Бошковића, оца Руђеровог, 
који је забележио Филип Ричепути.3" Иако врло значајно, пре 
277 Вук Стеф. Караџић, Георафическо-статшистическо описаније, 113–114. 

2 0 Вуковим путовањима уп. Љ. Стојановић, Живот и рад Вука Стеф. 

Караџића, Београд–- Земун 1924, 757–758; С. Станојевић, Историја српско! 

народа у средњем веку. 1. И и и историографија, књ. 1, О изворима, Бео- 

град 1937, 133–135, 143, 204–257; Д. Медаковић, нав. дело, 297. 

Ђ. Трифуновић, Вук Караџић и словенске књижевне старине, Анали Фило- 

лошког факултета 4, Београд 1964, 411–418. 

На крају предговора у Српском рјечнику 1, ХГХ—ХХ, Вук пише како је из спо- 

меника манастира Раче црпао грађу, и како „ту има калуђера и из они нама- 

стира, којима се данас једва зидине знаду, н. п. Из Вотњака, из Ивање и. Т. Д. 

А има и онакви намастира, којима ја заиста никад прије имена чуо нијесам...“, 

па, између осталих, наводи Равну реку, Куманицу, Ораховицу, Добрун, Гра- 

дац. Биће да је из овог, или неког сличног извора, Вук узимао називе манасти- 

ра за Српски рјечник. 

37 Вук. Стеф. Караџић, Гедрафическо-статистическо описаније, 108–110. 

32 Вукова преписка ТУ, 643—648. 

Упоређујући, опет, народну поезију и Вуков попис, може се видети да у Рјеч- 

ник нису ушли: Св. Петар код Новог Пазара, Пећка патријаршија, Св. Петка 

(Богородица Љевишка) у Призрену. 

а М. Пантић, Дубровчанин Никола Бошковић и рашке старине, Зборник за ли- 
ковне уметности Матице српске 8, Нови Сад 1972, 229–261. 
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свега због времена настанка (око 1720), готово са сигурношћу 
се може констатовати да тај спис није утицао на Вуков Рјечник. 
Поред овог пописа помиње се и онај списак манастира шишато- 
вачког архимандрита Лукијана Мушицког који је садржао два- 
дест четири манастира и који је био резултат Мушицковог путо- 
вања по Славонији, Срему, Бачкој и Банату у годинама од 1810. 
до 1812. И поред тога што немамо директних вести да је Вук 
при изради свог речника користио Мушицков списак, може се 
претпоставити да је овај попис ипак имао утицаја при ставрању 
Рјечника. 36 


За Вуков попис манастира од нарочитог значаја је свакако 
био утицај народне поезије, где се, видели смо, спомињу српски 
манастири. Вук је, а то је такође овом приликом показано, чак 
врло често уз одредницу о манастиру доносио и цитат из народне 
песме. Ово, разуме се, само потврђује да је Вуков Српски рјеч- 
ник речник народног говора и појмова, где су у употреби и име- 
на манастира. У вези с тим, не би се могло прихватити мишљење 
Светозара Матића>' да Вук 1816–1817. године није осетио значај 
помена српских задужбина у народној поезији, јер се лако да уо- 
чити приличан број навода из народних песама о српским мана- 
стирима.38 


Једном је, расправљајући о неким заједничким мотивима на- 
родне песме и старог српског сликарства, Светозар Радојчићз 
приметио да се народне песме у навођењу српских манастира 
могу сасвим одређено поделити на две групе: оне које не зависе 
од неких књижевних извора – то су млађе песме, јер помињу и 
млађе споменике (из ХУТГ-ХУП века), и оне које су зависне од 
неких књижевних извора, можда биографија, где су набројане 
само владарске задужбине; ове друге су могле настати у мана- 
стирској средини. Та, у односу на спискове српских задужбина, 
двојакост изворности народних песама изванредно се испољава у 
Вуковом попису Српског рјечника. Ако се овоме дода и позна- 
ти рад Вука Караџића на проучавању српских средњовековних 
рукописа,“ који је, изгледа, такође био важан фактор при саста- 


К · 


> С. Станојевић, нав. дело, 153; М. Павић, нав. дело, 574. 

% Преписка Вука и Мушицког из почетка 1817. говори чак супротно: Вук је 
тражио од Мушицког „списак намастира“, јер каже „морам онс намастире све 
очима видјети“, а и Рјечник је у то време већ био спреман за штампу. Уп. С. 
Станојевић, нав. дело, 213–214. 

37 С. Матић, нав. дело, 286. 

38 Исто. 

3 С. Радојчић, нав. дело, 95. 

% Ђ. Трифуновић, нав. дело. 
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вљању пописа за Рјечникз!, може се слободно рећи да је Вук ми- 
слио и осећао кроз народну песму. 


У расветљавању проблема српских манастира у Српском 
рјечнику постоји још један, чини се, битан елеменат. То је већ по- 
менути однос Вука и Лукијана Мушицког.42 Иако је још септем- 
бра 1815. године Копитар победоносно јављао Добровском „Мој 
Вук сад ради Речник“=, прва фаза израде Рјечника обављена је 
у Шишатовцу код Мушицког од јануара до априла 1816. годи- 
не.44 Пишући о односу Вука и Мушицког из тих времена, Младен 
Лесковац бележи: „Већ у те припремне послове Мушицки је не- 
сумњиво морао бити упућен, заинтересован њиме многоструко: 
та и он је хтео саставити речник; на махове, можда му се при- 
чињавало да баш овај на којем Вук сада ради“.45 Крајем новембра 
1816. године Вук јавља Мушицком да ће, по наговору Копита- 
ревом, у Рјечник ући и „обичаји србски“, а Мушицки се помно 
интересује који ће то обичаји бити. Ова преписка око обичаја, 
као и податак да се у њој не помињу манастири, указује на то да 
су црквени споменици у Српски рјечник ушли још у првој фази. 
Дакле, може се закључити да је Вук, по свој прилици, имао у ру- 
кама још у Шишатовцу попис Л. Мушицког, па према томе да је 
Мушицки иницијатор идеје о попису српских црквених споменика 
у Сриском рјечнику! 

Преглед црквених споменика у Вуковом Српском рјечни- 
ку био је први али не и последњи код Срба. Као што је позна- 
то, код другог издања Рјечника Вуку је свесрдно помагао Ђура 
Даничић“, и изгледа да не би било сувише смело претпостави- 
ти да се тада у Даничића јавила замисао о стварању Рјечника 
из сриских књижевних сшарина,з који садржи исто тако по- 
пис српских црквених споменика. Овај речник је опет иници- 
рао стварање Пописа цркава у старој сриској држави Миодрага 


4 Уп. напомену 30. 

2 В. Ћоровић, Лукијан Мушицки, Летопис Матице српске, књ. 276, Нови Сад 
1911, 20–22, Љ. Стојановић, нав. дело, регистар код речи: „Мушицки Л.“; 
С. Станојевић, нав. дело, 213–215: М. Лесковац, Вук и Мушицки, у књизи. Из 
српске књижевности 1, Нови Сад 1968, 143–172. 

% Љ. Стојановић, нав. дело, 104. 

+ П.Ивић, нав. дело, 37538: В. Ћоровић, нав. дело, Летопис Матице српске, књ. 
280, Нови Сад 1911, 41. 

+ М. Лесковац, нав. дело, 158; В. Ћоровић, нав. дело, 43. 

+ М. Лесковац, нав. дело, 158; о томе шта је све била идеја Ј. Копитара за се- 
кундарну грађу у Рјечнику, уп. П. Ивић, нав. дело, 94–95. 

7 Српски рјечник П, 1Х. 

4 У Биограду 1863—1864. 
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Ал. Пурковића“ и Прегледа црквених споменика кроз иовес- 
ницу сриског народа Владимира Р. Петковића.50 Међутим, упо- 
ређујући овај Преглед и Вуков Рјечник, дакле први и последњи 
ове врсте у нас, може се уочити једна занимљивост: Одреднице 
из Прегледа В. Р. Петковића у својим почецима у многоме личе 
на Вукове одреднице истог садржаја, што показује да је преглед 
црквених споменика из Српског рјечника остао присутан у ис- 
торији уметности до наших дана. 


4 Скопље, 1938. 
50 Београд, 1950. 
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ТНЕ СНОКСН МОМОМЕМТЗ5 1М УОК'5 
ЗЕКВТАМ ПЛСПОМАКУ 


Мик Кагадас уаз (ће бг! регзоп 10 стеаје ап шуетпогу ОР Зег- 
ћлап сћигећ топитеп5, 245 а (уре ог Техтсоп. Ризг, ће погед «ће Зегбјап 
сћигсћев тепбопед !п (ће зесопа Боок ог ергс роет5. ТА ћад а 512- 
псапг ппрас! оп «ће шпуепогу ог сћигећез Фаг Уок риђизћеа 1п ће 
Зетфтап Рлспопагу. Опе сап ћпд дезспрноп5 ог топител5 ај50 1п Гуо 
еф опз оЕ (ће Рапиха тавагте - Кот 1826 апа 1827. ШКеулве, ап 
ађбгемтагед !пуетогу о сћигећез ех115, ућмећ Мик Кагад ас нч!ед апа 
зеп! [0 Рамје Затанк пп а Јенег дагед Зергетђег 4", 1827. Тће Зегфгап 
Ргспопату, 'ће ергс роетв апд Њће Рапиза таваглпе аге ћгее соПес- 
поп5 о шпуепопез ог сћигсћ топштепи (ћаг сотрјетеп! еасћ оћег. 

То еф опз ог (ће Зетфгап Ргспопагу уеге риђизћед дипл Мик'5 
шепте (1818 апа 1852). Магепа! топ ђоћ (ће едшоп5 уаз изед Тог 
(5 рарег ђесаџве а сопз егабје пштрег ог (ће епшез жеге таде опју 
тп (ће зесопа едшоп. 

Опе сап ф5ипошћ (уо гурез ог гегегепсез [0 Зеттап сћшгећ топ- 
штели5 11 Фе Ргспопагу: !Ћће Аг5! стоџр сопз 55 о епшез уић ће пате 
оР фе топазгегу, апа «ће оћег сопгаш5 дага ађош! «ће топштеп (ћа! 
сап ђе гошпа ипдег уапош5 пи. Мик адћегед 10 а зрестће рппстрје 
ућеп огватзте ће епшез. АНег (ће пате5 ог ће топазгепез, ће вауе 
Чега 5 абош! (ће Госајну; уегу оћеп, езрестаПу по ће Аг! ефшоп, !ће 
топитеп! уа5 1осагед ассогапе 10 (ће ерпс роелав шп ућећ И уа5 дио!- 
ед. Тлогтаоп оп (ће допог5 ууа5 гтуеп опју 1п бо епшлез. И арреаг5 
а: ће сћгопојогтса! сотропеп! т (ће зејеспоп о топштепиз а пог 
стиста! бесаџве !п ће Ргспопагу, опе сап ћла топитеш Кот а гаћег 
Гопг репод: #гот ће епа ог (ће ХП сепшгу ипш (ће итез 1 ћећ Мик 
пуед. 

И 15 роз5 ће (а! Гикђап Миљка уаз (ће регзоп ућо типајед (ће 
пдеа ог стеанпа ап !пуепгогу ог Зеђтап сћшгећ топштеп !п ће Зегфгап 
Ргспопату, апд (ћа Уик агеаду асаџатед уић а Изе ог ће топач!еле5 
ућпе ће уаз 1 Љељагоуас, уућасћ Миљеска ћад гесогдед а5 а гези! о 
ће штр5 Фе Љљагоуас агсћитапдгне ћад таде агоџпа З1ауопја, 5гет, 
Васка апа Вапа!. 

Рјига Рапкс аззтчед Мик 1п стеанпе (ће зесопа еф ноп ог (ће 
Ргспопагу. И тау ћауе ђееп 1п 5 оссазтоп !ћаг Рап с сате ироп (ће 
пдеа оР стеанпа Фе Ргспопагу ој Зетфгап Глетату Мопитет, у ћећ 
а!во тпстиде5 а и51 ог Зегђзап сћшећ топштелиз. Тћа( фснопагу Тагег Тед 
(о ће сгеаноп ог (ће 1257 ој Сћитсћег т те О1а Зетгап Злате Ђђу Мпо- 
Чгар А. Рштком с апа (ће Кеџге ој Сћитсћ Мопитет Ттоигћош! ће 
Немгогу ој те Зетбгап Реор!е ђу М/адттт Е. Рекомте. 


Владимир Р. Пешковић, уредник Старинара 
од 1931 – 1956. тодине 


Када је 1931. године Владимир Р. Петковић (сл. 67 и 68) пре- 
узео уређивање „Старинара“, овај часопис је имао већ дугу тра- 
дицију и посебан углед у свету. Било је то време полета историје 
уметности и археологије код Срба, доба коме је В. Р. Петковић 
утиснуо свој особени печат и као истраживач и као организатор. 


Врло ми је тешко писати о човеку кога нисам лично позна- 
вао, о коме сам много слушао, и утолико ће ови редови остати без 
оне живе историје, тако потребне да се једна личност какав је био 
В. Р. Петковић у целини прикаже. Ипак, пред нама је обимно дело 
– књиге, чланци, студије, прикази – који ће помоћи да се бар де- 
лимично проникне у основне идеје, главне погледе и, коначно, ре- 
зултате овог великог заљубљеника у нашу стару уметност. Сваки 
народ, па и српски, нарочито је осетљив према људима који свој 
животни век посвете истраживању сопствене прошлости. Појавом 
В. Р. Петковића почиње права, научно заснована српска историја 
уметности. Међу многим заслугама, сасвим на почетку, треба ис- 
таћи његово стално упућивање на стару српску фреску као из- 
вор националног бића наше етничке средине. Ово је била и остала 
идеја водиља многих генерација историчара културе. 

Владимир Р. Петковић је рођен 30. септембра 1874. године у 
Доњој Ливадици недалеко од Плане. Отац Радован био је протоје- 
реј, што ће имати видног утицаја на Петковићево животно опре- 
дељење. Основну школу учио је у Доњој Ливадици, Ореовици и 
Кушељеву, нижу гимназију у Свилајнцу а вишу у Крагујевцу. На 
Велику школу (филолошко-хисторијски одсек) у Београду упи- 
сао се 1893. и завршио је 1897. године. Исте године у Пироту пре- 
даје историју књижевности, српски језик и психологију. Године 
1898. постављен је за приправника у гимназији Краља Алексан- 
дра у Београду, где предаје латински језик. Школску 1900/1901. 
годину проводи у Минхену код познатог византолога К. Крумба- 
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хера, што је сам Петковић касније више пута истицао. Изгледа да 
је код Крумбахера највише слушао о византијској књижевности, 
посебно црквеној поезији, јер је његов први рад управо томе био 
посвећен. По повратку из Минхена постаје суплент крагујевачке 
гимназије Кнеза Милоша Великог. 22. октобра 1901, вероватно 
уз наговор и подршку његовог бившег професора М. Валтровића, 
јавља се на конкурс за државног питомца за студије у Минхену. 
У молби, иначе позитивно решеној, наводи „већу наклоност своју 
према византиској археологији“. Међутим, по извештајима што их 
је слао Министарству просвете види се да слуша А. Фуртвенгле- 
ра (стара грчка уметност, римска уметност, немачка уметност), 
К. Фола (стара немачка уметност), А. Рила (ренесанса), Т. Лип- 
са (естетика, психологија), дакле оне професоре који тих годи- 
на држе предавања из историје уметности, а не византијске архе- 
ологије. У Минхену В. Р. Петковић борави од летњег семестра 
1901/2. до летњег семестра 1903/4, када по сопственој жељи пре- 
лази у Хале на Залу, где ће, по његовим речима, редовни профе- 
сор бити Ј. Штриговски. Не знамо да ли је Петковић затекао овог 
угледног научника старе хришћанске и средњовековне уметнос- 
ти, али из извештаја Министарству уочавамо да слуша археолога 
К. Роберта (стара грчка уметност, Крит и Микена), А. Голдшмита 
(историја средњовековне уметности, низоземско сликарство ХУП 
века, ренесанса), А. Рила (историја филозофије) и Фикера (исто- 
рија старохришћанске уметности). Почетком новембра 1904. 
даје дисертацију под насловом Ет јгићсћтзшсћехг Ебепђеттећеј 
т Мапопатихеит ги Мипсћеп А. Голдшмиту, познатом истражи- 
вачу византијске слоноваче. Положио је докторски испит 16. маја 
1905. године, а неколико месеци касније враћа се у домовину. 
Приметно је наше истицање имена професора и курсева које 
је за свог боравка у Немачкој имао прилике да слуша В. Р. Петко- 
вић, јер нам ово открива структуру његовог општег историјско- 
-уметничког образовања, које иначе није могао да стекне у току 
студија на Великој школи. Каква су тих година била Петковићева 
схватања о историји уметности, најбоље показује његова молба 
Министарству за студијско путовање у Италију, које је обавио 
лета 1903. Петковић саопштава да проучава византијску уметност 
само по књигама и пише: „како би и сувише недовољно, да не ре- 
чем апсурдно, било оно познавање једне уметности, чији се про- 
изводи познају само из књига, као што је то и код природних на- 
ука, то је неопходно потребно да дела византиске уметности, као 
и дела оних уметности које са онима стоје у нераздвојној вези, 
проучим на њима самим“. Дакле, с разлогом, се ставља уметнич- 
ко дело у жижу посматрања, што је била општа одлика истражи- 
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"вачког приступа В. Р. Петковића. Још занимљивије је запажање о 
утицају италијанске на српску уметност: „овај је утицај, посредан 
или непосредан, на уметност српске државе Средњег века верова- 
шан (подвукао И. Ђ.), а на уметност Дубровника и далматинске 
обале несумњив“. Коначно, наводећи по тачкама разлоге његовог 
упознавања споменика Италије, Петковић каже: „што би позна- 
вање и проучавање ових споменика у Италији веома много допри- 
нело тачном суђењу о сачуваним српским споменицима“ и „што 
ми се даје прилика, да упознам уређења музеја, а на неким мести- 
ма и начин ископавања“. Све су то била драгоцена искуства која је 
В. Р. Петковић много пута у свом будућем раду користио. 

Октобра 1905. године В. Р. Петковић је постављен за помоћ- 
ника чувара управника Народног музеја у Београду, у коме му је 
додељено „Одељење за српске и византиске старине“, а од 1909. 
до 1912. као хонорарни професор предаје на Техничком факулте- 
ту. Постаје стални доцент Филозофског факултета 29. јуна 1911. 
у Београду, 1919. године, када оснива Семинар за историју умет- 
ности, он је ванредни, а 1922. редовни професор. Годину дана ра- 
није постављен је за управника Народног музеја, којим ће руково- 
дити све до 1935, када је музеј пресељен у зграду Новог двора и 
када добија ново име – Музеј кнеза Павла. Овај период плодних 
односа Семинара и Народног музеја биће од великог значаја за ге- 
нерације студената којима је В. Р. Петковић држао предавања на 
оригиналним делима које чува музеј. Већ је поменуто, В. Р. Пе- 
тковић постаје 1931. године уредник „Старинара“, што је остао 
до краја живота. За члана Српске краљевске академије изабран је 
15. фебруара, а проглашен 10. новембра 1932. године, После рата, 
1947. стаје на чело новооснованог Археолошког института САН, 
и у тој функцији остаје до смрти, 13. новембра 1956. Углед В. Р. 
Петковића огледа се, с једне стране, у чланству бројних чувених 
института (Немачки археолошки институт у Берлину, Аустријски 
археолошки институт у Бечу, Бугарски археолошки институт у 
Софији, Кондаковљев институт у Прагу, Словенски институт у 
Прагу), и с друге, у позивима и учешћу на разним интернационал- 
ним конгресима византолога и историчара уметности (Париз, Бе- 
оград, Софија, Атина, Берлин, Рим). 

Свој истраживачки век В. Р. Петковић је посветио пре свега 
српској средњовековној уметности, понајвише зидном сликарству, 
али се са великим успехом бавио археологијом касне антике и ра- 
ног хришћанства. Његов целокупни опус чине неколике целине: 
1. прегледи; 2. монографије српских цркава и манастира; 3. исто- 
ријске композиције, портрети и Срби светитељи; 4. иконографс- 
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ке студије; 5. уметници; 6. натписи и записи у српским црквама; 
7. археологија; 8. прикази изложби, књига и чланака. 

Иако у историји уметности нису била изведена потребна ис- 
траживања да би се стварали прегледи, В. Р. Петковић се још пре 
1 светског рата (1911) упустио у писање два своја чланка: Умеш- 
носта у Срба 1Х–ХУШ века и Српски споменици ХУГ–ЖХУШ века. 
Довољно је овде само подвући поуздано осећање за периодизацију 
српске средњовековне уметности, али и жељу за приказивањем 
уметничког стварања под турском окупацијом. Године 1928. поја- 
вила се студија о уметности за владе деспота Стефана Лазаревића, 
коју би требало сврстати у ону групу радова који су претходили 
проглашењу за светитеља овог нашег деспота. Као шеста и се- 
дма књига серије Српских споменика Народног музеја у Београду 
изашло је познато дело Га ретите зетђе ди Моуеп аре (1930, 1934). 
Тешко је рећи који је од ова два текста значајнији; први, свакако 
због осећања за синтетично и битно, са занимљивом расправом 
о етничком пореклу сликара који раде за српске ктиторе, други, 
делећи споменике по тзв. „школама“ све више указује на извесне 
хронолошке, и што је важније, стилске везе међу зидним декора- 
цијама. Иако је, нажалост, све подређено сувом набрајању програ- 
ма живописа, велики број табли заслужује већ изречени суд: ове 
књиге су за историчаре уметности биле што и Мопитета хетфаса 
Ф. Миклошића за историчаре. Коначно, готово пред крај живота 
објавио је В. Р. Петковић свој чувени Преглед црквених споменика 
кроз повесницу српско! народа (1950). Ова књига је била плод ду- 
гогодишњег рада на сакупљању грађе, али је и природан наставак 
његових бројних одредница о српским црквама у Народној енци- 
клопедији. Преглед је био амбициозно замишљен и спроведен кон- 
секвентно до краја. Свака одредница садржи историју споменика, 
опис архитектуре и попис зидних слика. Ретко када би била изре- 
чена оцена о уметничком делу, стилским карактеристикама. Ипак, 
овакав какав је Преглед је остао до данас приручник без кога се не 
може отпочети ниједно истраживање старих српских цркава. 

Још од 1906, када је почео да у „Старинару“ објављује мо- 
нографски обрађен манастир Жичу, Петковић је до краја живо- 
та радио на монографијама српских средњовњковних цркава. По- 
сле 1 светског рата покреће поменуту серију Српских споменика 
и сам пише монографије о Раваници (1922), Студеници (1924), Ка- 
ленићу (1926). Године 1933. створена је у Српској краљевској ака- 
демији друга серија под називом „Стари српски уметнички споме- 
ници“ као део шире замишљеног пројекта „Стари југословенски 
уметнички споменици“. Овде је, заједно са П. Поповићем, Петко- 
вић објавио Старо Нагоричино–Псача–Каленић (1933), где су се 
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појавили драгоцени снимци, чак и у боји, фотографа из Лајпци- 
га Ф. Рихтера, начињени још пре Т светског рата. У сарадњи са 
Ђ. Бошковићем, у истој серији, изашло је монументално дело Ма- 
настир Дечани (1941). Све су оне резултат помног теренског ис- 
траживања и потоњег кабинетског рада. Уопште В. Р. Петковић 
је, будући образован у немачкој средини, давао увек предност из- 
ворном материјалу. Тумачења нису била у првом плану, и сводила 
су се углавном на иконографију зидног сликарства. Ипак, не сме 
се заборавити оно што је овај истраживач написао о архитектури 
појединих цркава, а његова размишљања о жичкој припрати буде 
нашу пажњу и данас. У ову групу радова спадају и чланци о фре- 
скама Љуботена (1926), Богородичине цркве у Пећи (1927), и Мо- 
раче у ХШ веку (1928). 

Сасвим на почетку свог истраживачког рада Петковић је на- 
писао у „Новој Искри“ чланак под насловом Ликови ктитора у 
старим црквама српским (1911), осећајући да се један део српске 
историје може прочитати на зидном сликарству. Иако је у свакој 
својој монографији посветио прилично простора овој проблема- 
тици, он је део својих истраживања о историјским композицијама, 
портретима ктитора и Србима светитељима објавио посебно. Тако 
су настали: Ликови Стефана и Лазара Мусића у Павлици (1926), 
Лоза Немањића у старом живопису српском (1926), Ликови де- 
спота Стефана Лазаревића (1927) Портрети из Псаче (1929), 
Фреске са сценама из живота Арсенија 1 архиепископа срискоћ 
(1929), Смрш краљице Ане у Сопоћанима (1930), Летенда св. Саве 
у сшаром живопису сриском (1933) итд. Готово увек саопштава 
добар опис, доноси натписе и ставља ове портрете или светитеље 
у шири контекст српске историје. Ипак, треба посебно нагласити 
његове закључке о датовању сопоћанског сликарства на основу 
композиције Смрт краљице Ане, или о утицају писаног Житија 
светог Саве на сликарство. 

Нема сумње да је Петковићев допринос српској историји 
уметности најизразитији у његовим иконографским студијама. 
Почев од своје докторске дисертације која је била посвећена Ваз- 
несењу из Минхена, па завршно са радом о минијатурама београд- 
ске Александриде, кроз читав низ чланака В. Р. Петковић је себе 
представио као изузетног познаваоца иконографије. И у овој врсти 
он је имао јасну концепцију од самог почетка. Још 1906. године у 
„Новој Искри“ пише свој познати рад Иконографија манастир- 
ских цркава у Србији, показујући смисао за целину сликаног про- 
грама српских цркава у средњем веку. Треба издвојити занимљиве 
чланке о календару у Ст. Нагоричину (1923) и Грачаници (1938), 
античким мотивима у старом српском живопису (1924), причи о 
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Прекрасном Јосифу у Сопоћанима (1925), арханђелу Михаилу на 
коњу из Леснова (1926) итд. Међутим, највиши домет Петковић 
је постигао обрађујући огромну, готово енциклопедистички ство- 
рену иконографију Дечана. Данас је тешко схватити да је то дело 
једног јединог човека. 

Истраживања стила нису била превасходна оријентација 
В. Р. Петковића, што не значи да се није посвећивао уметницима 
и њиховим делима. Још сасвим свеже стечених знања у Немачкој, 
он је до 1 светског рата урадио неколико краћих монографија о 
познатим сликарима, о Рембранту (1906), Тицијану (1910), Гре- 
ку (1910), Коређу (1911) итд. Касније пише о мајсторима старог 
српског сликарства Јовану и Макарију из Зрза (1927), Јовану из 
пећког Светог Димитрија (1930) и сасвим занимљиво, о Лонгину 
(1936). 

Радећи по српским црквама, В. Р. Петковић је приметио ве- 
лики број записа и натписа. То га је навело да у неколико бројева 
„Старинара“ (1925%, 1931, 1935), али и у посебној књизи под на- 
словом Старине (1923) објави читав низ ових занимљивих сведо- 
чанстава из наших старих споменика. Нарочито се издвајају угре- 
бани записи посетилаца и путника. 

Поред историје уметности, В. Р. Петковић је врло много за- 
дужио нашу археологију, за коју показује интерес још од повратка 
из Минхена када је написао Један рани хришћански саркофа“ из 
Беоћрада (1907). Касније, између два рата, везује се за два велика 
локалитета – Стобе и Царичин Град, где води ископавања: у Сто- 
бима 1923—1934, и Царичином Граду 1937—1939, који ће широј 
светској науци бити познат кроз његов чланак објављен у часопи- 
су „Саћегв агсћеојоглаџе5“ 1948. године. Стално се истиче његов 
допринос у технологији ископавања, као и исцрпни извештаји што 
их је објављивао у часописима. У дневној штампи често се јављао 
надахнут узбуђењима нових открића. Његова брига за различите 
локалитете огледала се у сталним предлозима Министарству про- 
свете да се предузму ископавања, или у упозорењима где се тражи 
забрана свих ископавања која предузимају нестручна лица. Напи- 
сао је и неколико посебних радова као што су: Аншичке скулишу- 
ре из Стобија (1937), Један рељеф из Стобија (1940). 

Из заиста импозантног броја приказа књига и чланака В. Р. 
Петковић се показује као добар познавалац стања научних пробле- 
ма код нас и у светској византологији. Двојако је дејство ове Пе- 
тковићеве делатности. С једне стране, приказивао је радове страних 
научника, а с друге, чланке и студије наших истраживача, често 
у страним часописима, чиме је страну научну јавност обавешта- 
вао о резултатима постигнутим у српској средини. У овим прика- 
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зима било је каткад и полемичких тонова; на пример, полемика 
са Б. Николајевићем у „Штампи“, или Петковићево укључење у 
познату полемику о историји византијске уметности – Опеп( одег 
Кот. Такође, овде треба поменути Петковићев приказ у „Време- 
ну“ (1929) књиге А. Грабара Релшиозно сликарство Бугарске, у 
којој су неки српски споменици проглашени за бугарске. 

Коначно, В. Р. Петковић има велике заслуге као добар орга- 
низатор, као научник од кога су потицале многе идеје за системат- 
ско истраживање споменика, за њихову заштиту и чување. Као 
управник Народног музеја, како је то недавно детаљно показано, 
он је дао многе корисне иницијативе као што су скидање фреса- 
ка са зидова порушених цркава, копирање фресака, стварање фо- 
то-документације о њима итд. Тешко страдале музејске збирке у 
току 1 светског рата, обновљене су управо његовим неуморним 
залагањем. 

Истраживача какав је био В. Р. Петковић морамо сагледати 
у перспективи времена и средине у којима је делао. Нема сумње 
да је В. Р. Петковић уложио много труда и напора да превазиђе 
средину која је већ тежила новим путевима делимично спутана 
романтичарским осећањима. Ипак, не смемо заборавити да су та 
осећања код народа са развијенијом културом сматрана као посеб- 
на врлина, те тако и наша данашња оцена о њима не може бити 
сувише строга. Из тог угла посматрана, извесна Петковићева лу- 
тања јасна су последица поверене му прилично незахвалне улоге 
оснивача једне, у нашој средини, нове науке. На срећу, његово о6- 
разовање у Немачкој, са дугом традицијом историје уметности, у 
којој је све подређено чврстом, унапред датом систему, резулти- 
рало је правом научно заснованом историјом уметности код Срба. 
Коначно, када се погледају Петковићеви радови и њихова подела, 
лако се да закључити да је цео опус, од првих година писања па до 
смрти, плод јасних и до краја спроведених опредељења. Оно што 
је из данашње перспективе остало недоречено, било је и биће за- 
датак будућих генерација." 

29. децембар 1983. 

"Био-библиографски подаци и грађа о В. Р. Петковићу: Д. По- 
повић, Лешковић Владимир Др, Народна енциклопедија Ш, Загреб 
1928, 330; Ан., Др Владимир Р. Пешковић, Годишњак САН 1ШМ, 
Београд 1947, 543—560; Ан., Умро академик др Владимир Пешко- 
вић, Политика 15. Х! 1956, 7; Ан., Владимир Р. Пешковић, Стари- 
нар н. с. У–МТ, Београд 1956, Х–ХШ; Д. Поповић, Библиографија 
радова Владимира Р. Пешковића, и. м., ХГУ—ХХТУ; С. Радојчић, 
Др Владимир Пешковић, 30. 1Х 1874—13. Х1 1956. Говор одржан 
у име Српске академије наука на свечаној комеморацији у Дому 
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Академије 14. новембра 1956, Гласник САН УП1/2, Београд 1957, 
257–259; Ђ. Бошковић, Д-р Владимир Пешковић. Говор одржан 
у име Археолошког института САН на свечаној комеморацији 
у Дому Академије 14. новембра 1956, н. м., 259–260; Ј. Когозес, 
Ујадтит К. Регкоугс, Атћеојозк! мезпик УШ/1, Кјибђапа 1957, 
79–80; В. Запа, Мадтит К. Реаткоутс 1874–1956. 58до5!-Еогзсћипсеп 
ХУПЛ, Мипсћеп 1958, 243–244; 5. Рекомте, Регколгс Мадти К., 
Епс орефја 1АЈ 3, Харгеђ 1964, 662; Исти, Реткоуге Маатит, Е, 1 
6, Хавтеђ, 1950, 476; Г. Томић, Рад на формирању средњовековне 
збирке у Народном музеју од 1921. до 1933. тодине за време упра- 
ве В. Пешковића, Зборник Народног музеја Х!-2, Београд 1982, 
235–255; Школовање у Немачкој В. Р. Пешковића, Архив СР Ср- 
бије, Министарство просвете, ф. 35 р. 1–1905. (Истражено у окви- 
ру пројекта Института за историју уметности у Београду – Српска 
уметност у ХХ веку – који финансира Републичка заједница нау- 
ке СР Србије). Свесрдно захваљујем колеги Д. Тошићу који ме је 
упозорио на ову грађу. 
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УРАРЉМ]Е Е. РЕТКОМЈС, ЕЕРАСТЕЏЕ ЕМ СНЕРЕ 
рЏ „УЗТАЕМАЕ“ РЕ 1931–1956 


М1тадииг К. Ре(коу!с езг уепи аџ роз!е де гедастешг еп сће! дџ 
„Згаппаг“ еп 1931, ап тотеп! оп сене риђисаноп ауак аеја ипе Јоп- 
гие стадшоп е! ипе гепоттве епујађје дап5 је топде. Се ћи | бро- 
дџе де Г'езког де 1 ћгогге де 1'ап е! де Гагсћсојогле сћег 1е5 Зељђез, 
бродџе 4 ТадчеПе У. Е. Ре(коул6 а допис зоп сасћег де сћегсћешг е! 
д'огвапвзагеиг. 

П езг тез фћсПе д4'еспге зиг Гћотте аџе је п'ај рав еџ Ја 
сћапсе де соппаше регзоппеПетеп, тајв допг Ј'а1 Беаисоџр епгеп- 
и рапег е! сез Непез тапаџегоп допс 4'азрес! ујуап! де Ућзгојте, 
51 песеззајте аџапа 1 Гаш. ргбзетшег ипе регзоппајие ге Пе аџе УМ. Е. 
Рекоу1е. Серепдап!, поиз ауоп5 деуап! поџ5 ипе оеџуге уојшттецзе 
– нугез, агисјез, е1џде5, сотргез-тепдиз – аш поц5 ајдега а репешег, 
пе зеган-се аие рагпеПетепи, дап5 јез 1аве5 рппарајез, Јез рошт5 де 
уџе гепегаих егепћп дап5 Је5 гванзаНоп5 де се отапа атагеиг де по- 
те ап апстеп. Тош репрје, допс Је реџрје зеље аџ55!, ез! (тев чепа ј- 
б1е аих еНоп5 дез ћоттез аш адбфћепи (оше Јеџг мје аих гесћегсћез 
де зоп ргорге раззб. 1'арраппоп де М. Е. Режомје тагаџе Је деђш 
де Та угаје Мгојте де 1'ап зегђе, герозап! зиг дез Ђазез зсјепићаџез. 
Рагп! вез потбгеих тег!ез 1! (аш зошепег дез је деђш зе5 гејегеп- 
сев сопзгапез а Та (тезаџе зеље апсјеппе еп (ап! аџе зошгсе де 1'ете 
папопа! де попе тш еп ефћтаџе. Се Егег с'ез! (опјошт5 "лаве то- 
шпсе де потлбгецзез сепбганоп5 4 'ћачгопепз де Ја синше. 


М1афтиг К. Ре(коус езг пе Је 30 взергетђге 1874 а Ропја [1- 
уафса ргез де РЈапа. Зоп реге, Еадоуап, етан ип ћаш. есс1езазпаџе, 
се аш зега 4'ипе штћиепсе ујађје зиг 5е5 орпопвз. Аргез дез ешадез 
рптајез а Ропја Глуафса, Огеомса ег Кизе еуо 1 роџгзш ве5 6!и- 
дез зесопдатев а ЗуПајпас ег Кгавијеуас. Еп 1893 11 5'апзсти а Ја 
Огапде Есоје (дерапетепг де рћиојогле ег д'ћагое) а Вејогаде, 
аи" 1 сегптпе еп 1897. Га тете аппсбе 1 езг попте ргогеззеџг 4'ћ15- 
(оте Иивгае, де зеље ег де рзусћојорле а Рагог. Еп 1898 1 ез! пот- 
те азззгап! 4'епзејгпетепг аџ Јусве ди Еол АЈехапдге а Вејргаде, 
об 1 епзејспе Је Јанп. П раззе 1'аппбе зсојате 1900/1901 а Митећ 
аџргез ди ђухапгојогие гепоптв. К. Клитђасћег, се аџе Рекомтс а 
зошапе епзше а руизјешт герпзез. И зетћегај аи" есоше сћег, 
Кгитбасћег зипоџ! дез сошт зиг Ја Иивгагшге Бухапшпе, еп рашси- 
ћег Та робзје геНалецзе, саг зоп ргепјег (гауа у езг сопзасге ргес!- 
зетеп!. Ре гегошг де Митесћ 1 демјеп( ргогезвеџг аџ Тусве де Кпег 
Мпо5 1е Отапа а Кгагијеас. Ге 22 остобге 1901, ргобабјепеп! зиг 
Упшацуе ег ауес је зошцеп де зоп апсјеп ргојеззешг М. Уантоме, 
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И зе ргезепе аџ сопсошт роишг 1е5 боџгајегв 4' Ега! еп уџе дез е!иде5 
а Митећ. Папз за детапде, аш а д'аШеџгв еџ џпе гине Еауогабје, 
1 сне „зоп репсћапг рошг 1'агсћеојогје бухапипе“. Серепдап, зејоп 
вез гарроп5 адгеззе5 ап Мпичеге де 1'Едисаноп 1 5ш! Је5 сошв де 
А. Еигудпрјег (ап ггес аппаџе, ап готат, ап аНетапд), де К. МоП 
(ап аПетапа апслеп), де А. Клећ! (гепалззапсе), Т. Глррз (езтенаџе, 
рзусћојог1е) допс дез ргоГеззешз аш епзејопалеп. | ћгоше де |'ап 
аџ сошт де сез аппбе5-]а ег поп 1'агсћеојогле ђухапшпе. А Мштећ У. 
К. Ре(ко1е зејоште Чери Је зетезе 4'6(6 1901/2 јизаи' аџ зепле5- 
сте 4'6(6 1903/4, тотеп оп 1 раззе, зејоп зоп дезтг, а НаЏе зиг 5ааје 
аџргез ди ргојеззеиг 5изувоу/5к!, сотте 1 11пфаџе 1ш-тете. Моиз 
ћрпогоп5 51 Реко с ауан опус зиг расе се зауап! гепотте, ехреп 
еп ап рајбосћгеНеп ег ђухапип, тај5 Је гаррог зоштив ап Мишзгеге 
поиз арргепа аи"! зик Јев соџгз де 1'агсћеојовие К. Кођеп (ап ггес 
аппаџе, Сгеге ег Мусепе) сћег де А. бодвећпиа« (ћазготте де Гап 
тедеуа!, ретшге дез Рауз Ваз ам ХУПе чесје, гепајззапсе), де А. 
КШ (ачоје де Та рћПоворће) ег де Ј. Рескег (ћазкоте де 1'аге рајбо- 
бухапуп). Ап деби! де похетбге 1904 11 ргевете за Ф!взепаноп 1п4- 
шее Ет јтисћтошсћех Еђјепђетгтепеј тт Мапопатихешт ги Муп- 
сћеп а А. болавећпма(, сћегсћеџг соппи де5 1уојтез ђухапипз. Па 
раззе зоп достога! је 16 та! 1905 ег ачејаџез тог р!из (ага 1 гепше 
Чап5 ]е раузв. 

Т7ацеппоп аџе поиз ассогдоп5 аих ргогеззеџгз е! аих соштв аче 
М. Е. Рекоу1е а еџ 1'оссачоп де зшуге дигап! зоп 5бјошг еп АПета- 
гпе ез! у ћје, саг се теЕоппанопз поџ5 геусјеп! Ја зтисшге де за 
Гогтапоп гепегаје ди дотајте де изготе де 1'ап, ди" п'аџган раз 
ри асаџепг дигап! зез бшде5 а Ја Отапде Есоје. Ге5 сопсерцоп5 де 
Ре(комте, аџапг а 1" ћготе де 1'аг,, зопе 1пааивез Је пуеих раг за де- 
тапде аи Мпичгеге де 1ш ассогдег ип уоуаве 4'ешдез еп НанНе, аи"! 
ауан д'аШештв Тан еп ег6 1903. Ресом1е ди аи! п'ешае 1'ап ђугап- 
пп аи'а Газде де Нугез ег ајоше „аше Ја соппајззапсе де п'итропе 
Тедџе1 дез ап5 зеган  шпзитћзапе зтпоп абзигде 51 зе5 ргоди 5 пе зол! 
соппиз аџе раг дез Цугез, саг де пете аџе дапз 1е5 зсјепсе5з пашге]- 
Јев 1 т'езе па зрепзабје 4' 6 шаег Је оеџугев де 1'ап: ђухапип, атпз! 
дџе сеЏез де ап5 аш 5'у ганасћелт, зиг расе“. Ропс 1'оецуге 4'ам 
езг ап сепше де 1'ешде, се аш ћи Ја аџајие гепвгаје де 1'арргосће де 
М. Е. Реком1с. 1'обзегуаоп зиг 1 апћџепсе де 1'ап наћеп зш Гап 
зегђе езг епсоге' рџ5 пибгеззапе: „сене ттћиепсе, фигесге оп та пес- 
(е, зиг Гап де 1'Егаг зеге тефеа! ез! ргобабје (вошНопе раг 1. ј.) 
е( зиг Гап де Рибгоушк де Та сбге датаге таиђиабје“. Епћп, скап! 
роте раг роу 1е5 гајзоп5 де Ја песез5и6 де соппаше дез топитепи5 
де 1'пане Рекомте ди: „Ја соппа!ззапсе ег 1'6 шде де сег топштепз 
еп нађе сопшбиеган сопзјасгаћјетеп! а ип јигетеп! јизје дез то- 
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питепиз зегђев сопзегусб5“ е! „ј'аигај5 1'оссазјоп де ргепдге соппај5- 
запсе де Г'огратваноп дез тизсез ег а сепатв епдгон5 Ја тапеге 
дез гошШез“. С'егајепг дез ехрепепсез ргестеџзе5 аш оп! зегу! а М. 
Е. Реком1е р1из д'ипе #0155 дап5 зоп (гауа | шесблеиџг. 

Еп остобге 1905 У. Е. Реом!с езг попте сопзегуа(еиг ег 41- 
тесјеџг адјотт ди Мизве Манопа! де Вејггаде ег 1е „Рерапетеп! дез 
уезире5з зегђез ег Ђухапип5“ Јш езг сопће. Ре 1909 а 1912 1 епзе!- 
гпе еп (ап! аџе ргогеззецг зап5 сћате а ја Еасипе Тесћиаџе, Је 29 
јшп 1911 1 демепе тате де сопбгепсез рептапеп! а Ја Еасинб де 
РћПозорћје де Вејргаде ег еп 1919, да!е об 11 Гопде Је 5епипаше де 
Газо де ап, 1 езг ргојгеззецг запз сћате ег дерш5 1922 ргојез- 
зецг шшае. Г'аппсе ргбседете 1 а «(6 попте Фтес!јешг ди Мизве 
Мапопај, аи"! фипгега јизаи'еп 1935, даге оћ Те Мизве а 616 тпзга 16 
дапз |" шптешћје ди Мопуеаџ Раја:з ег оћ 1 ргепа 1е пот ди Мизве 
ди Рппсе Раш. Сепе реподе де Непз ргесјеих епше Је Зеттате 
еб1е Мизве Маџопа! зега 4'ипе ггапде !тропапсе роиг јез обпбга- 
поп5 Ф4'ешаал5, аш опе зшу! 1е5 соштв де У. Е. Ре(«ком1с деуап! дез 
оеџугез опртпајез аррапепап! ап Мизсе. П а деја 66 ди аџе У. Е. 
Ре(ком1с ргепа Ја Фтеспоп де „Згаппаг“ еп 1931, ег 11 зега зоп ге- 
дастепг еп сћеР јизаи"а за топ. Па 66 6ји тетбге де 1' Асадбпие 
Коуаје Зегђе 1е 15 (супег ег геси а 1' Асадбпне Те 10 поуетбге 1932. 
Аргез Ја гџете, еп 1947 1 мепг а Ја (е!е де Гази Атсћеојортаџе 
де 1 Асадетце дез Зслепсез зегђе, попшуеПетелг (опав ег Ш гезгега 
Чап5 сепе Еопсноп јизаи"а за топ Је 13 поуетбге 1956. Га гепот- 
тебе де У. К. Реко зе гећеге дапз зоп аррапепапсе ам потбгеих 
паши сбјебгев (Тпшши агсћвојогтаие аПетапа де Ветп, Газни 
агсћеојогтаџе ашепсћеп де Млеппе, Гази шг агсћеојорјаче Би раге де 
зоћа, Та ши Копдакоу де Ргарџе, Гпашш зјауе де Ргавџе) 4'ипе 
раг! е! д'аште рап дап5 Је5 тпунацопз ег рагистраноп5 аих сопргез 
штегпапопаих де ђугапојориез ег ћугопеп5 де 1'ап (Рапз, Вергаде, 
Зоћа, Атћепез, Вегп, Еоте). 

У. К. Рекомт а сопзасте за ме де сћегсћешг ауап! (ош а |'ап 
зетђе тефеуа! ег еп рагисшћег а Ја ретшге тигаје, тај И а ша- 
уаше ауес ггапа виссез дап5 је Фотатте де 1'агсћвојогле де Г'ап- 
падине гагауе ег де 1'еродие ра!Сосћгеџеппе. 5е5 оешугез сотр!е- 
!е5 сотропеп! ризтеџгз епзетбјез: 1) геуџез; 2) топоггарћје5 дез 
бе зез ег топачгегев зегђез; 3) сотроз опз ћзгопаче5, ропгаиз е! 
запиз зегђез; 4) бшдаев 1сопогтарћзаие5; 5) агизгез; 6) тпоспрнопз ег 
погез дапз 1е5 ве зез зегђез; 7) агсћеоорле; 8) сотрге5-гепдиз дез 
ехрозшопв, Пугез ег агпсјез. 

Опоћаџе 1 ћоте де Г'ап п'ауан раз епсоге дез гезшка(5 об- 
(епиз раг дез гесћегсћез песеззајтез рептенап! де ргосбдег а дез 
теуџез ег (абјеаих, У. К. Ретком с 5'6гтан ауепшгв аеја ауапе Ја 179 
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гчегте топааје (1911) дапз Ја рибисапоп де деих агисјез: Г'ап де 
Зетђег ди 1Х“ аи ХУШЕ зтес!е еб Мопитептгх хетђехг ХУТ-ХУШ. П 51 
ће де зошћепег 121 ип зепз а 58г де Ја реподзапоп де |'аге теафсуа! 
зегђе, пла5 аџ551 Је дезт де ргезеп(ег Ја стеаноп дапз |'аг( зои5 1'0с- 
смрацоп (шгаџе. Еп 1928 зоп ешде зиг "ап ди !етр5 ди дезроге 51е- 
Гап Гахагем!с рагак, 1 Гацдган Ја сјаззег рагпи дез (гауаих аш опг 
ртесеае ја запсићсаноп де се рппсе. Гез (отез МГ ег УП де Та зепе 
„Мопитепв зегђез“, едаие5 раг је Мизсе Мапопа!, гергезепгел! зоп 
оеиуге аде ја соппџше Га регтиге зетђе ди Моуеп Аре (1930, 1934 — 
еп (тапсај5). И езг а се де фге 1едие! де5 деих (ехгез ез! рјиз шт- 
рогтапс, Је ртепмег сепатетеп( еп газоп ди зепз рошг Ја зуптћезе ег 
Гезвепше!, ауес ипе Фаасиззјоп шисгеззапе де 1'опете ефтаџе де5 
репитев аш шауашШајет роџг дез допагешг5 зегђез, е! Је зесопа, еп 
герагиззеп! 125 топитек еп „есојез“, (па аџе де рћиз еп ршивз сепаштв 
ћепз сћгопојог џез ег – се аш езг епсоге рјиз итропапе – де чује 
епше дез десоганоп5 тигајев. Опојаџе, таЈћеџгеизетепе, (ош у 501: 
зибогдоппе а |'ехрозшоп зесће ди ргоггатте де #гезаџев, 15 пот- 
Бгецзе5 рјапсћез тегнепи Је јиветеп! деја бпопсе: роџг Је ћазголеп5 
де Гап сез Нугез сгајеп! се аџе Мопитета зетгса де Е. Мико 
бгалеп! роџг [е5 ћзгопеп5. Е!плајетепт, ргезаџе а Ја Ап де за ме М. Е. 
Реком1с а рибне зоп гатеих Табјеаи дехг топитетх застаих а !та- 
ует5 Готе ди реир!е зетђе (1950). Се Пуге а 616 поп зешетет Је 
(тик дез аппбез де гауа! дапз сеце тапеге, тал5 аџ55! Ја зине па- 
штеПе де зез потбгеих агисјез дапз 1'Епсусторефће Мапопаје. Сене 
теуџе а 6(Е ип ргојег тез атршеих гван зе зстаиршеизетепг јизаи' аџ 
Бош. Сћадџе агисје сопнепе | ћазоше ди топиштепе, Ја дезспрпоп 
де Гагсћиесшге ег Ја Ичге дез ретшгез тигајез. Пез јивететв де 
Гоецуге д4'ап ег дез сагастепа аџез де згујез зопг гагез. Серепдап! 
ке! аџе! Те Табјеац ез! гезг6 јизаи"а поз јошг5 је тапџе] доп! аџсип 
сћегсћеиг пе реш! зе раззег 5'1 Тан де Та гесћегсће дап5 је Фотајпе 
Аез са зе5 зегђез апслеппез. 

Рершв 1906, аппсе оп 1 а соттепсе а рибЦег Чапз „5гап- 
паг“ Ја топовгарће ди топазеге 21са, РеКомс а гахаше гоше за 
те виг дез топоргтарћ:ез дез сан зез тефеуаје5 зегђез. Аргез Ја 17 
гиете топајаје 1 !пше Ја зепе тепбоппсе дез Мопитепл зеђев 
е! доппе |Ш-тете дез топоггарће5 де ЕКауатса (1922), 5шдеп!- 
са (1924), Кајептс (1926). А рагш де 1933 1' Асадстпе гоуаје зегђе 
Тапсе ипе аште зепе 50ш5 је ште Меих топитетх а'ап зетђе еп 
капе аџе раше а4'ип ргојег рјиз уазге зиг 1е5 Млеих топштелиз 4'ам 
уопвозјаме5. Ауес Р. Рором1ес Рекомтс у а рибне Злаго Маготето 
– Рзаса – Кагетс (1933) ауес дез рћогоггарћлез ргестеџвез, еп соп- 
јеџг тете, ди рћогоггарће де Гегрзо, Е. Елсћег, Ранез ауап! Ја 179 
гиегте топааје. Еп соорсгапоп ауес Пј. Возком1с ег дапз Је са- 
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дге де ја тете зепе, 1 ршбНе !'оецуге топштепгаје Ге Мопазгете 
Ресат (1941). Тошез сез оеџугез зоп! Је #ги! дез гесћегсћез тшт- 
пецзез еп 5 пе ег епзине ди шгауа! де сабтег«. Р'ипе тапеге гепегаје 
М. К. Ре(комте, Еогте еп пшеи аПетапд, доппа! (оџјошгз 1'ауап(аве 
аи тагепе! ашћепцаџе. Ге5 тп!егргеганоп5 п' у бгатепг јатајз аџ рге- 
ппег р]ап ег еПе5 зе геашзалеп! зипош а Г'1сопоггарћее де Та рептшге 
тигаје. Серепдап!, 1 пе Таш раз ошбнег се аџе се сћегсћешг а всти 
зиг Гагсћнестиге де сепатез бр ћзез ег зе гећех1оп5 зшг Је папћех 
де 24Са визснет! поше шибгег епсоге аџјоџига"ћш. С'ез! рагти сез (га- 
уаих аи"! Таџ зиџег 1е5 агисје5 зиг 1е5 Кезаџез де Гјиђогеп (1926), 
де 1'Евнзе де Та Мегге Нофећипа а Рес (1927) ег де Могаса ди 
Хи ззесје (1928). 

Тоше аџ дебш де зоп тауа де сћегсћеџг Реком16 а рибнв дапз 
„Мома 15кга“ ип агцсје пише: Гег лритех де5 доппагеитх дапз [е5 
базе зетђе5 апслеппег (1911), зеп(ап( ди'ипе рагце 4а'ћизготе зефе 
реш! еше |џе дапз Ја рејпшге тигаје. Тош! еп сопзасгап! а55е7, д'езра- 
се дапз сћасипе де зе5 топогтарћез а сез ртоблетез, 11 а рибне ипе 
рагце де зез гесћегсћез де5 сотроз опз ћазгопаџез, дез ропганз де 
доппа(еџт5 е! дез зати5 зегђез, а рап. Се зоп! Јез ;ћетез де5 оеџугез:; 
Ретгоппагез ае Згејап е! де Тагаг Миче а Раупса, (1926), Т'Атђте 
вепваоргдаиг дег Метапјс дапз 1е5 јтесаиех зетђез апстеппег (1927), 
Те роптан де Рзаса (1929), Ге5 јуеацез аих гсепег аде [а уге а'Ат- 
зепе 1'' агтсћеубаие зетђе (1929) Га Мог! де [а тете Аппа а Зоросат 
(1930), Га !брепае аде Зат! Зауа дапх 125 јтезаиех зетђех апстеппезг 
(1933) егс. П Фоппе ргезаџе (ошјошт5 ипе боппе дЧезспрџоп, сот- 
типаџе 1е5 1паспрноп5з е( зиџе сез ропганз, оп сез затив, Запз 1е 
соп(ех(е р]из Јагре де "У готе зеђе. Роштап! ! Таш еп рагцсшНег 
зошрпег зе5 сопсјизјоп5 5иг Ја даганоп дез ретишгез де Зоробат 
д'аргев Та сотрозшоп Га Мог де Ја гее Аппа, оп зиг ;'пћиепсе 
ехегсве раг Та ћлогтарће есгие де зати Зауа зиг Та рејпшге. 

Га сопшбицоп де Реом1с а 1 ћаоше де 1'аг! зеље ез! 1псоп- 
сезгабјетеп( тагаисе раг 5е5 ешде5 1соповгарћ џез. Рерш5 за а5- 
зепапоп де достогаг, сопзастве 4 1' Азсепчоп, де Митећ, е! јизаи"а 
зоп (гауа  зиг 125 питашгез де 1' АЈехапдапде Ђе]ггадолве, Реком1е 
зе ргезепе дапз тоше џпе зше 4'агисјез сотте ип соппа:ззеџг ех- 
серпоппе! де |1сопоргарћ:е. Папз се вепге ! ауан дез је деби! ипе 
сопсерпоп сјаше. Еп 1906 деја 1 рибне а „Моуа Т5Кга“ зоп виде 
соппше Г'сопоггарте деу брезе топазпаие5 еп Зетбге, тап!е5- 
(апс џп зепз ари рошг !"епзетбје ди ргоргапшпе реп! дез брНвез 
зегђез ап Моуеп Аре. [1 Раш фзипрџег 1е5 агсјев !тибгеззап!5 зиг је 
сајепдпег де 5!. Магопатпо (1923) ег де Огасашса (1938), 1е5 то- 
5 аппаџе5 дапз 1е5 Жгезаџе5з зегђез апстеппез (1924), Та Јегепде де 
Гадпигабје Јозерћ а Зоросат (1925), 1' Агсћапсе Масће! а сћеуа! де 
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Гезпомо (1926) егс. Серепдап! Реко а анепи Је зотте! еп еш- 
Фапг 1"спогте, епсусјореф аие фипопз-поџз, 1сопоргарћје де Песапт. 
П езг а ћсПетепг сопсеуабје ашјоига'ћит аџе се зон 1'оеџуге Ф'ип 
зеш! ћотте. 

Рез гесћегсћез де згује п'егатеп! раз Ја ргбоссираноп ргепиеге 
де У. К. Ре(комтс, се аш пе зјетће раз аи"! пе сопзасган раз зоп а[- 
(еппоп аих апзтез ег а Јешгз оеџугез. Ауес дез соппајззапсе5 епсоге 
гошев Т#гајсћез, асашвез еп АПетарпе, 1 а рибие аџејаџе5 ђбгеуе5 
топоргарћ:е5 де репитез сејеђгез: Кетргапа(« (1906), ТШеп (1910), 
ФОтесо (1910), Сопеге (1911) егс. П а ести епзше зиг 1е5 та ез де 
ја реге зеље апслеппе Јоуап е! Макапје де 7тге (1927), Јоап де 
Запи-Ретешов а Рес (1930) ег, се аш езг шез штегеззап, зиг Гоп- 
гтп (1936). 

Еп шауаШапг дап5 де ври зез зегђез М. Е. Реком1е а гетагаив 
де потбгеџзез твспрпопз е! погез. Сеја |ш а пре дез агнсјез дапз 
р!изтеџт5 питегоз де „Згаппаг“ (1925, 1931, 1935) талз аџ551 ип |- 
уге а раг пшше „Уголрез“ (Згатте) (1923) (ганапг де (оше ипе зш(е 
де сез !етојрпаре5 ти сгеззаш5 де 1'бродџе ег де дигсе де поз топи- 
тепи5 апстеп5. Пез погез ргаубез раг де у1пештз об де уоуавеш 5'у 
азипрџеп рагисинегетепг. 

Моп зешетепг 1 ћзготе де 1'аг, пал5 попе агсћеојорје аџ55 
дон Беаисопр а У. Е. Реом1с, саг 1 а таптез(б воп шивгег роџг 
Гагсћвојорје де5 зоп гегошг де Митећ, тотет оп 1 а вспе Оп заг- 
сорћаге рајсофгенеп де Вејргаде (1907). Р!шв гага, епше јез деих 
гџеттез, 1 5' анасће аих деих ртапдв 5ез, сеих де 5гоб! ег де Сапст 
гтад, 1 у фпре де5 ЕошШез, а 5гоб! еп 1923–24 ег а Сапећп ггад еп 
1937–39. Гез гезшта дез ТгошПез демјепдгоп! ассезз ]ез а Ја зслеп- 
се топафаје стасе а зоп агисје рибе раг 1е5 „Саћјегв агсћвојог!- 
дџез“ еп 1948. Ез сопшбипоп а Ја (есћпојогје дез КошПез е! вез гар- 
рогт5 дега 65 зоп! (опјоштв зошћепез, саг 1 1е5 Газзан рибНег раг дез 
теуџез. П арраган аџ551 дапз Та ргеззе аџонфеппе !п5р!б раг 1'ето- 
поп де поџуеПе5 аесоџуепе5. Зоп 5оис15 де знез фуег5 зе гећеган 
Чап5 зе5 ргороз опз дез ТошПез адгеззбез запз сеззе аи Мизеге 
де 1'Едисаноп, ашап! аџе дапз 5е5 детапдез 4" пега сноп де гоше5 
ГошШез Гапез раг дез регзоппез поп-аџанћсез. П а рибнев врајетеп! 
аџејаџе5 Сшдез а рап, (еПе5 аџе Гех зсшршштех аппаиех де 5106: 
(1937), Џп гепеј аде Зтођ! (1940). Пџ погпбге гееПетеп! ипровап! де 
ртезепгаоп5 ег сотргез-гепдиз Та регзоппае де М. КЕ. Режом1е зе 
аеваве еп (ап! аџе сеПе д'ип зреслаћчје соппајззап« а фопа Ја зиша- 
поп дез ргобјете5з зсјепићаџез сћех поџз ег еп ђухапојогје топ- 
фаје. Сене асиуне де Реком:6 а деих азрес!5. Р'ипе рап Ш ргезеп- 
сан 1е5 (тауаих де5 зрестан згез бтапрег5 е( д'аште рап сеих де поз 
сћегсћеиг5, зоцуеп! дап5 де5 геуџез стапрегез, Раззапг атпз! соппа те 
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аих пи Неих взсјепићаџе5 дез гезшта(5 асаш5 дапз Је ти еи зеље. Сез 
сотргез-тепдиз сотропајеп! рагој5 дез (оп5 ројепиаџез, раг ехет- 
рје за ројепиаие ауес Микотајем! с дап5 „Згатра“ об леп за рагнсј- 
рапоп а Та ројепиаие соппџе де У ћзгогте де Гап ђухапбп – Опел! 
одег Кот. П Таш тепбоппег аџ55! Ја ргбветгаНоп де Рекомае, рибне 
дап5 „Угете“ (1929), ди Нуге де А. Отабаг Га ретшигте тећртеизе еп 
Вићдатге оћ сепатв топитепиз зеђез опг 616 ргосјате5 ђШрагез. 

Егпајетеп! гтапа езг је теге де У. ЕК. Ре(ком с еп гап! аи'огва- 
тза(еиг, зауапг дит а Тапсе де потбгеџзез !дбез де гесћегсће зуз16- 
тапаџез зиг де топитепиз е! де Јешг ргогесНоп ег сопзегуаноп. Еп 
капе аџе атестеџг ди Мизсе Маџопа!, сотте сеја ујеп! а'6те детлоп- 
сте, 1 а еп де потбгеизез ћеџгеџзез пипацуе5, сотте је дегасћетеп« 
дез (тезаџез дез тишв дапз де5 брНзез еп гшпез, Је (гауа! де сорге 
дез (тезаџез, 1'егабИ ззетеп! де Ја доситепгабоп рћогоггарћ че зиг 
дез Ттезаџез е(с. Пе соПеснопз ди Мизке, аш оп! гтауетеп! зош!- 
(еп аџ сошв де Та 19 гиегте топааје, оп! 616 гепопуе]ве5 отасе а 
зе5 еРоп5 штапоабјез. 

Чп сћегсћеиг ге] аџе ћи У. Е. Реомгс, дон еше 51ив дапз Је 
(етрв ег је тшец оп 1 а пауаше. П езг ћог5 де доше аџе У. Е. 
Реом1с а тпуези ђеаисопр де штауа! ег 4'еНопв роџг абраззег је 
пецџ, аш 'епдан деја уег5 де поџиуеПез уо1ез, тај5 (оџјошг5 ептаус 
еп раге раг дез зепитепиз готаппаџез. Серепдап! 1 пе поџз баш 
раз оџбНег аџе де (е]5 взеп тепиз оп 6!6 сопзјаег65 сотте ипе аџа- 
116 рагисинеге раг де репрјез а сшшге рвз дбуејоррбе, допс попе 
Јчветеп! пе дон раз ете аијоџга'ћш (тор збугге. Еп сеџе регзресуе 
сета егтетегиз де Ре(ком С аррагајззепг сотте |а сопзбаиепсе 
Јоглаџе ди гдје тпргаг аш Јш а 666 азчепе: сејш ди Гопдагешг д'ипе 
зсјепсе поџуеПе дЧап5 попе птићеџ. Неџгеизетеп! за Фоптабоп еп 
АПетагпе, рауз а Гопрџе тафноп де У ћагоге де 1'ап оп (ош ез. 
зибогдоппе а ип зузгете #еппе, доппе 4'ауапсе, а еџ рошг гезша! 
Готе де 1'ап убгкабје, герозап! зиг дез ђазез зсјепићаџез, сћег, 
1е5 Зегђез. Епћп, уџ5 дапз 1'епзетбје, 1е5 тауаих де У. Е. Рекоме, 
епћеџг герагпоп, поџ5 Топ! сопсћиге аџе (оше зоп оеџуге, дерш зе5 
ргетпег5 Прпез ег јизаи"а ва тог, ез! Те (ги дез опепсаноп5 ргестве5 
ег проџгеизетепг гезрес!бев. Се аш п'ез! раз сотрје!, уџ де попе 
регзреспуе асшепе, а (6 е! зега Та (асће де5 гепбганоп5 зшуап!ез.“ 


"Поппсбез бло-Б БН оггарћ аџез ег тагепаих зиг У. Е. Реком:е: р. 
Ророу1с, Пешковић Владимир Др, Магодпа епс орефја Ш, Хартеђ 
1928, 330; Ап.,„Др. Владимир Р. Пешковић, Фод пјак ЗАМ ШИ, Ве1- 
ггаде 1947, 543—560; Ап., Умро академик др. Владимир Петковић, 
Ропика ди 15. ХГ 1956, 7; Ап., Владимир Р. Пешковић, Згаппаг п. 5. 
У-У1, Вејртаде 1956, Х1–ХШ; р. Ророум1е, Библиографија радова 
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Владимира Р. Пешковића, ор. си. ХГУ—ХХТУ; 5. ЕКадоја1с, Пт. М!а- 
атиг Реакомс, 30. 1Х 1874—13. Х1 1956. Пазсош5 Тап аџ пот де 
7 Асадепме зеље дез 5стлепсез а ја соттетоганоп зојеппеЏе 4 Ја 
Малвоп де 1' Асадепме 1е 14 поуетбге 1956, ОТазик 5АМ УШ2, 
Већгтаде 1957, 257–259; Пј. Возком те, Др. Владимир Пешковић, 
Равсоиг5 [ан аџ пот де Таи! агсћеојогтаџе де 1' Асад. де5 зстеп- 
сев зетђев а Та соттетоганоп зојеппеПе а ја Мајзоп де 1' Асаде- 
ппе 1е 14 поуешђбге 1956, ор. си., 259–260; Ј. Коговес, Ијаатт К. 
Реткоугс, Атћеојозка хезпик УШИ, КјибЏапа 1957, 79–80; В. Запа, 
Ујадтит К. Рекоугс 1874–1956. 58д0о8. Еогзећипреп ХУПЛ Мип- 
сћеп 1958, 243–244; 5. Ре(комје, Реткоуте Мадатит К., Епсоре- 
аја ТАЈ 3, Хаггеђ 1964, 662; Мете, Регкоугс Ујадштт, ЕЈ 6, Хартеђ 
1965, 476; 4. Топис, Рад на формирању средњовековне збирке 
у Народном музеју од 1921. до 1935. тодине за време управе В. 
Пешковића, Тљопик Магодпог тигеја Х1–-2, Вејргаде 1982, 235— 
255; Школовање у Немачкој В. Р. Пешковића, Атсћтуез де Ја Е5 де 
Зегбје, Мпизгагзгуо ргозуеје, [. 35 г. 1–1905 (Еесћегсћез Тапе5 дап5 
је садге ди ргојег де 1 Тпзшш де 1 згоше де Гап а Вејгтаде; 1' Ап 
зетђе ац ХХ“ зтесје, ћпапсе раг ја Соттипаше де ]а зсјепсе де Ја 
Еериђнаџе де Зегћле). Је гетегсле Је соПерџе р. Тонс аш а аште 
топ апепцо! зиг се тагепе!. 


Значај Николаја Лвовича Окуњева за 
сриску историју умешности 


Када се у пролеће 1920. тридесет четворогодишњи истори- 
чар уметности и археолог Николај Лвович Окуњев (сл. 69) обрео 
у малом Скопљу, и када је потом добио прилику да као хонорар- 
ни професор на тек основаном Филозофском факултету предаје 
историју уметности, испунила му се велика жеља да на лицу мес- 
та истражи споменике српске средњовековне уметности, и то од 
Охрида до Моравске долине. Није био први, а, разуме се, ни по- 
следњи Рус који је добро схватао у којој је мери српска средњове- 
ковна уметност била важан део свеколике хришћанске уметности 
Европе. Пре њега области некадашње славне српске средњовеков- 
не државе походили су Никодим Павлович Кондаков!, Павел Ни- 
колајевич' Миљуковг, Петар Петрович Покришкинз, да поменемо 
само стручњаке у ужем смислу речи, а њихова дела су била до- 
бра основа за младог Окуњева који је већ у првим годинама само- 
сталног истраживачког рада показивао нарочити интерес за срп- 
ске средњовековне цркве. 


Одмах на почетку овог излагања треба истаћи две чињени- 
це. Прва је да је стицајем околности, Н. Л. Окуњев био једин- 
ствена личност међу страним истраживачима између два свет- 
ска рата који је готово сав свој радни век посветио управо нашој 
уметности средњега века. Друга и не мања значајна била би кон- 
статација Н. П. Кондакова који је 1916. за њега написао да се 
жели посветити посебно сликарству српских цркава у смислу „да 


И. Л. Кеаласова, Историл изученил византицского и древнерусского иску- 


сства в России, Москва 1985, 137. 

2 П.Н. Милоковђ, Христаански!а древности Западнои Македонги, Извћста 
Русскаго Археологическаго института вљ Константинополћ, ГУ, 1, Софпа 
1899, 21. 

3 П. Покрвшкињђљ, Православнал церковнал архитектура ХИ-ХУШ стол. вђ 
ноићшнемљ Сербскомљ Королевстствћ, С.-Петербургљ 1906, 1–2. 
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је Србија била предајна станица итало-грчких утицаја у Русији, 
утицаја који су карактерисали сво, руско сликарство ХТУ-ХУ 
века“.“ Полазећи од оваквог става, Окуњев се углавном укло- 
пио у оновремену расправу о међусобним утицајима Истока и 
Запада, али смо ми у српској средини, као год и страна научна 
јавност, добили један сасвим други резултат, који се у руској 
археолошко-историјско-уметничкој школи подразумевао: прво 
се мора објавити грађа. Тако, ако се дубље анализују радови, 
Окуњева његова размишљања о византијским ренесансама као 
претходници италијанске, или опет о утицајима Запада на српске 
фреске, била су у ствари на маргинама његовог монументалног 
дела издавања грађе. Уосталом, добро уочивши свој задатак и 
резултате, он је два своја рада насловио као „Грађа за историју 
српске уметности“.5 Овде, дакле, треба видети главни допринос 
Н. Л. Окуњева. 


За личност која пише о другим истраживачима, колико смо 
могли да приметимо, увек су занимљивији моменти који су услов 
за стварање дела, јер управо посебне личности умеју не само да 
изаберу поље рада, него и да то пре свега на терену и остваре. Јед- 
ном изречена мисао да се Н. Л. Окуњев сасвим сродио са нашом 
средином у потпуности је тачнас, и као чињеница необично важна 
да би се разумела његова дела и његов допринос. Као историчар 
уметности по позиву и уз то теренац, ово посебно наглашавам, 
пошто морамо имати на уму и време и комуникације, па не треба 
крити у једном тренутку и тешкоће на које је наилазио Окуњев 
од наших истраживача.7 Ипак, показао је својеврсну упорност и 
доследност. 


4 Г.И. Вздорнов, Материалљ дла биографии Н. Л. Окунева, Зборник за ликов- 
не уметности 12, Нови Сад 1976, 314. 
5 СЕ. наше напомене 27 и 28. 
• С. Радојчић, Николај Лвович Окуњев (5. У 1886 – 22. Ш. 1949), „Старинар“ н. 
с. П, Београд 1951, 356. 
Поводом открића, односно чишћења фресака у Нерезима које је Н. Л. Окуњев 
извео током 1926, жестоко га је напао Владимир Р. Петковић, који за Окуњева 
казао да „није велики пријатељ Југославије“ и чак је послао допис Мини- 
старству иностраних послова од кога је тражио да се странцима не дозво- 
ли рад без знања наших стручњака са универзитета и из Народног музеја, се. 
Г. Томић, Рад на формирању средњевековне збирке у Народном музеју од 
1921. до 1935. тодине (за време управе В. Пешковића), Зборник Народног 
музеја Х1–2, Београд МСМГХХХП, 248–249. Нападу се прикључио и Милоје 
Васић, Жича и Лазарица, Београд 1928, 244, који је додуше полемисао са 
Окуњевим о архитектури Ђурђевих ступова, али му се из последње речени- 
це тачно препознаје намера. Н. Л. Окуневђ, Еше о „столпахф Св. Георг:н“, 
Зепупапшт Копдакомалит Ш, Ргарџе 1929, 304–308 одговорио је, разуме се, 
само на плану стручних питања. 


т 
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Тренутак је да бар укратко укажемо на значајне моменте из 
његовог живота и рада.“ Родио се 1886. године, а после завршене 
средње школе 1905. уписао се на студије историје и филологије 
универзитета у Петрограду. Општу историју уметности слушао 
је код чувеног Димитрија Власјевича Ајналова, који се по методи 
донекле разликовао од својих претходника Фјодора Ивановича Бу- 
слајева и Н. П. Кондакова. Између 1909. и 1912. он је на „магис- 
тарском раду“, заједно са Владимиром Констатиновичем Мјасоје- 
довим, Николајем Петровичем Сичевим и Леонидом Антоновичем 
Мацулевичем, и то код Д. В. Ајналова који их је упутио на истра- 
живање цркава Новгорода и околине. Сваки од њих се определио 
за један споменик, али необично важан је податак да су од Синода 
добили дозволу за подизање скела; био је то једини могући начин 
да буду у непосредном контакту са зидним сликама, и тај методо- 
лошки приступ карактерисаће потоњи рад Н. Л. Окуњева у нашој 
средини. Окуњев је радио у цркви Светог Теодора Стратилата у 
Новгороду, где је 1910. чистио фреске. У пролеће 1913. на пред- 
лог директора цариградског Руског археолошког института Фјо- 
дора Ивановича Успенског постаје „научни секретар института“, 
и руководи библиотеком и музејом института. Што се научне ак- 
тивности тиче, била му је остављена слобода, а било је предвиђено 
и путовање по земљама Балкана. У Цариграду, како је то лепо по- 
казао Геролд Иванович Вздорнов», Окуњев је у пролеће 1914. пла- 
нирао изучавање српских цркава, али до тога није дошло што због 
неажурности Успенског што, разуме се, и због почетка 1 светског 
рата. У јесен 1914. Окуњев се вратио у Петроград где је као „на- 
учни сарадник“ радио у Академији наука и то под руководством 
Н. П. Кондакова. Године 1916. предаје на универзитету историју 
уметности, а лета 1917. Окуњев је члан експедиције која истра- 
жује споменике у турској Јерменији, оном делу који је освојила 
руска армија. По избијању револуције он се из Тбилисија преба- 
цио у Одесу, у коју је са Јалте стигао и Н. П. Кондаков. Једно 
време Окуњев предаје на Новоросијском универзитету који је тих 
година, зна се, још увек функционисао. Фебруара 1920. Окуњев 
је из Одесе преко Цариграда стигао у Скопље. Одатле је отишао 
1922, настанивши се дефинитивно у Прагу. Године 1925. добио 
је могућност да предаје историју византијске уметности и умет- 


# О томе ст. Ј. МузНуес, Меојај Суоуге ОКипеу – 5. У 1886–22. 11 1949, 
Вугапипоз!амтса Х, 2, Ргагие 1949, 205–218; С. Радојчић, ор. си., Г. И. Вздор- 
нов, ор. си., 309–318. 

Г. И. Вздорнов, ор. си., 313–314, који је на основу архивске грађе установио 
да у ствари није постојао пројекат Руског археолошког друштва, већ се само 
радило о личној замисли Окуњева. 
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ност Источних Словена на Карловом универзитету. Године 1935. 
постао је тзв. „контрактуални професор“, и коначно 1948. титу- 
ларни професор. Поред наставе, Окуњев је делао у оквиру Старо- 
словенског института, и у часописима Зеттатит Копаакоугапит 
и Вугапппозгамтса. 


Овде морамо застати и констатовати да због кратког рока и 
општепознатих тешкоћа у којима се данас налазимо, нисмо били 
у стању да се на прави и једини могући начин посветимо животу 
и раду Н. Л. Окуњева.' Зато остају многа питања без одговора, 
односно само у домену претпоставки. Прво и важно питање је: 
на чији позив Н. Л. Окуњев предаје историју уметности у Ско- 
пљу2 По нама доступним подацима тада је на челу овог факул- 
тета угледни Тихомир Остојић, а постоји само Семинар за исто- 
рију Јужних Словена који је основан 1920; ту су поред Остојића, 
још Степан Михаилович Куљбакин, Радослав Грујић, Мита Ко- 
стић.!! Вероватно су они заслужни што је Окуњев у Скопљу пре- 
давао историју уметности, мада нам је остало непознато како су на 
то реаговали београдски професори Милоје Васић (археологија) 
и Владимир Р. Петковић (историја уметности), пошто је факул- 
тет у Скопљу био у саставу Београдског универзитета, и пошто 
су избори, по нашим сазнањима, обављани у Београду. У сваком 
случају, у нама доступном „Прегледу предавања за зимски семе- 
стар 1921–1922“ Окуњев је означен као „хонорарни професор“ а 
предаје „Хришћанску уметност старога века на Истоку Европе, 
4 часа“, док су „вежбања у вези са предавањима, 2 часа“!2, а ту 
тему је Окуњев врло добро познавао, још од времена истражи- 
вања у Јерменији (1911, 1917).:3 Напоредо са предавањима Окуњев 
обилази и истражује цркве!" ближе (Скопска Црна Гора, Марков 
манастир, цркве у кањону реке Треске) и шире околине Скопља 
(Старо Нагоричино, Псача), и већ у својим првим радовима, ина- 
че доста кратким да су се некима чинили површним!-, што није 
уопште било тачно, показује изузетну обавештеност и осећање за 


10 


Мисли се пре свега на истраживање архиве Филозофског факултета у Скопљу 
која је у Архиву Македоније у Скопљу, као год и на истраживање зоаставшти- 
не Н. Л. Окуњева у Прагу. 

Преглед предавања за зимски семестар 1921–22. школске тодине, Београд 
1921, 17. 

12 Ља. 

3 Г. И. Вздорнов, ор. си., 317. 

14 ИМтинерер истраживачких путовања Н. Л. Окуњева сачинили смо делом на 
основу његових исказа, а делом по времену излажења појединих радова. 

В. Р. Петковић, Н. Л. Окуневђ, Сербскел средневћковма стћнописи, Прага 
1923, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор УП, Београд 1927, 
321. 
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синтезу. Не знамо, такође, када је током 1922.16 и зашто Н. Л. 
Окуњев прешао у Праг, управо у години када у чешку престоницу 
долази и Н. П. Кондаков.!7 Међутим, та година је изузетно значај- 
на за даља теренска истраживања Окуњева. Наиме, тада је, да би 
се припремили картони за мозаички украс владарског маузолеја 
на Опленцу, формирана „археолошка експедиција“ по српским 
црквама средњег века, експедиција коју предводи Сергеј Смир- 
нов, а у којој је као једини историчар уметности Н. Л. Окуњев.: 
Та срећна околност, омогућила је Окуњеву да се упозна са свим 
важнијим споменицима српске средњовековне уметности, њих чак 
29, а међу њима су и три – Ариље, Ђурђеви ступови, Сопоћани, о 
којима касније издаје читаве монографије. 

Дакле, у непуне три године сталног боравка Окуњева у Ју- 
гославији он је практично, осим неколико цркава које ће доцније 
посетити, имао могућност за шира разматрања, што је и резул- 
тирало првим прегледом о српском зидном сликарству средњега 
века (1923.)!", првим прегледом ове врсте уопште. Свестан својих 
могућности и нарочито увидевши какав је све материјал остао са- 
чуван, готово сасвим непубликован, он се током летњих месеци 
све до 1937. стално враћао на просторе некадашње српске средњо- 
вековне државе, да би онда редом објављивао сакупљено. У лето 
1925. борави у крајевима око Штипа и Струмице, када је по својој 
прилици радио у манастирима Леснову и Кончу. Из 1924. су му 
прва открића у Нерезима у којима је 1926. почео са отклањањем 
слоја Х1Х века, да би 1928. посао био завршен, и то са дозволом 
тадашњег скопског митрополита Варнаве2, иначе потоњег срп- 
ског патријарха. До 1927. морао је радити у Ђурђевим ступови- 
ма у Старом Расу, Милешеви, Давидовици на Лиму. На П интер- 
националном византолошком конгресу у Београду учествује чак 
са три саопштења, од којих су два важна за нашу тему, о фре- 


16 Код Ј. Музнуес, ор. си., 206 и С. Радојчић, ор. сп., стоји да је Окуњев прешао 
у Праг 1922. године, мада по мало збуњује податак да је он на „свечаној про- 
слави Св. Саве 14. 1 1923. на Филозофском факултету у Скопљу „одржао го- 
вор“ са темом „Стари српски живопис и његови споменици у ближој околи- 
ни Скопља“, који је штампан у часопису Црква и живот П, 1–2, Скопље 1923, 
31–41. 

И. Л. Кеаласова, ор. си., 147. 

18 О томе посебно М. Јовановић, Опленац. Храм светот Ђорђа и маузолеј 

Карађорђевића, Топола 1990, 135. 

Н. Л. Окуневљ, Сербскта средневћковеш стћнописи, Прага 1923, У овом раду 

су практично постављена готова сва важнија питања иконографије српских 

средњовековних цркава. 

20 Ј. Музћуес, ор. си., 215. СЕ. и нашу напомену 7. 
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скама Леснова2! и о стилу српског зидног сликарства ХШ века.22 
Лесново је објављено у Зборнику Теодора Успенског (1930), који 
има тада необично занимљив наслов „Византијска уметност код 
Словена“.23 Кад је реч о српском зидном сликарству ХШ века, у 1 
броју Вухапипозјамјса-е 1929, а овде Окуњев објављује моногра- 
фију о сликарству Сопоћана2“, стоји да он припрема за штампу 
књигу под насловом „Српско сликарство ХШ века“25; никада је 
није завршио. Да би што више приближио широј публици, али и 
стручњацима, значајну заоставштину српског сликарства средњег 
века, он 1928. године почиње са издавањем табли са сопственим 
фотографијама; изашло је укупно четири свеске које је он насло- 
вио Мопитета агп5 зетђтсае%, уз које је ишао краћи увод са изу- 
зетно корисним запажањима, пре свега о стилу. Потом, између 
1929. и 1939/1946, појавиле су се нове монографије, о Старом На- 
горичину (1929)27, Матеичу (1930)28, Ариљу (1936)2%, Милешеви 
(1938)30 и Морачи (1939/1946).3! На крају не бисмо смели да не 
поменемо заједнички рад Л. Вратислав Митровић и Окуњева о Ус- 
пењу Богородице у средњовековном православном сликарству, 
где су коментарисани многи примери управо из наших цркава. По- 
себно је значајан рад Н. Л. Окуњева о Портретима краљева кти- 
тора у српском црквеном живописуз, који је вероватно потакнут 


1 М. Окоџпеу, Ге5 јтезашех де Гезпоуо, Пеџх!ете сопртез пиеглацопа! дез бг шдез 
Бугаппез – Ве!гтаде 1927, Ве!ртаде 1929, 121. 

22 19., Гез згујез де [а рештите тита!е зетђе ди ХИ“ зесте, Љад., 114. 

3 М. Окипеу, Гезпоуо, Г/ат! Ђугапип сћег [ег Зјауех, 1, 2, Рапз 1930, 1930, 
222–263. 

2 МГ. Окџипеу, Составђ росписи храма вљ Сопочанахљф, Вутапипомамтса 1, Рга- 
виџе 1929, 119–144. 

5 рад, 119. 

# М. Окипеу, Мопитета атпз зетфгсае, 1, Таџтеђјае – Ргарае МСМХХУШ; 
Љад., П, Ргазае МСМХХХ; Љла., Ш, Ргазае МСМХХХГ; 161д., ГУ, Ргарае 
МСМХХХп. 

7 Н. Окуњев, Грађа за историју српске умешности. 1. Црква Светот Ђорђа 

у Старом Нагоричину, Гласник Скопског научног друштва М, Скопље 1929, 

87–120. 

1д., Грађа за историју српске уметности, 2. Црква Свете Боородице – Ма- 

теич, Гласник Скопског научног друштва УП-УШ, Скопље 1930, 89–113. 

2 Н.Л. Окуневљ, Ариље. Памлтникљ сербского искусства ХШ вћка, Зепипа- 
пиџт Копдакомалит УШ, Ргаћа 1936, 221–255. 

» М. ГК. Окипеу, Милешево. Памлтникљ сербского искусства ХШ вћка, 
Вугапшпозјамса УП, Ргарис 1937–1938, 33–97. 

8 18., Монаствуљ Морача вђ Черногории, Вугапипозјамса УШ, Ргагие 1939— 
1946, 109–143. 

32 1. Уугацзјау-Мигомте – М. Окипех, Га Роттшоп аде [а Зате Метре дапг [а рет- 
тите тва буде опћоаохе, Вутапипозјамса Ш, Ргасџе 1931, 134–180. 

33 Н. Л. Окуневљ, Портретљ королец ктиторовљ вљ сербскоћ церковноц живо- 
писи, Вузтапипозјамтса П, Ргарџе 1930, 74–96. 
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постхумним издавањем дела Спироса Лаброса (1930) о портретима 
византијских царева, пројекта на који је указала грчка делегација 
још током београдског Византолошког конгреса, 1927. године.“ 
Разумевајући радове Н. Л. Окуњева као, модерним речником 
исказано, дела „отворене егзистенције“, дакле да су их многе ге- 
нерације истраживача користиле и да су она солидна основа за 
будућа истраживања, у могућности смо да сасвим кратко укаже- 
мо на неке његове резултате, и то бирајући оне за које смо лично 
везани. У Ђурђевим ступовима Окуњев је запазио посебан начин 
сликања светитеља – као окачене иконе са алкомз“, и то је он до- 
бро повезао са Бачковом и Жичом. У Сопоћанима нас је упозо- 
рио да архијереји у Поклоњењу сви од реда имају исписану мо- 
литву Трисвете песме из Литургијез, у којој се говори о човеку 
који је створен „по образу и подобију Божијем“, о чему пише и 
Доментијан.7' У вези с тим је његова констатација да су Лозе Не- 
мањића (Грачаница, Пећ, Дечани, Матеич) у ствари урађене на 
подобије Лозе Јесејеве, Христовог генеалошког стабла38 У Ми- 
лешеви је за два мученика који су посебно одевени, једнако као 
српски принчеви у истој цркви Радослав и Владислав, и са по- 
себним капама, претпоставио да су чувени руски мученици свети 
Борис и Гљеб>; наша провера, односно читање имена једног од 
њих – свети Роман“, показује да је претпоставка Окуњева била 
на месту. Поводом Ариља посебно се занимао иконографијом Бо- 
городице Заступнице.“! Из области истраживања стила навешћу 
само два примера. За милешевско сликарство он је први рекао да 
много дугује мозаицима У–УГ века у солунским црквама.“2 Данас 
постоји већ бројна литература која је то потврдила, као и то да су 
милешевске фреске заиста дело солунских радионица треће деце- 
није ХШ столећа.43 Окуњев је исто тако први запазио да су неке 


3 Реихгете сопртег пиетпапопа! де влидех Ђугаттез – Већетаде 1927, Већртаде 

1929, 190—192. 

Н. Л. Окуневљ, Столт» Св. Георга – Развалињ храма ХИ в. Около Новаго 

Базара, Зепипапит Копдакомјапит [, Ргагџе 1927, 244. 

% М. 1. Окипеу, Составђф росписи, 120–121. 

70 томе посебно С. Радојчић, Белешка уз један цитат из Сопоћана, Летолис 
Матице српске, књ. 413, св. 6, Нови Сад 1974, 597–599. 

38 Н, Л. Окунењђ, Сербскгл средневћковња стћнописи, 15—16. 

3 М. 1. Окипеу, Милешево, 60–61. 

800 тој теми припремамо посебан рад. 

4 Н.Л. Окунењђ, Ариље, 234–235. 

82 М. Окџпеу, Мопитета 1, 5. р., што је потом поновљено у његовој монографији 
о Милешеви. 

% С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, 14; В. Ј. 
Ђурић, Милешевско најстарије сликарство, Милешева у историји српског 
народа, Београд 1987, 27–35. 
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зидне слике Ст. Нагоричина и Краљеве цркве у Студеници, обе 
задужбине краља Милутина, дело исте руке“, што су савремена 
истраживања потврдила.=> 

На крају реч-две о педагошкој активности Н. Л. Окуњева. Је- 
дан од његових ђака био је Светозар Радојчић, који је код Окуњева 
у Прагу припремио своју чувену докторску дисертацију о портре- 
тима српских владара у средњем веку. С. Радојчић је често изја- 
вљивао да је на његово формирање као историчара српске и ви- 
зантијске уметности највише утицао управо Окуњев, и притом је 
нарочито истицао педагошку делатност Окуњева који је своје нове 
резултате одмах презентовао студентима.47 Такав приступ неговао 
је Радојчић у својим предавањима бројним генерацијама студената 
историје уметности и такав начин присутан је међу нама који да- 
нас обављамо наставу на Београдском универзитету. 


+ К. ОКкипеу, Мопитета Ш, 4. 

 Г. Бабић, Краљева црква у Студеници, Београд 1987, 215–218. 

С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље 1934. 
47 Политика, 6. октобар 1974, 17. 
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ВКЛАД Н. Л. ОКУНЕВА В СЕРБСКУТ) 
ИСТОРИЈО ИСКУССТВА 


Автор приводит биографические даннњле, касаклциеса рабо- 
тБг Н. Л. Окунева над сербским средневековљм искусством на тер- 
ритории от Охрида до моравскои долинњ!. Автор также говорит о 
Н. Л. Окуневе как о научном руководителе известного сербского 
искусствоведа Светозара Радоичича, которљти в Праге под его ру- 
ководством готовил, а затем у него и зацитил свој докторскуто 
диссертаци:о. 

Перечислав важнеишие научнље резулђтатњи многолетних 
исследованин Н. Л. Окунева, автор рассказвлвает о том, что тру- 
дБг русского ученого бљлли исполБзованђ: многими исследователа- 
ми паматников сербского средневекового искусства. Трудњ Н. Л. 
Окунева авлатотса важнљими источниками и дла далвненших ис- 
следованин. 


Ка новој монографији о зидном 
сликарству Милешеве 


Суштина наше идеје о којој ћемо говорити у оквиру Окру- 
глог стола, састоји се у томе да се види шта још морамо урадити 
на проучавању Милешеве, пре свега да би се допунило оно што 
до сада није учињено. Мисли се, наравно, на грађу. Ако се она 
не комплетира, онда се не може говорити о целини и детаљима, а 
да не помињемо иконографска и програмска разматрања. Уз све 
уважавање онога што су цртежима учинили Светислав Мандић и 
Бранислав Живковић, и уз све уважавање онога што је о фреска- 
ма Милешеве до сада написано (помињемо само најважније тек- 
стове — монографију Николаја Лвовича Окуњева, монографију 
Светозара Радојчића, зборник Милешева у историји српског наро- 
да и текст Радојке Зарић), треба констатовати да Милешева није 
до краја „ишчитана“, те се намећа потреба провере свега што је 
урађено, а тек онда би се могло приступити писању нове моногра- 
фије. Веровали или не, задатак није нимало лак. У ствари, наша 
преокупација своди се на онај подухват који смо учинили поводом 
фресака Ђурђевих ступова у Расу – археолошки досије и истори- 
ографска белешка. Нисмо у прилици, с обзиром на кратко време, 
да изложимо сву могућу проблематику милешевског живописа, те 
ћемо се осврнути тек на неколико питања, која су у досадашњим 
истраживањима дотицана, али нису на савремени начин обрађе- 
на. Дакле, реч „провера“ значи превасходно: како су се кретала 
истраживања Милешеве између два светска рата, пошто нам она 
дају више материјала него што нам се то нуди после разних кон- 
зерваторских захвата после Другог светског рата. Постоји више 
примера, а један ћемо посебно коментарисати; међутим, главни 
фундус грађе је оно што су истраживачи затекли у Милешеви од 
1922. године, када је овде, по нашим сазнањима, први пут бора- 
вила екипа Народног музеја из Београда на челу са Владимиром 
Р. Петковићем. Они су направили и већи број снимака. Узгред да 
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кажемо како позната експедиција за прављење картона за мозаи- 
ке на Опленцу, проверили смо у архивској грађи, није била у Ми- 
лешеви, те се поставља питање времена када је манастир походио 
Николај Лвович Окуњев, писац прве праве монографије. Једно је 
сигурно, то се морало догодити пре 1928, пошто је Окуњев од те 
године у својим познатим сликовницама Мопитета атпв зетфгсае 
(четири албума 1928, 1930, 1931 и 1932) почео да публикује јед- 
ну или две фреске из Милешеве, и то изванредног квалитета. Не 
бисмо инсистирали на Мопитеппта Окуњева да у њима није пре- 
зентован акварел у боји Белог анђела (1930), а у четвртом тому 
(1932) је фотографија светог Саве, битно различита од оног што 
ми данас знамо о светитељевом лику. Овде смо припремили тај 
лист из четвртог тома албума и неколико слајдова да бисмо вас 
уверили у промене које су се збиле од 20-тих година ХХ века до 
данас. Први је свакако снимак Окуњева, други садашње стање, а 
трећи занимљив покушај колеге Драгомира Тодоровића да изради 
идеалну реконструкцију. На крају, прави лик светог Саве није онај 
што виси по разним јавним установама, већ онај како га је зате- 
као Окуњев. Све ово је изречено јер потоњи ликови светог Саве 
у српском зидном сликарству не личе на његов садашњи изглед у 
Милешеви, већ на онај првобитни. 

Вратимо се накратко обећаном претходном казивању. После 
експедиције Народног музеја из 1922. године (фотоси објављени 
1930. и 1934. године), посете Окуњева током 20-тих година (сли- 
ке у монографији из 1938), у Милешеви је са својом екипом био 
1924. или 1930. године Габријел Мије. Део његове драгоцене ко- 
лекције – шездесет два снимка, објавио је Анатолије Фролов 1954. 
године у познатом корпусу под називом „Сликарство средњег века 
у Југославији“. Овде, занимљиво, нису публиковане плоче с пред- 
ставама светог Симеона Немање и светог Саве, а у каталогу пло- 
ча који је сачинила Доминик Кузон (1988) види се да те плоче 
постоје. 

Портретима Немањића у североисточном углу припрате ба- 
вило се више истраживача. Пре десетак година Војислав Ј. Ђурић 
је са Д. Тодоровићем коначно успео да, условно речено, „архео- 
лошком анализом“ сагледа промене на портретима (нарочито кру- 
не), ишчита остатке предрагоцених натписа, и све је то резултира- 
ло Ђурићевим чланком у часопису „Зограф“. Морамо додати да је 
на основу те грађе готово у исто време Ђорђе Трифуновић извр- 
шио филолошка истраживања натписа и дао важан допринос ра- 
зумевању текстова уз портрете. Ово је већ добро познато. Међу- 
тим, нас овом приликом занима један исказ Светозара Радојчића 
у његовој познатој књизи „Портрети српских владара у средњем 
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веку“, из 1934. године. Он каже: „Према томе, појас фресака на 
коме су портрети Св. Саве и Св. Симеона био је раније и метар 
дужи него што је данас. Н. Л. Окуњев био је толико љубазан и по- 
казао ми је из своје богате колекције једну фотографију, по којој 
се може сасвим сигурно закључити (ово посебно подвлачимо), да 
је пред Немањом стајао Христос; Н. Л. Окуњев ће изнети доказе 
за ову занимљиву реконструкцију...“. У монографији из 1938. го- 
дине Окуњев практично не даје објашњење за оно што је изрекао 
Радојчић, већ саопштава да се ту, уз Немању, налазио Исус Хри- 
стос, али да је његов лик касније премештен уз олтарску прегра- 
ду. Шта је заиста Окуњев показао Радојчићу, не знамо, али је зато 
потпуно јасно да је глава Христа уметнута у његову стојећу фи- 
гуру уз олтарску преграду и да припада ХМ! веку, а није по стилу 
ни налик живопису милешевске припрате. Једино што у овом тре- 
нутку, поводом овог питања, још можемо рећи јесте чињеница да 
је у програмима цркава православног света било тзв. „удвајања“ 
Христа и Богородице, тј. да се они сликају и уз олтарску прегра- 
ду и у припрати уз улаз у наос. Можда је тако било у Милешеви, 
али ћемо проверити. 

Наш став о „обрнутом распореду“ фресака у Милешеви, што 
су здушно заступали Окуњев, Радојчић, Ђурић, већ смо изнели 
(овде, у Пријепољу 1995) и чини нам се доста убедљиво показали 
да ова констатација не стоји. Иначе, та тема ће бити још шире раз- 
матрана у новој монографији. Често се може прочитати како су се 
неке сцене нашле у програму на одређеном месту из практичних 
разлога, односно да су то „наметнута“ решења. Као најубедљивији 
пример је навођена представа Евхаристије, која је стављена на за- 
падни зид поткуполног простора (највиша зона), пошто за Евха- 
ристију није било места у олтару. Добро, можда се заиста тако и 
десило, али морамо подсетити да је Благосиљање хлеба и вина од 
стране свештеника, овде је то сам Господ Исус Христос, један од 
најважнијих тренутака током Литургије. И о томе треба водити 
рачуна при писању нове монографије, тим пре што је „практични 
разлог“ у неку руку представио Милешеву као најстарији пример 
Божанствене литургије у куполама и под њима у православном 
свету. 

Да кратко закључимо. Треба још једном темељно претрести 
грађу старих истраживача и, наравно, прегледати сачувано са више 
научног елана. У којој је мери ово друго важно, показују напори 
В. Ј. Ђурића и Д. Тодоровића око портрета, и наше дугогодишње 
истраживање јединствених на овим просторима представа руских 
првомученика светих Бориса и Гљеба. Посла има напретек, а као 
примере ћемо само навести однос првобитног и обновљеног жи- 
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„вописа, као и готово нетакнуто сликарство параклиса уз спољну 
припрату. На крају, мишљења смо да постоји потреба за писањем 
нове, савремене монографије о зидном сликарству Милешеве. 
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ТОМАВКР5 А МЕМ МОМОСКАРН ОМ ТНЕ 
МАТ -РАМТМОЗ ОБЕ МШЕЗЕМА 


Тп огдег (о згап угшпа а топоггарћ абош Фе МПезеуа ма!- 
ратипа5, #15 песеззагу Агзг, (0 сотрјеге (ће тајепја! Ђесаџзе уић- 
оџе 5 опе саппог зреак епћег о (ће ућоје пог ог («ће дега вз, пог 
сап опе дгау апу сопсјизтоп5 абош. («ће 1сопоггарћу ог ргоггатте. 
Ада попапу, 1! 15 песеззагу (0 уепту ућаг ћаз ајгеаду Ђееп допе. 

Тће тат соПеспоп ог тагепа! 15 ућаг гезеагсћег5 сате асгоз5 
т МЏезеуа пир (о 1922, ућеп а (еат Кот Фе Мапопа! Мизешт т 
ВеТггаде, ћеадеа ђу УМ. Е. Реомтс, угнеа и Гог ће бг те, апа 
ућеп а Јагве пштђег ог рћогоггарћз уеге (аКеп ог и. М. Гј. Окџпјеу, 
ће ашћог ог (ће Аг5 топоггарћ, тиз! ћае мааџед МПезема ђеГоге 
1928 Бесацве 1п (ћа! уеаг, ће рибизћед ће МПеХеуа Егезсоез 1п (ће 
ме! -кпоуп Мопитета атпу зетбасае. 1п. М 15 а сојоџг асаџагеПе ог 
(ће ргезепгапоп оГ Фе Ућие Апге1 (1930) апа, 1п Фе Гоџић уоште 
(1932), (ће рћогоггарћ ог 51. Зауа, еззеппаПу а егеп. Кот (ћаг ме 
Кпоз ог Фе Зегбтап запиз'5 ропган. бабпе! МШе! улзнед МПезеуа 
пп 1924 ог 1930. А. Егојо рибизћед рап оР ћа5 уајџабје соПесноп 
тп 1954. 

М. Ј. Рјипс ехапипед (ће сћапрез 1п (ће ропгаиз (езрестаПу «ће 
стоуп5) ић р. Тодогом:тс, по! 50 Јопг аро. Тћеу геад (ће гетат- 
па 1пвепрпоп5 апа рибизћед «ће гезш !п Фе Уоггај тарауте Рј. 
Тиипомте рибизћеа ћа5 рћпојоглса! гезеагсћ оп (ће 1пзспрпопз апа 
таде ап штропапг сопшбицоп (о ипдегзапа пе (ће (ехг 1п (ће рог- 
став. 

Тће сопсјичоп а( ће рарег 15 Фаг («ће пеу топоггарћ оп Фе 
маП-ратпипрз 1 МПезеуа зћоша ф5сиз5 тоге бгоадћу «ће Ф5роз!- 
поп ОР (ће #гезсоез 1 МПезеуа. 
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Иван М. Ђорђевић 


стручњак, исшраживач и учишељ 


Значајне, духовно богате научне средине одликују се и једном 
нарочитом самосвојношћу – бујним плодом разноликих биографија 
својих представника као особених стваралачких личности. Та под- 
стицајна „житија“ не могу се просто сабирати да би дала општу по- 
весницу појединих научних „школа“. Она се у њу уграђују на знат- 
но посреднији начин. Постају њен део и када се повествују мимо 
ње. Разуме се зато колико су те биографије важне саме по себи и 
колико је за неку културну средину као целину драгоцено памћење 
особености сваке творачке личности коју је изнедрила. Посебне, 
заправо личне научне и људске историје јављају се, у крајњем, као 
својеврсни међаши изворности и путокази трајања свакој таквој сре- 
дини. Помало парадоксално, традицијом богате научне средине зато 
никада не престају да живе животом својих давно умрлих утемељи- 
теља или потоње преминулих представника. И београдска школа 
историје средњовековне уметности дисала је и дише духом прошло- 
сти достојне поштовања. Нажалост, током протекле две деценије 
у ту прошлост прерано је закорачило неколико изузетно вредних 
истраживача и наставника. Напустили су нас професори Андреја 
Андрејевић, Гордана Бабић-Ђорђевић, Војислав Ј. Ђурић, Јованка 
Максимовић и Иван М. Ђорђевић. Иако вишеструко испреплетани, 
њихови животни и научни путеви, њихова подручја интересовања и 
приступи проблемима били су међусобно веома различити. Подсе- 
тимо се у овој прилици пута којим је, корачајући помало нехајно, с 
неизоставном лулом у рукама, прошао најмлађи од поменутих, но- 
сећи прегршт громког смеха под сенком тихе озбиљности. 

Проф. др Иван Ђорђевић родио се у Београду 8. јануара 
1946. године, као једини мушки изданак старе грађанске породи- 
це. Отац му је био Милош Ђорђевић, угледни германиста, а мајка 
Мила, цењени лектор француског језика и преводилац. Недаће у 
којима се пред Други светски рат и у послератним годинама на- 
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шао отац Милош, оставиле су ожиљке у животу читаве породи- 
це, па их је као из потмуле даљине осећао и млади Иван. О њима 
је често причао у својим зрелијим годинама. Сагледавао их је као 
некакво завештање из кога су извирале поуке о ћудима судбине и 
рађали се мотиви за животну борбу. Отац Милош успео је да се 
1953. године врати као наставник на Филозофски факултет (кас- 
није Филолошки), на којем је плодотворни радни век провела и 
Иванова мајка Мила. Тако је професор Ђорђевић најзначајнији 
део свог детињства и ране младости провео у престижном академ- 
ском миљеу, као „дете Београдског универзитета“, како је с поно- 
сом говорио. То је имало пресудан значај за његово морално, ин- 
телектуално, а касније и професионално сазревање. Матурирао је 
1964. године, након чега се уписује на Групу за историју уметнос- 
ти Филозофског факултета у Београду. Поткрај студија провео 
је два семестра на универзитету у Тибингену (СР Немачка), где 
похађа предавања и учествује у семинарима позанатог иконолога 
Гинтера Бандмана. Тада користи прилику да обави и своја прва 
студијска путовања по Немачкој, Швајцарској, Аустрији, Францу- 
ској, Италији и Холандији. Дипломирао је новембра 1969. С об- 
зиром на то да је већ током основних студија показивао нарочито 
интересовање за средњовековну уметност, била је сасвим при- 
родна његова одлука да се у летњем семестру 1969/1970. годи- 
не упише на постдипломске студије, смер Југословенска уметност 
средњег века. Колико широко је већ у то време схватао и поста- 
вљао своје изучавање националне уметности, јасно показује окол- 
ност да у току 1970/1971. године обавља нова студијска путовања 
по Немачкој, Француској, Бугарској и Румунији. У Букурешту је 
тада учествовао у раду ХТУ интернационалног византолошког кон- 
греса. 

Свестраност, добра обавештеност и проницљивост мла- 
дог Ивана Ђорђевића нису измакли пажњи његових професо- 
ра. Најугледнији међу њима – Светозар Радојчић – бира га поче- 
тком 1972. године за асистента на предмету Историја уметности 
средњег века. Под благотворним надзором Радојчића и уз драго- 
цену помоћ старијих колега на предмету – Војислава Ј. Ђурића и 
Гојка Суботића – Иван Ђорћевић почиње да израста у вредног и 
уваженог истраживача и наставника. Већ 1973. године објавље- 
ни су први Ђорђевићеви научни текстови из области средњове- 
ковне уметности.' Одслужење војног рока у Сомбору 1973/1974. 
одвојиће га само закратко од темељних припрема за рад на пољу 


'_ Потпуна научна и стручна библиографија проф. др Ивана М. Ђорђевића обја- 
вљена је у овом зборнику, стр. 532–537. Његови научни радови публиковани до 
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историје уметности, да би наредне 1974/1975. године предузео нова 
путовања. Обилази тада Грчку, а затим Италију, где у Равени по- 
хађа Курс о равенској и византијској уметности. Крајем 1975. 
одбранио је магистарски рад о Сликарству Х!У века у цркви Све- 
01 Спаса у селу Кучевишту. Представивши у том раду, с много 
упућености и методичности, један дотада готово непознат споме- 
ник средњовековног сликарства, Иван Ђорђевић је истовремено 
закорачио на плодоносно и њему толико драго поље истраживања 
српске властеоске уметности. Захваљујући пре свега успешној 
одбрани магистарске тезе, у пролеће 1976. поново је изабран за 
асистента. Исте године чита саопштења на Конресу историчара 
умешности Југославије у Охриду и на ХУ иншернационалном ви- 
заншолошком котресу у Ашини. Све продубљенија интересовања 
за средњовековну уметност и схватање значаја теренског рада мо- 
тивишу га да 1977/1978. предузме низ нових студијских путовања 
по јужној Италији, Грчкој и Француској. С друге стране, његовом 
успешном укључивању у наставни процес на београдском Фило- 
зофском факултету изузетно је погодовао тромесечни боравак на 
универзитетима СР Немачке (1979). Тамо је имао прилике да с 
немачким колегама размени искуства из наставе историје умет- 
ности. Крајем седамдесетих и почетком осамдесетих година важна 
наставна искуства стиче и на Групи за историју Филозофког фа- 
култета у Новом Саду, где предаје историју уметности. 


У јесен 1980. године мр Иван Ђорђевић, сада већ добро познат 
у домаћим и страним научним круговима, још једном је изабран 
за асистента на предмету Исшорија средњовековне уметности. 
Тада, као ни касније, не напушта га склоност ка студијским пу- 
товањима — обилази Грчку, Аустрију, Немачку и Турску. Остаје 
привржен и редовном учешћу у раду значајних научних скупова. 
На ХУ1 интернационалном византолошком котресу, одржаном у 
Бечу 1981. године, представио се занимљивим и запаженим саоп- 
штењем. Још од краја седамдесетих година Иван Ђорђевић помно 
размишља и о теми докторске дисертације. Желео је, испрва, да се 
посвети продубљеним разматрањима тематских програма српских 
цркава ХШ века, за шта је извршио и озбиљне припреме. Крајем 
1983. пријавио је, ипак, тему Зидно сликарство српске властеле 
у доба Немањића. Плод опсежних и систематских теренских ис- 
траживања, а затима и приљежног рада у европским и домаћим 
институтима и библиотекама, докторска теза Ивана Ђорђевића 
бацила је ново светло на уметност важног друштвеног слоја у срп- 


1991. године побројани су у књизи Библиографија наставника и сарадника Фи- 
лозофског факултета у Београду, књ. 1, уредио С. Петковић, Београд 1995. 
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ској држави ХТУ века. Као значајан допринос разумевању српске 
средњовековне уметности и културе одбрањена је 28. јуна 1985. 
године, пред комисијом коју су сачињавали академик Војислав Ј. 
Ђурић, проф. др Сретен Петковић и проф. др Гордана Бабић. Раз- 
лози због којих се ова вредна дисертација пред широм читалачком 
публиком појавила у виду књиге тек након десет година леже да- 
леко изван сфера научног и стручног. 

У доктора историје уметности Иван Ђорђевић промовисан 
је јануара 1986, да би 26. јуна исте године био изабран за доцента 
на предмету Историја умешности југословенских народа средњет 
века. Поред нараслих наставничких обавеза, др Иван М. Ђорђевић 
успева да пронађе довољно простора за интензиван научно-истра- 
живачки рад. Резултате тог рада саопштава кроз студије у струч- 
ним часописима и реферате прочитане на низу домаћих и међуна- 
родних конгреса и научних скупова одржаних у другој половини 
девете деценије прошлог века. Један за другим нижу се Конгрес 
историчара умешности Југославије (Сарајево, 1985), симпозију- 
ми Умешност Солуна и балканских земаља (1985) и Милешева 
у историји српског народа (1985), ХУП иншернационални визан- 
шолошки котрес (Вашингтон, 1986), научни скупови Студеница 
и визаншијска умешност око 1200. године (1986), Студеница у 
црквеном живошу и историји српско! народа (1986), Архиепископ 
Данило П и његово доба (1987), Културно-историјска баштина 
Лесковца и околине (1988). Поводом обележавања шесте стого- 
дишњице Косовског боја (1989) Иван Ђорђевић уређује зборник 
Свети кнез Лазар, за који је написао и један прилог. Упоредо 
с тим он стиже да обави нова студијска путовања по Египту и 
Совјетском Савезу (1987—1989), односно северној Италији, Ма- 
кедонији (1990), Бугарској, Македонији и западној Србији (1991). 
Крајем 1991. године поново је изабран за доцента на предмету Ис- 
тшорија умешности југословенских народа средње! века, на којем 
после преране смрти проф. др Гордане Бабић (1993) остаје једи- 
ни наставник. Дужности Ивана Ђорђевића, услед тога, нагло се 
увећавају. Преузимајући на себе сву бригу о основним студија- 
ма он сада бди и над израдом неколико доктората и већег броја 
магистарских радова. Бреме нараслих наставничких обавеза Иван 
Ђорђевић носи с пуно успеха, па су дипломски радови написани 
под његовим менторством неколико пута награђивани из фонда 
Павле Бељански у Новом Саду (1994, 1995 и 2002). Током феб- 
руара 1997. реизабран је за доцента, да би крајем исте године био 
изабран за ванредног професора. У пуном наставничком успону 
Иван Ђорђевић се крајем деведесетих година прихвата и важних 
руководећих дужности. Од фебруара 1997. до октобра 2000. го- 
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дине налази се на челу Инстишуша за историју умешности Фи- 
лозофскот факулшеша у Београду. У годинама тешких ратних и 
политичких искушења за ову земљу, од октобра 1998. до октобра 
2000. године, с много такта, принципијелности и умешности упра- 
вља Одељењем за историју умешности. За ванредног професора 
поново је изабран 2000. године, а 2002. постаје уредник часописа 
за средњовековну уметност Зођраф. Уредио је три броја те углед- 
не годишње публикације, успевајући тако да, после дужег времена, 
обезбеди њено редовно излажење. 

Нове дужности и нове обавезе, ма како озбиљне и тешке, ни 
у овом периоду нису биле кадре да осујете истраживачке напоре и 
резултате професора Ђорђевића. Ношен готово младалачким ен- 
тузијазмом, он са својим сарадницима проводи теренска истражи- 
вања по Рашкој области и северној Србији (1995), северној Грчкој 
(1996), Светој гори (1997) и Црној Гори (2001, 2003. и 2004). Као 
сасвим опипљиви резултати тих истраживња редовно су се поја- 
вљивале студије које су померале спознаје о уметности средњо- 
вековне Србије и Византије. По свом старом обичају, професор 
Ђорђевић је открића остварена при непосредном сусрету са спо- 
меницима и закључке поводом њих саопштавао најпре на науч- 
ним скуповима. У њиховом раду, бар кад су у питању они домаћи, 
он и даље неуморно учествује: Свеши Сава у сриској историји и 
градицији (1995), Друга југословенска конференција византоло- 
ја (1995), Свеши Ахилије у Ариљу – историја, умешност (1996), 
Стефан Немања – Свеши Симеон Мироточиви — историја и 
предање (1996), Краљ Драјушин у историји и уметности (1997), 
Осам векова Хиландара (1998), Трећа југословенска конференција 
византолопа (2000), Краљ Владислав и Србија ХШ века (2000), 
Грбаљ кроз вијекове (2001), Кулшурни иденфдитеш Полимља 
(2001). Пун планова, којима се бранио од животног умора и ин- 
телектуалне меланхолије, професор Ђорђевић се спремао да свој 
замашни досије о живопису Ђурђевих ступова код Раса преточи 
у дуго најављивану књигу. Увелико је припремао за штампу и те- 
матски зборник својих радова под називом Свеши Сава и српска 
умешност прве половине ХШ века. Најављивао је, такође, писање 
монографије о цркви Светог Ђорђа у Будимљи код Берана. Прека 
смрт није му дозволила да све те планове оствари. Посетила га је 
као шефа катедре за историју уметности средњег века, члана Од- 
бора за историју уметности Матице српске у Новом Саду и уред- 
ника Зорафа, у тренутку када је већ била покренута процедура за 
његов избор у звање редовног професора. 

Када се и овако површно сагледа раскршћима богат академ- 
ски пут професора Ивана Ђорђевића, намах постаје јасно коли- 
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ко је врсног и изузетно вредног истраживача и учитеља млађих 
нараштаја изгубила српска историја уметности. Образован у нај- 
бољим традицијама београдске школе историје уметности, профе- 
сор Ђорђевић је своје сазнајне видике већ у најранијем периоду 
стручног сазревања ширио загледан у хоризонте европске науке. 
Непосредан додир с немачком историјом уметности помогао му је 
нарочито да поуздано овлада научном методологијом. По дослед- 
ности у истраживачком поступку и способности да се определи 
за најсврсисходнији метод при обради неког проблема, професор 
Ђорђевић је био препознатљив у нашој науци. Испрва, он је наро- 
чито привржен иконографском приступу, а као основно подручје 
интересовања намећу му се питања односа античке и средњове- 
ковне уметност. Плодом таквих интересовања јављају се радови 
о персонификацијама Старог и Новог завета на улазу у Богоро- 
дицу Љевишку, ликовима „Океана“ на капителима у Новој Пав- 
лици, стубовима и столпницима као хеленистичком наслеђу у ви- 
зантијској уметности, али и поједини познији радови какав је онај 
о даровима Премудрости у Морачи. Готово истовремено пажњу 
младог Ивана Ђорђевића заокупљају неки проблеми теорије умет- 
ности, заправо продубљеног одређења појава као што су фреско- 
иконе или тзв. гпартех спреаае. Он такође настоји да боље ра- 
зуме и објасни однос средњовековних људи преме делима ликов- 
них уметности, на основу чега јасније показује саму природу и 
суштину тих дела (Две молишве краља Стефана Дечанског пре 
бишке на Велбужду и њихов одјек у умешности). У подручје те- 
оријских разматрања средњовековне слике, заправо тумачења ње- 
ног језика и богословских основа, могла би се убројати и студија о 
представи Стефана Уроша Ш уз олтарску преграду у Дечанима. 
У научном раду професора Ивана М. Ђорђевића није дола- 
зило до наглих промена праваца истраживања и истраживачких 
подручја. Поља интересовања временом су се само ширила и бо- 
гатила, а нове теме и, сходно томе, нови методолошки приступи 
добијали на значају. Проучавање иконографије и култова поједи- 
них светитеља у српској средњовековној уметности, као што су све- 
ти Христофор, свети столпници, свети Сава Јерусалимски, свети 
Димитрије или свети Борис и Гљеб, професор Ђорђевић ће, реци- 
мо, неговати током читавог свог научног века. Слично је било и са 
његовим интересовањем за изучавање односа српске писане речи 
и сликарства у средњем веку. Он тај однос сагледава на веома ши- 
рокој основи. Његову истраживачку пажњу најпре привлаче пред- 
ставе прибора за писање и опрему књиге у српском средњовеков- 
ном сликарству. Нешто касније упустиће се у тумачење сложених 
веза између српскословенске књижевности и српске средњовеков- 
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не уметности, било уопште, било поводом стваралаштва значајних 
писаца какав је архиепископ Данило П. С нарочитом амбицијом 
др Иван Ђорђевић је започео и посао на критичком издавању тек- 
стова исписаних на свицима и књигама у нашем старом сликар- 
ству (Студеница, Раваница). Схватања о великом значају који је у 
средњем веку придаван језику и писму при конституисању иденти- 
тета народа у великој хришћанској заједници, професор Ђорђевић 
је с нарочитом пажњом изложио у раду о сцени Силаска Светог 
духа на апостоле из Ђурђевих ступова код Раса. Поменутом сту- 
дијом он је истовремено показао занимање за широко поље односа 
идеологије и сликарства, односно историје и уметности. На то ис- 
траживачко поље ступаће још у неколико наврата, нарочито у поз- 
нијим радовима (Свети Симеон Немања као Нови Јоасаф; Пред- 
става краља Марка на јужној фасади цркве Свето Димитрија 
у Марковом манастиру; О портретима у Ариљу). С друге стра- 
не, пионирску заинтересованост за темељније изучавање тематских 
програма српских цркава ХШ века исказивао је кроз разматрање из- 
бора и распореда сликаних тема у Студеници и Милешеви. Најзад, у 
раду професора Ђорђевића нису били запостављени ни ретроспек- 
тивни погледи на саму историју српске средњовековне уметности 
као науке, односно на њене зачетнике и истакнутије представнике 
(Вук Стефановић Караџић, Владимир Р. Петковић, Николај Љво- 
вич Окуњев). Савремене резултате те науке он је сагледавао кроз 
критичке приказе значајнијих књига и промовисао их као библиог- 
рафски сарадник прашког часописа Вугаптозаугса. 

Уметност која је настајала као плод ктиторске делатности срп- 
ске властеле представља свакако најзначајнију истраживачку област 
професора Ђорђевића. Он је тој важној и занимљивој проблематици 
посветио, како је поменуто, и магитраски рад и докторску дисер- 
тацију. Осим тога, у засебним студијама мањег обима објављивао 
је истраживања појединих властеоских цркава или синтетичке по- 
гледе на властеоску уметност у неким пределима старе српске др- 
жаве (О власшеоским споменицима у источним областима сриске 
средњовековне државе; Средњовековне црквене задужбине српске 
властеле на Косову и Метохији). Захваљујући напорима и резул- 
татима професора Ђорђевића, уметност српске властеле, пре све- 
га зидно сликарство, целовито је проучена и као целина вреднова- 
на, добивши одговарајуће место у културној историји старе српске 
државе. Да би широј културној јавности приближио достигнућа те 
уметности, осмислио је и 1988. године остварио телевизијски филм 
о српским властеоским задужбинама на Косову и Метохији. Проу- 
чавајући зидно сликарство српске властеле, али и многе друге спо- 
менике, др Иван Ђорђевић је знатну пажњу посвећивао ликовним 


572 Студије српске средњовековне умешности 








особеностима дела, примењујући често атрибутивни метод. Као ис- 
траживач с узорном визуелном меморијом, он је разматраним фрес- 
кама и иконама лако проналазио најближе стилске паралеле, кори- 
стећи се у таквим анализама језгровитим, али добро изнијансираним 
формулацијама. У последњој деценији живота професор Ђорђевић 
се наорочито старао о савесном прикупљању, објављивању и кри- 
тичком тумачењу споменичке грађе. То његово опредељење дошло 
је до нарочитог израза приликом стварања досијеа на којем је желео 
да утемељи књигу о Ђурђевим ступовима. Припремајући поменуту 
монографију, он је имао намеру да од заборава отргне и у духу чита- 
лаца изнова „изгради“ и „ослика“ стару Немањину задужбину, обје- 
дињавајући сва сачувана сведочанства о том веома значајном, али 
готово уништеном споменику. Колико су била озбиљна настојања 
професора Ђорђевића да оствари тај подухват, сведочи и неколико 
припремних студија објављених пред крај његовог живота. 

Кроз своја истраживања, тематски и методолошки толико раз- 
граната, др Иван М. Ђорђевић се кретао пажљиво и опрезно, до- 
лазећи најчешће до добро утемељених и самим тим веродостојних 
резултата. Одлично упућен у литературу о разматраној проблема- 
тици, он се чврсто држао података које пружају сами споменици. 
Издалека се клонио заводљивих интерпретативних конструкција и 
„натегнутих“ хипотеза, вазда тежећи научној истини. Гнушао се 
спектакуларних решења кратког трајања у науци. Управо такве ис- 
траживачке врлине, наравно уз огромно искуство, познавање ма- 
терије и предавачки дар, омогућиле су професору Ђорђевићу да 
израсте у поузданог и омиљеног педагога. Његов дубоки доживљај 
уметничког дела, које је увек тежио да „оживи“, постављајући га 
у културни оквир епохе, није дозвољавао да беседе и предавања 
професора Ђорђевића потону у сувопарност. Напротив, говорећи 
о средњовековној уметности ангажовано, као да се ради о неком 
животном и свакоме присном питању, он није жалио ни срца ни 
грла да пред својим ученицима из вековног сна пробуди давнину. 
Због тога се, како је недавно приметио један његов ђак и колега, 
на предавањима и многобројним екскурзијама и студентским прак- 
сама које је водио професор Ђорђевић могао стећи утисак да је 
средњи век још увек жив и да траје. Др Иван Ђорђевић није волео 
да својим студентима говори ех сатедта, одељен од њих заштит- 
ним зидом неприкосновеног ауторитета. Живо гестикулишући, он 
је шетао кроз аудиторијум и обраћао се слушаоцима као сабесе- 
дницима, остварујући и на тај начин непосредан и људски присан 
однос са својим ђацима. Они га стога нису само поштовали као 
предавача, већ су га и волели као учитеља. Постдипломцима и док- 
торантима, од којих су неки долазили и из иностранства (Америка, 
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Грчка, Македонија), Професор Ђорђевић је пружао поуздану али 
ненаметљиву помоћ. Уважавајући их као самосталне истраживаче 
и самосвојне личности са различитим интересовањима, давао им је 
пуну слободу у осмишљавању и писању радова. Помно је пратио 
њихов развој, стрпљиво указивао на методолошке и материјалне 
грешке, али није тежио да им наметне своје виђење проблема и 
своја решења. Поштујући увек туђе мишљење он се као прави учи- 
тељ више прилагођавао ученицима но што је тражио да се они при- 
лагоде њему. О унапређењу наставе професор Иван Ђорђевић се 
старао и као члан многобројних факултетских комисија и Савета, 
односно Савета Београдског универзитета. Осим на београдском и 
новосадском универзитету, професор Ђорђевић је поље за плодо- 
носни педагошки рад налазио и на другим странама. Учествовао је 
у стручном оспособљавању будућих наставника ликовног васпи- 
тања и многих музејских радника, држао небројена предавања на 
трибинама у Београду и широм Србије. Пред собом је као циљ и 
тада имао напредак и популарисање струке којој је припадао. Ње- 
ном развоју несебично је доприносио учествујући у раду савета 
многих институција културе, као што су Музеј примењене умет- 
ности у Београду или Коларчев народни универзитет. 


Као врстан стручњак, вредан научник и изузетан настав- 
ник, професор др Иван М. Ђорђевић одужио се српској историји 
уметности достојним уздарјима. Био је један од најзначајнијих 
и најмлађих представника „златног периода“ у развоју историје 
српске средњовековне уметности. Знао је да се искрено радује 
појави нових вредности у науци и настави, али и да схвати како 
наше доба неминовно руинира и разлаже један добро утемељен 
образовни систем, заснован на старим традицијама европске науке 
и високог школства. Својом непатвореном господственошћу, пле- 
менитим маниром и сетном иронијом, покушавао је да сачува бар 
привид истрајавања људских и научних вредности уз које је одра- 
стао. Зато се чини да се с професором Ђорђевићем увелико запу- 
тило у прошлост и читаво једно раздобље српске историје умет- 
ности, изузетно вредно резултатима и богато лепим успоменама. 
Но, захваљујући многобројним ученицима, „својој деци“, како их 
је често називао, биће професор Иван Ђорђевић жив и у будућим 
временима. Између њихових пажљиво одмераваних речи или редо- 
ва опрезно писаног текста пробиће се ма и ненадано, као некакав 
кодирани духовни ехо, онај громогласан, слободе пун Ђорђевићев 
смех, да би поново будио савести, величајући искреност, човеч- 
ност и живот. Зршииз шба уш! зрта! (Јн. 3:8) 
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Дамјан, син деспота Јована Оливера – 
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Душан в. Стефан Урош ТУ Душан, 
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Ђорђе Остоуша Пекпал, властелин – 
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Евхаристија – 555 

Ерос, античко божанство – 188 

Ефросим, крушевски (добрунски) игу- 
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Јаков, серски митрополит – 404 
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ља Стефана Уроша 1 – 266, 449, 
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Дабижива – 510 
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Лоза Јесејева – 11, 195, 196, 268, 281, 
352, 550 

Лоза Немањића – 217, 218, 265, 268, 
346, 352, 353, 370, 396, 425, 432, 
550 


м 
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н 


Навуходоносоров сан – 183 
Небески двор – 94 
Нови Јоасаф – 215 


п 


Персонификације – 186, 189, 196, 197, 
280 
– Јордан – 30 
– Месец – 4, 7–12, 357 
– Нови завет – 3–7, 10–12, 59, 176, 
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– Стари завет – 3–6, 8, 10–12, 176, 
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– Сунце – 3, 4, 7–12, 357 
– Црква – 4–6 
Петар Брајан, жупан – 131 
Платон, антички филозоф – 11 
Плутарх, антички филозоф и писац – 
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Поклоњење Христу жртви – 122, 215, 
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Посејдон, антички бог мора – 29 
Премудрост сазида себи храм – 315 
Причешће апостола – 507 
Пролаз кроз Црвено море – 7 
Пророци и праведници старозаветни – 
1,15,21 
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Гостољубље Аврамово – 35, 173, 
183, 266, 268, 351 
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Жртва Аврамова – 212 
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Лет пророка Илије на небо – 212 
– Исаија – 7, 57, 187, 189, 191 
Исаијина молитва – 7 
– Језекиљ – 55, 58, 175, 187, 189, 
191 
Болест Језекиљева – 7 
Језекиљева визија – 55 
– Јелисеј – 295, 296 
– Јеремија – 175 
– Јов – 346, 347, 351 
Јов на ђубришту – 346, 351 
– Јоил – 175, 176, 187, 189, 191, 
193 
– Јосиф Прекрасни – 533 
– Мелхиседек – 510 
– Мојсије – 418 
– Самуило – 510 
– Сара – 281, 510 
– Соломон – 73, 74, 184, 215, 237, 
438 
Псалми – 39, 55, 172 
Психа, античко божанство – 188 
Пустиножитељи – 217 


С 

Сава П, српски архиспископ – 21, 123, 
215, 449 

Света 
– Ана – 266, 268 


– Анастасија Фармаколитрија — 
438 

– Катерина – 438 

– Марина – 510 


Света Тројица – 173, 245, 266, 268, 


269, 279–281, 321, 351, 407 


Свети 


— Азарије – 160, 163, 278, 292, 296, 
352; в. и Три младића у ужареној 
пећи 

– „Аларије“ – 295 

– Александар Цариградски – 442 

— Алимпије Столпник — 33, 68, 
70, 213, 266, 267, 434; в. и 
столпници 

— Ананије — 160, 163, 278, 296, 
352; в. и Три младића у ужареној 
пећи 

– Андроник – 292, 293, 295, 297 

– Антоније – 16, 77, 80, 213 

– Арсеније – 77, 213, 403 

– Артемије – 94 

– Атанасије Велики – 306 

– Ахилије – 449 

– Борис (Роман) — 101–113, 419, 
550, 555 

– Варлаам – 77, 86, 144, 213, 214, 
217, 233, 333, 357, 428, 429, 431, 
433, 434 

– Вартоломеј – 58 

– Василије Велики – 306, 508 

– Врачи – 17 

– Герман – 214 

– Гљеб (Давид) — 101–113, 419, 
550, 555 

— Григорије из Назијанса – 306 

– Григорије Чудотворац – 120 

— Дамјан – 22, 93, 266, 267; в. и 
Свети Врачи 

– Данило, столпник – 44, 67, 233, 
267; в. и столпници 

– Димитрије – 91–97, 119, 124, 132, 
438 
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Свети Димитрије благосиља Нестора 


– 126 

– Ђорђе – 92–97, 118, 126—128, 131, 
381, 382, 389, 391, 508, 511 

Разговор цара Дадијана са светим 
Ђорђем – 508 

Погубљење светог Ђорђа – 508 

Свети Ђорђе убија аждају – 508 

– Зосим – 442 

— Игњатије Богоносац – 442 

– Иларион – 213, 214 

– Иродион – 140 

– Јаков – 157 

– Јефрем Сирски – 213, 508 

— Јефтимије – 77, 213, 326 

– Јоаким – 266, 268 

— Јоаникије – 403 

– Јоасаф – 77, 86, 144, 213, 214, 
217, 233, 333, 347, 357, 428, 429, 
431–435 

— Јован, апостол и јеванђелиста – 
146–149, 215, 307, 310, 312, 313 

– Јован, свети лекар – 266, 267; в. и 
Свети Врачи 

– Јован Богослов – 140, 141, 156, 
297, 350 

– Јован Дамаскин – 212, 315, 316, 
322, 442 

– Јован Златоусти – 128, 306, 508 

– Јован Крститељ и Претеча – 12, 
21, 64, 70, 78, 131, 133, 213, 214, 
217–219, 221, 234, 235, 260, 296, 
406, 419 

Јован Претеча Кефалофорос – 144 

– Јован Рилски – 195 

– Јосиф, песник – 212 

– Јосиф Праведни – 281 

– Јустин – 358 

– Кир – 266, 267; в. и Свети Врачи 

– Козма – 22, 266, 267; в. и Свети 
Врачи 

– Козма Песмотворац – 315 

– Константин и Јелена – 212, 332 
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— Лука, апостол и јеванђелиста — 
126, 157, 296, 312 

– Лука столпник — 66; в. и стол- 
пници 

– Макарије – 438 

– Марко, апостол и јеванђелиста — 
157, 292, 293, 295, 296, 308, 310, 
312, 313, 315 

– Матеј, апостол и јеванђелиста — 
135, 156, 157, 215, 310, 312, 313 

— Меркурије – 93 

– Мисаил – 160, 163, 278, 296, 
352; в. и Три младића у ужареној 
пећи 

– Нестор – 91, 126 

– Никанор – 144, 145 

– Никола — 12, 54, 64, 77, 78, 94, 
104, 122, 125, 127–130, 132, 212, 
214, 215, 217–219, 234, 260, 273, 
278, 406, 412–416, 418, 419, 421, 
422, 508, 511, 512 

Рођење светог Николе – 12 


Свети Никола седи на престолу – 130 


– Никон – 144 

– Нил – 212 

– Павле, апостол – 93, 131, 156, 
266, 192, 293, 295, 297, 415, 420 

— Павле Тивејски – 213 

– Пантелејмон – 22, 266, 267, 506; 
в. и Свети Врачи 

– Петар, апостол – 131, 156, 266, 
297, 415, 420 

– Петар Александријски – 145 

— Петар Коришки – 442 

– Пров – 297 

— Продоким Падовански – 17 

– Прокопије – 93, 94 

– Сава Јеруласимски – 76–8 1, 83, 84, 
86–88, 131, 213, 214, 217–220 


Смрт светог Саве Јерусалимског — 
87 
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– Сава Српски – 21, 68, 78, 80, 88, 
123, 211, 215, 217, 218, 322, 402, 
404, 431, 442, 449, 508, 510, 511, 
554, 555 

– Сава Освећени — 70, 111, 234, 
235, 260, 322 

– Симеон Богопримац – 69, 280 

— Симеон Немања – 68–71, 73, 74, 
83, 119, 131, 210, 211, 213, 215, 
218, 220, 226, 233, 258, 265, 
267, 290, 291, 293–295, 297, 406, 
426–434, 442, 449, 508, 554, 555 

Дочек моштију у Студеници – 215 

Дочек на Светој Гори – 215 

Одлазак на Свету Гору (Испраћај 
светог Симеона) – 86, 215, 434 
Пренос моштију светог Симеона 
српског – 119, 124 

Сабор Светог Симеона Немање – 342, 

432 

– Симеон Дивногорац, столпник — 
34, 67, 265, 267; в. и столпници 

– Симеон Столпник – 47, 70–73, 
213, 214, 233, 265, 267, 434; в. и 
столпници 

– Стефан Дечански – 395–399, 401, 
404–408, 412–414, 421, 422, 456 

– Стефан Нови – 17, 119, 123, 124, 
146, 213, 214 

– Стефан Првомученик и архиђакон 
– 17, 64, 70, 77, 104, 105, 129, 
144, 145, 210, 214, 217–220, 234, 
235, 260, 406, 438, 441, 511 

Каменовање Светог Стефана – 144 

— Тарасије – 214 

— Тарах – 297 

– Теодор Студит – 87, 315, 316, 
382, 506 

— Теодор Стратилат – 33, 93, 94, 
104, 212, 297, 382, 506 

— Теодор Тирон – 212, 297, 389 

— Теофан – 212 

– Трифун – 18, 200–203 
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– Убрус – 295 
— Филип – 157 
— Христофор, Христоносац – 51–60, 
212 

са Христом – 51–56, 59, 60 

Симонида, краљица – 413, 417 

Сионски празници – 173 

Смрт краљице Ане Дандоло – 532 

Спиридон, студенички игуман – 427 

Стефан, кнез – 144 

Стефан Владислав, српски краљ – 431, 
550 

Стефан Драгутин, српски краљ – 266, 
427, 449, 451, 452, 456 

Стефан Првовенчани, српски краљ 
(Симон монах) – 131, 216, 265, 267, 
427, 428, 431, 432, 441, 449, 455 

Стефан Радослав, српски краљ – 216, 
426, 427, 455, 550 

Стефан Урош 1, српски краљ (Симеон 
монах) – 131, 265, 267, 441, 449, 
456 
– Устоличење краља Уроша 1 – 266 

Стефан Урош П Милутин, српски 
краљ – 266, 346, 347, 351, 380, 389, 
413, 417, 441, 449, 451, 452, 456 

Стефан Урош ТУ Душан, српски краљ 
и цар – 354, 397, 401, 412, 422, 457, 
469 

Стефан Урош У, српски краљ и цар – 
469 

Стилити в. Столпници 

Столпници – 44–46, 48, 64, 65–73, 210, 
214, 217, 233, 267 

Страшни суд – 37, 38, 212, 228, 239, 
354, 357, 358, 404, 406, 407, 507, 
510, 511, 519 


т 


Тибар (Нил), бог река – 29 
Три младића у ужареној пећи – 212, 
216, 236, 237, 278, 296, 352 
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Трпеза Премудрости – 182—184, 186, 
187, 189, 191–197, 280, 281, 346, 
348, 349 


У 


Урошиц, син краља Стефана Драгутина 
– 449 

Учење светих отаца – 56 

— Учење светог Јована Златоустог – 
124 


Х 


Хелиодор – 17 

Херувими – 266, 268 

Хетимасија – 296 

Хомер – 349 

Храм Премудрости – 73, 74, 184, 190, 
246, 269, 281 

Хран, брат властелина Дабижива — 
510 

Христос – 3, 4, 7–11, 15, 17, 19–21, 
40, 51–53, 55, 57–59, 71, 86, 93, 96, 
118, 119, 123, 125—133, 139–149, 
156, 162, 167, 175, 176, 188, 194, 
212, 213, 215, 233, 238, 245, 246, 
248, 253, 265, 266, 268, 269, 273, 
279–281, 294, 296, 315, 333, 352, 
385, 395, 397, 398, 401, 404–406, 
415, 416, 418, 419, 422, 429, 430, 
438, 448, 449, 469, 508, 550, 555 
– Анђео Великог савета – 184, 194 
– Емануил – 3, 8, 11, 131, 280, 449, 

454 
– Шпаро ргеганз – 126 
– Истина – 9, 59 
– Логос – 198 
– Мртви Христос – 123, 124, 
139–149 

— Пантократор – 294, 419 
– Премудрост – 194, 269, 281 
– Спаситељ – 253, 385 
— Старац дана – 358 


— Хранитељ (Крмитељ) – 130, 131 
Христова земаљска делатност, чуда и 
параболе – 133, 355 
— Дванаестогодишњи Христос у 
Храму – 246, 269, 279–281 
– Исцељење крвоточиве жене — 
355 
– Исцељење од водене болести 
—– Исцељење раслабљеног — 35, 
355 
– Исцељење Хананејкине кћери – 
355 
– Христос међу апостолима – 307 
Христова посмртна јављања – 162 
– Мироносице – 148, 149 
на Христовом гробу – 214, 217, 
234, 245, 249, 430 
– Неверовање Томино – 245 
– Пут у Емаус – 7 
— Христос се јавља Маријама — 
251, 261 
Христова страдања – 4, 127, 133, 144, 
212, 220, 232, 237, 246, 247, 273, 
296, 509 
– Издајство Јудино – 237, 245, 292, 
295, 507 
– Молитва у врту – 237 
– Молитва на Маслиновој гори – 
245 
– Оплакивање — 140, 144, 145, 
147–149, 253, 295 
– Полагање у гроб – 140, 144, 145, 
149, 253 
– Скидање с крста — 139, 140, 
144, 145, 147–149, 246, 247–249, 
252–254, 260, 261 
– Тајна вечера – 237, 246 
— Христ пред Аном и Кајафом – 
307, 308 
– Христос пред Пилатом – 307 
Четрдесет севастијевих мученика на 
залеђеном језеру – 212, 216, 236, 
237, 260, 360 


Именски регистар 


А 


Абе! Е. М. – 248 

Авакум, пророк – 337 

Августин, свети – 5 

Аверинцев С. С. – 369, 373 

Аврам, праотац – 350, 351 

Адамовић Д. – 271 

Азарије, свети – 161 

АјналовД. В. – 546 

Акрабова И. – 120 

П'Ајуету М. – 188 

Александар, дијак – 252 

Александар 1 Карађорђевић, краљ 
СХС/Југославије – 288 

Алексије Ш, византијски цар – 82 

Алешковскиц. М. Х. – 106 

Алибегашвили Г. – 414 

Алпатов М. В. – 35, 80, 146, 414 

Алтимир, бугарски деспот – 492 

Атетхепоуа 2. – 52 

Ана, кћи казнаца Јована Драгослава – 
480, 506 

Ана(7), супруга кнеза Балдовина – 475, 
486, 487 

Ананије, свети – 131 

АнастасијевићД. Н. – 286 

Апртонт М. Р. – 141 

Ападегхоп Ј. – 161 

Андреаш, брат краља Марка – 442 

Андреја, апостол – 38, 39, 162 

Андрија Критски – 6 

Андроник П Палеолог, византијски 
цар – 196, 389–391, 420 


Антоније, игуман Старог Нагоричина 
– 426 

Антоније, новгородски архиепископ в. 
Добриња Јадрејковић, путописац 

Антоније Велики, свети – 326 

Апостоловић М. – 390 

Аркадије, византијски цар – 388 

Арсеније, дечански игуман – 183, 400, 
402–406, 408, 426 

Арсеније, злетовски епископ – 468 

Арсеније 1, српски архиепископ – 9, 
21, 123, 172, 173, 215, 346, 348, 
349, 351, 352, 357, 360, 395, 404, 
426 

Арсеније (Антоније) Багаш, игуман 
Св. Павла на Атосу – 490 

Арсеније Ш Чарнојевић, српски па- 
тријарх – 317 

Астрапа, сликар – 10 

Аћимовић С. – 274 

Ашђет М. – 32 


Бабић Г. – 22, 59, 65, 71, 76–78, 81, 
85, 87, 118, 125, 128–131, 133, 
135, 143, 144, 208, 210–212, 214, 
215, 217–221, 232, 234, 248, 
250, 251, 253, 273–275, 282, 321, 
324, 327–329, 354, 357, 397, 398, 
407, 414, 419, 426, 428–431, 437, 
439–441, 443, 447, 448, 454, 492, 
497, 551 
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Багаш (Пагасис), породица из Врања – 
471, 489 

Бакалова Е. – 17, 44, 79 

Балабанов К. – 93, 437 

Балдовин, казнац – 481 

Балдовин, кнез – 472—477, 480—484, 
486, 487, 489, 490, 494 

Балдовин Драго, отац Николе Драга 
Балдовина – 484 

Балдовин Дулфин, кнез – 484 

Вапате! К. В. – 45 

Бандман Г. – 46, 47 

Банк А. – 124, 132, 419 

Баришић Ф. – 82, 320, 321, 323 

Бачвани – 519 

Башић М. – 69, 85, 109, 125, 228, 371, 
387, 406 

Беатило А. – 412, 413, 420, 452 

Бела, супруга властелина Драгослава 
Тутића – 507 

Белан А. – 200 

Белид Е. П. – 414 

Белић А. – 107, 305, 308–310 

Белослава, супруга српског краља 
Стефана Владислава – 124 

Веи тв Н. – 139 

Вепх К. – 51 

Бертрандон де ла Брокијер, бургунд- 
ски војвода – 252 

Веск Н. 6. – 389 

Втасћ В. К. – 29, 30 

Везсћоју В. – 104 

Бјелогрлић В. – 165, 178 

Благојевић М. – 96, 305, 402, 444, 445, 
477, 481–483, 504 

Воут (0. – 12 

Бопдановић Д. – 59, 72, 76, 81, 82, 85, 
107–110, 113, 148, 190, 225, 228, 
307, 348, 367, 368, 372, 382, 392, 
401, 403, 434, 444, 449, 453, 483 

Богоје, брат властелина Дабижива – 
510 

Божић И. – 200 


Бојко, властелин – 93 

Бојко, син госпође Данице – 497, 498, 
502–504 

Болица, которска властеоска породица 
– 202, 203 

Болица Иван – 203 

Болица Фрањо – 203 

Вогг А. – 32 

Борис, руски кнез – 106, 112 

Борислав, син тепчије Хардомила — 
504 

Боровскиј Ев., фотограф – 289 

Бошковић Ђ. – 19, 20, 36, 45, 53, 65, 
87, 120, 126, 131, 170, 171, 209, 
210, 226, 230, 239, 245, 285, 288, 
289, 291, 294, 297, 308, 309, 345, 
354, 356, 379–399, 405, 412, 414, 
418, 420, 421, 425—427, 430, 432, 
448, 455, 468, 486, 497, 500, 504, 
532, 535 

Бошковић К. Ђ. – 396, 397 

Бошковић Никола, дубровачки трго- 
вац – 265, 523 

Бошковић Руђер – 523 

Брајан, жупан в. Петар Брајан, жупан 

Брајко Пекпал – 488, 508 

Бранко Младеновић, севастократор – 
509 

Бранковић, породица – 509 

Вгећет [.. – 389 

Бугари – 384–386, 392, 393 

Вигскћата! Ј. – 8 

Буслајев Фјодор Иванович – 546 

Визсћ Н. – 47 

Бућа, которска властеоска породица – 
202, 203 

Бућа Маријан – 203 


Вајцман Курт – 17, 32, 35, 79, 80, 312, 
414, 418, 419 
Валенс, римски цар – 388 
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Валентијан П, римски цар – 388 

Валтер К. – 91, 97, 321, 352, 404, 418, 
419 

Валтровић М. – 529 

Вамек Дадијани – 253 

Варнава, скопски митрополит – 548 

Вартоломеј Кутлумушки – 59 

Василије 1, византијски цар – 389 

Василије Џ, византијски цар – 33, 79 

Василије Велики, свети – 46, 237, 240, 
344 


Василић А. – 21 

Васић М. – 345, 545, 547 
Васић П. – 519 

Вебер П. – 5 


Вејџиз С. М. – 155, 157–160, 298 

Велманс Т. – 35, 117, 119, 120, 124, 
132, 139, 142, 146, 147, 184, 253, 
311, 316 

Вењамин, игуман Старог Нагоричина 
– 426 

Угттазетеп М. Ј. – 7 

Уетреаић Ј. – 390 

Вздорнов Г. И. – 97, 146, 147, 545–547 

Видослава, супруга војводе Новака — 
486, 509 

Византинци — 147, 195, 285, 344, 388, 
391, 399, 429, 491, 498 


Укап 6. – 33 
Вилперт Ј. – 53, 79 
Упћаг А. – 369 


Утсет Н. – 248 

Висарион, духовник — 308, 311, 313, 
314, 317 

Вит, фра, неимар – 379 

Витрувије – 46 

Вишња, мајка властелина Дабижива – 
510 

Владимир, руски кнез – 112, 162 

Владислав, син српског краља Стефа- 
на Драгутина – 449, 454, 456 

Владислава, ктиторка Кучевишта – 
480 


Влајинац М. – 420 

Власи – 483, 484 

Влатко, севастократор – 94, 125, 483 

Влдраг, челник (монах Никола) – 481, 
486 

Воинеску Т. – 414 

Војводић Д. – 105, 143, 144, 147, 173, 
196, 276, 438, 441, 454, 456, 457 

Војихна, кнез – 482 

Уобасћ У. Е. – 10, 18, 29, 31, 104, 105, 
307, 388 

Вољскаја А. – 414 

Врана Ј. – 324, 325, 327 

Вратислав-Митровић Л. – 549 

Вујичић П. – 249 

Вук Бранковић, великаш – 97, 445, 
509 

Вук Лазаревић – 486 

Вукадин О. – 483 

Вукан, кнез – 112, 113, 211, 218, 226, 
239 

Вукашин, српски краљ – 92, 196, 437, 
438–441, 443 

Вуковић С. – 186, 286 

Вукомановић А. – 333 

Вукослав, жупан – 478, 480, 486, 492 

Вукославић, породица – 478 

Вулић Н. – 36 

Вуловић-Радосављевић В. – 314 

Вучетић П., сликар и вајар – 287, 289 


г 


Габелић С. – 56, 58, 97, 354, 385, 468, 
500 

Сабђптсемке В. – 8 

Гаван, старац – 519 

Гаврило Лесновски – 467 

Гавриловић 3. – 216 , 237, 356, 360, 
437, 438, 444, 469 

Галерије, римски цар – 388 
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Галилејци – 176 

Сапашас М. де – 373 

Сапа: М. – 157 

Гаршхаузен В. – 306–308, 315 

Генадије, први параеклесијарх Ариља 
— 448 

Георгије Анагност, илустратор – 405 

Георгије Амартол, писац – 97 

Георгије Митрофановић, сликар – 
221 

Георгије Пахимер, византијски писац 
— 454, 457 

Герасим, моравички епископ – 449 

Герке Ф. – 15, 16, 18, 19, 29, 30, 388 

Герман, монах – 142 

Фегтапиз – 484 

Гијом Адам, барски надбискуп – 454 

Гиљфердин:! А. Ф. – 264–266, 285–287, 
451 

Глигоријевић М. – 132 

ГлумацД. – 360 

Гљеб, руски кнез – 112 

Говаров Георгије Васиљевич в. Теофан 
Затворник (Георгије Васиљевич 
Говаров) 

Голдашмиш А. – 529 

Гордијан, римски цар – 47 

Соиае! 5. – 32 

Грабар А. – 15—18, 20, 30, 55, 117, 122, 
123, 126, 128, 156, 162, 163, 194, 
370, 389, 499, 534 

Стауваата А. М. – 296, 310, 312 

Градислав, тепчија – 132 

Градислав Сушеница, челник – 508 

Гргур Бранковић – 509 

Грда, кнез – 482 

Греко Ел – 533 

Греков А. П. – 146 

Спротаади [. – 94 

Григорије – 316 

Григорије, охридски архиепископ – 34, 
499 

Григорије Богослов – 169 


Григорије Цамблак, писац и игуман – 
386, 392, 393, 400, 403, 408, 522 

Грим Ј., – 518 

Грковић М. – 197, 386, 398, 402, 417, 
421, 450, 483 

Грозданов Ц. – 45, 53, 65, 93, 94, 145, 
184, 440—442, 444, 457, 474, 492 

Стоза ет Ј. – 356 

Грузини – 44, 67 

Грујић Р. М. – 69, 82, 88, 547 

Грци – 55, 80, 165, 178, 201, 202, 498 

Гудзин Н.К. – 9 


Д 


Дабижив, властелин – 486, 510 

Давид, цар и пророк – 192, 195, 442, 
443, 512 

Давидовић Н. – 130, 355, 357 

Рагтоп 6. – 478 

Дамаскин – 84, 85 

Дамјан, син деспота Јована Оливера – 
469 

Данило, архиђакон – 317 

Данило, велможа – 511 

Данило, пророк – 161, 163, 176, 352 

Данило, руски монах – 248, 249 

Данило Џ, српски архиепископ и 
писац – 9, 22, 44, 67, 127, 128, 132, 
157, 172, 173, 191, 196, 211, 218, 
267, 307, 343–361, 368, 371, 372, 
374, 375, 379, 385, 387, 390, 391, 
396, 398, 399, 402–404, 408, 426, 
449–451, 453, 522 

Данило Ш, српски патријарх – 27, 41, 
296, 333 

Данилов ученик – 127, 307, 343, 369, 
374, 380–387, 392, 396, 398, 408, 
498, 500–502 

Даница, госпођа — 94, 496—498, 500, 
502–504 
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Даничић Ђ. – 38, 88, 125—128, 157, 
163, 185, 189, 191, 192, 343, 347, 
348, 382, 405, 415, 449, 453, 525 

Дејан, деспот – 467; севастократор – 
478, 480 

Дејановић, браћа – 444, 479, 490, 492 

Реа!ећауе Н. – 51, 54, 56, 144 

Делијанис К. – 91 

Демостен, антички беседник — 312 
Ретиг О. – 18, 32, 45, 133, 310 
Дероко А. – 290, 379, 499, 503, 504 
Деса, жупан – 69 

Ргагоп А. М. – 79, 95, 133 

Гргем Сћ. – 36 

Динић М. – 380, 390, 445, 449, 450, 
452, 454, 466 

Диоклецијан, римски цар – 36, 388 
Дионисије из Фурне – 79, 83, 297, 324, 
334, 431 

Дмитар, син госпође Данице – 496–498, 
500, 502, 504 

Дмитар, син тепчије Хардомила – 504 

Дмитриевскиц – 251 

Добрета, преписивач – 400, 402 

Добриња Јадрејковић, путописац (Анто- 
није, новгородски архиепископ) – 
107, 109, 110, 251, 252 

Добровски Ј., – 525 

Дозоњ Ж. Л. – 279 

Паре Е. – 51, 382 

Доментијан, писац – 9, 69–71, 74, 81, 
88, 91, 108, 109, 121, 122, 131, 133, 
134, 191, 193–195, 213, 216, 219, 
228, 247–249, 257–259, 282, 371, 
372–374, 385, 387, 407, 442, 453, 
550 

Драудажтс М. В. – 129 

Драго (Ргаро), породица – 484 

Драго Багаш – 489 

Драгоје, дијак – 467, 478, 479 

Драгослав Тутић (Никола монах), вла- 
стелин – 93, 507 
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Драгутин, српски краљ в. Стефан Дра- 
гутин, српски краљ 

Драгушин, племић – 93 

Дракопулу Евгеније – 201, 202 

Држман, син жупана Вукослава – 478, 
492 

Ру55 А. – 29 

Дујчев И. – 214, 321 

Дурново Л. А. – 33 

Ријтетпе 5. – 21, 45, 46, 139, 145, 172 

Пћато Р. – 93 

Дђлченко Г. – 185, 192, 193 


Ђ 


Ђерасим, јеромонах – 184, 197 

Ђорђе Остоуша Пекпал, великаш – 
508, 509 

Ђурађ Балшић – 444 

Ђурађ Бранковић, деспот – 143, 454 

Ђураш, унук ставиоца Ђураша Вран- 
чића – 490 

Ђураш Вранчић, ставилац – 490 

Ђорђевић Иван М. – 17, 20, 44, 45, 54, 
58, 64–68, 70, 76–78, 80, 83, 84, 86, 
87, 92, 95, 111, 113, 122, 140, 142, 
146, 148, 155, 160, 164, 170–175, 
183, 185, 191, 196, 197, 201, 202, 
208, 211, 212, 214, 216, 219, 232, 
233–235, 244–247, 274-–276, 278, 
279, 287–289, 294, 321, 322, 332, 
333, 345, 347, 350, 352, 357, 359, 
360, 368, 369, 381, 395, 415, 417, 
421, 426, 428, 429, 433, 434, 440, 
443, 444, 448, 450, 452, 454, 456, 
457, 494, 500, 501, 530 

Ђурић В. Ј. – 18, 20–22, 34, 45, 52–55, 
57, 65, 70, 76–78, 81, 86–88, 92–94, 
102–106, 109, 110, 112, 120, 121, 
123–132, 134, 135, 139, 142, 
143, 146, 148, 149, 164, 170–174, 
177, 183, 197, 201, 202, 209–211, 
213-221, 224–226, 232, 233, 


Именски реистар 


587 





235–239, 244–246, 249–251, 253, 
258, 266, 272–277, 279–281, 285, 
286, 308, 311, 313, 314, 320, 322, 
„331–333, 345–347, 350—352, 355, 
357–359, 367, 380–382, 388–390, 
396, 397, 402, 404, 408, 419, 420, 
422, 426, 428–435, 437–440, 442, 
444, 451–457, 468, 480, 492, 550, 
554, 555 

Ђурић И. – 389, 445, 449–451 

Ђурић С. – 273, 275, 421, 427, 428 


Е 


Еђетхо! Ј. – 33 

Евдокија Дејановић – 479, 480, 494 

Евсевије, старохришћански писац — 
387 

Евсеев И. – 158, 161 

Евтихије, сликар – 32, 34, 46, 54, 68, 
135 

Екмечић М. – 285 

Еђетп У. Н. – 43, 46, 72 

Елијан – 349 

Епузип У. – 388 

Ешинооф О. Е. – 280 

Еуфросина – 253 

Ефросим, крушевски (добрунски) игу- 
ман – 426 

Етбас Е. – 16, 18 


ж 


Жараков 3. – 140 

Живковић Б. — 36, 104, 146, 159, 
170, 171, 246, 249, 250, 274–276, 
278, 279, 281, 308, 323, 331, 334, 
336–338, 352, 418, 432, 434, 440, 
443, 448, 455, 456, 553 

Живковић Р. Ј. – 249 

Живојиновић М. – 82, 107, 109, 160, 
216, 218, 239, 244, 251 


З 


Зарић Р. – 103, 274, 553 
Захарија Млађи, пророк – 155 
Златић-Ивковић 3. – 274 
Зосим, ђакон – 252 

Хитг 6. – 189 


И 


Иваниш, деспот – 490 

Иваниш Алтомановић, деспот – 490 

Иванко Пробиштитовић, властеличић 
– 478–480, 486 

Иванов – 40 

Иванов И. – 383, 387 

Ивановић И. – 392 

Ивановић М. – 45, 65, 307, 308, 352, 
355, 441, 487, 497 

Ивић П. – 386, 398, 402, 417, 421, 438, 
439, 450, 518, 525 

Ивковић М. – 422, 456 

Игњатије, из Смоленска – 252 

Игњатије, липљански епископ – 183 

Иларион, кијевски митрополит – 9, 10, 
108 

Илија Москос, сликар – 200–203 

Илић Ј. – 275, 497 

Илкић С. – 521 

Ту А. Р. – 287 

Ирина, кћи великог логотета Теодора 
Метохита – 391 

Исаија, пророк – 38, 57, 182, 184, 194, 
196, 338, 349, 373 

Исак, праотац, старозаветни патријарх 
– 351 


Ј 


Јакобус де Ворагине, писац – 51 


Јаков, старозаветни патријарх – 350 
Јаков, серски митрополит – 404 
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Јакоња, которска властеоска породица 
– 202, 203 

Јакоња Роза – 202 

Јапт К. – 91, 110, 251 

Јанковић Амвросије – 519 

Јанковић М. – 359, 444, 445, 468, 493, 
494 

Јанц 3. – 26, 305, 309–312, 314, 315 

Јастребов И. С. – 496 

Јасобзоп К. – 20, 359 

Јевгенија, монахиња, супруга кнеза 
Лазара – 486 

Јевсевије, моравички епископ — 447, 
448, 449 

Јевстатије 1, српски архиепископ – 
346, 349, 351, 353, 449 

Јевстатије Ш, српски архиепископ — 
449 

Јеж Ж. – 481, 486 

Језекиљ, пророк – 191 

Јелена, супруга српског краља и цара 
Стефана Душана – 129, 131, 196, 
449, 469 

Јелена, супруга казнаца Јована Дра- 
гослава – 480, 506 

Јелена Анжујска, супруга српског кра- 
ља Стефана Уроша 1 – 173, 174, 
218, 266, 268, 346, 350–352, 354, 
355–360, 368, 374, 399, 408, 420, 
434, 451, 452, 456, 506 

Јетрћатоп 6. де – 53, 80 

Јефрем, пећки патријарх – 444 

Јефрем Сирин – 402, 405 

Јефтић А. – 107, 122, 344 

Јиречек К. – 92, 380, 383, 384, 390, 
391, 452, 454, 484 

Јоаникије Џ, српски архиепископ и 
патријарх – 70, 174, 344, 402, 403, 
449 

Јоаникије, игуман Никоља Кабларског 
– 184 

Јов – 350 

Јован, апостол и јеванђелиста – 9, 38 


Студије српске средњовековне уметности 


Јован, злетовски епископ – 468 

Јован, митрополит и сликар – 135, 442, 
533 

Јован, паниперсеваст Солуна – 391 

Јован, сликар Светог Димитрија у 
Пећи – 533 

Јован, студенички игуман – 426 

Јован Богослов, свети – 113, 185 

Јован Дамаскин – 369, 371, 406, 407 

Јован Драгослав, казнац — 480, 506, 
507 

Јован Драгушин, син деспота Алтимира 
– 492 

Јован Златоусти, свети – 184–186, 189, 
340, 341, 349, 350, 373 

Јован УГ Кантакузин, византијски цар 
и писац – 384, 391, 494 

Јован Лествичник, писац – 46, 59, 72, 
368 

Јован Оливер, деспот – 54, 57, 92, 94, 
95, 97, 132, 349, 354, 467–469, 484, 
488, 493, 494, 504, 508 

Јован Франгопул, протостратор – 499 

Јован 1 Цимискије, византијски цар – 
389 

Јовановић А. С. – 471, 472, 485 

Јовановић В. С. – 379, 417, 421, 486, 
502 

Јовановић Г. – 158, 163, 454 

Јовановић Ј. М. – 290 

Јовановић М. – 17, 289, 548 

Јовановић М., сликар – 292 

Јовановић Т. – 159, 164, 191, 324 

Јоил, пророк – 192, 193 

Јона, пророк – 337 

Јудејци – 158, 176 

Јулијан, римски цар – 388 

Јустин, конзул – 16 

Јустинијан 1, византијски цар – 16, 18, 
498 

Јухас-Георгијевска Љ. – 160, 164, 324, 
434, 455 
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Кадаз 5. – 47, 72 

Каждан А. П. – 306, 489, 491 

Кајмаковић 3. – 132 

Калист, расодер – 404 

Калић Ј. – 67, 83, 154, 286, 441, 443 

Кало Маријани М. С. – 414, 422, 423 

Калуђер (Калугер), отац властелина 
Дабижива – 510 

Кандић О. М. – 67, 103, 210, 211, 220, 
238, 274 

Караџић Вук Ста. – 517–526 

Карло Топија – 97 

Карски Е. Ф. – 306, 308–310, 313, 314 

Кателина, супруга српског краља Сте- 
фана Драгутина – 264–266, 449 

Катлер Е. – 195 

Каштсћ К. – 498 

Кауч Р. – 28, 31 

Каћа! С. – 79 

Кашанин М. – 17, 19, 20, 45, 46, 65, 76, 
77, 87, 93, 113, 120, 132, 170, 208, 
210, 230, 239, 273, 274, 278, 286, 
309, 344, 354, 425, 426, 429—431, 
448, 455 

Кекавмен, византијски писац – 97 

Кескетег 1. – 32 

Кирил Александријски, свети – 5 

Кирил Туровски – 358 

Кирћичников А. И. – 156 

Кисас С. – 402 

Кнежевић Б. – 65, 143, 144, 149 

Ковачевић Ј. – 105, 305, 447, 449 

Ковачевић Љ. – 472, 482 

Ковачевић Р. – 185 

Ковијанић Р. – 200, 203, 484 

Козма, хиландарски јеромонах – 492 

Козма Индикоплов — 17 

Комненовић Н. – 293 

Комнини, династија — 32, 135, 251, 
261 

Кондаков Н. П. – 4, 496, 544, 546, 548 
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Константин Велики, римски цар – 385, 
387 

Константин Дејановић, обласни госпо- 
дар – 479, 480, 490, 493 

Константин Липс – 499 

Константин Манасије, византијски пи- 
сац – 354 

Константин Михаиловић, мемоариста 
– 392 

Константин УП Порфирогенит, визан- 
тијски цар и писац – 389 

Константин Филозоф, писац – 454 

Константинопољ в. Цариград 

Копзгатупомлсх 1. – 45 

Копитар Ј. – 525 

Копривица Т. – 276 

Кораћ В. – 17, 20, 46, 65, 76, 77, 85, 
120, 170, 171, 174, 208, 226, 227, 
229–231, 238, 239, 250, 251, 258, 
272, 273–275, 369, 428–431, 440, 
501 

Коређо, сликар – 533 

Когозес Ј. – 535 

Костић М. – 547 

Козћ К. – 245, 247 

Кођкоулес Ф. – 399 

Крајко, син деспота Јована Оливера – 
469, 493 

Кратина Ј., сликар – 292 

Ктаиг Т. – 17, 30 

Ктетгепђасћет [.. – 52 

Крумбахер К. – 382, 528, 529 

Ксинпопулос А. – 19, 43, 64, 66, 67, 
142, 145, 147, 307, 403 

Куев К. М. – 166 

Кузон Д. – 554 

Кукуљевић Сакцински И. – 412 

Кшипа%е 7. – 306 

Куљбакин С. М. – 547 

Купакошаћу Е. – 142, 219 

Кљазласова И. Л. – 544, 548 
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л 


Лаброс С. – 550 

Лав Мавропап – 499 

Лазар Бранковић, деспот – 142 

Лазар Хребељановић, кнез – 331, 332, 
392, 441–445, 478, 522 

Лазарев В. Н. – 16–19, 21, 22, 37, 80, 
103, 104, 109, 120, 129, 139–141, 
146–149, 157, 162, 309, 310, 380, 
389 

Лазари Б. – 201 

Лалић Р. – 103, 107, 108 

Ламански В. И. – 102 

Лаатев Л. П. – 285 

Ласкарис М. – 391 

Тајотате-Розорпе Ј. – 43, 44, 64, 67 

Лебедев И. Н. – 333, 433 

Тетеп!е Р, – 478 

Лесковац М. – 525 

Кесћпет М. – 15, 16, 19, 78 

маае! Н. 6. – 193 

та У. – 503 

Липс Т. – 529 

Лифшиц Л. И. – 140, 146, 147 

Лихачева В.Д. – 33 

Лихачов Д. С. – 321 

Горута С. – 36 

Гоезсћке У. – 52 

Лонгин, зограф – 392, 393, 533 

Лука, апостол и јеванђелиста — 158, 
176, 281, 314, 325, 335, 433 

Лука, јеромонах – 184, 197 

Луковић Н. – 200–202 


љ 
Љубинковић Р. – 21, 122, 127, 146, 308, 
359 


м 


Маврикије, византијски цар – 389 
Мавродинова Л. – 124, 171, 467 


Мавите Н. – 139 

Мађари – 128 

Мајезка С. Р, – 110, 252 

Мак Данијел Г. – 343, 347, 359, 449, 
450, 498, 501 

Макарије, игуман Матеича – 426 

Макарије, игуман Мораче – 184, 197 

Макарије, јеромонах и сликар – 40, 
135, 533 

Македонци, византијска династија – 
22,32 

Мако В. – 274 

Макрин, римски цар – 47 

Максим, патријарх – 509 

Максимовић Ј. – 37, 76, 77, 113, 227, 
273, 274, 278, 286, 344, 425, 448 

Максимовић Љ. – 449, 474, 481 

Маловић М. – 500–502 

Маљушат, властелин – 472–477, 480, 
482, 484, 485, 491 

Манпо С. – 21, 79, 80, 251, 253, 407, 
499, 553 

Мандић С. – 20, 103, 120, 130, 132, 
134, 196, 211, 213, 250, 292, 359, 
397, 419, 425, 426, 437, 440, 444, 
448 

Манко, челник – 511, 512 

Мано-Зиси К. – 170 

Манојло 1 Комнин, византијски цар – 
251, 252, 354, 389 

Манојло Филес, византијски песник – 
391 

Марекс, супруга Вамека Дадијанија – 
253 

Марена, ктиторка Кучевишта – 479, 
480 

Марија, монахиња – 508 

Марија Палеолог, супруга срског кра- 
ља Стефана Дечанског – 391 

Марија Палеологина (Прељубовић), 
деспотица – 24, 145, 419, 469, 492 

Марина Витослава, кћи Угљеше Не- 
надића – 488, 490, 508 
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ка – 511, 512 

Марјановић-Душанић С. — 437, 447, 
450, 451, 453 

Марко, апостол и јеванђелиста — 34, 
158, 176, 325, 335, 433 

Марко, српски краљ – 92, 184, 196, 
437–445, 453, 511 

Марко Пећки, епископ – 444 

Марковић В. – 384, 395, 397, 473, 477, 
488 

Марковић М. – 145, 147, 170, 171, 
173–175, 274–276, 279, 403 

Матеј, апостол и јеванђелиста — 11, 
38, 58, 158, 176, 325, 327, 335, 356, 
431, 433, 434 

Матеј, скопски митрополит – 445 

Машић С. – 521, 522, 524 

Маскепгге С. М. – 287 

Мастау Т. – 499 

Мацулевич Л. А. – 546 

Мауег А. – 484, 489 

Мегау А. Н. 8. – 251, 499 

Медаковић Д. – 11, 149, 288, 382, 517, 
520, 522, 523 

Меег Р. уап дет – 31 


Мејау Е. – 44 
Мелцер Б. – 274, 276 
Мепаа! Сб. – 31 


Мекк 5. Ј. А. – 158, 186 

Мегзтатп У/. – 139 

Месеснел Ф. – 128 

Методије, мисионар – 164–167 

Меуепаотјј Ј. – 183, 184, 194, 195 

Мтаеу К. – 17 

Мерпе Р. 0. – 5, 85 

Мије Г. – 6, 18, 19, 34–36, 46, 53, 
65, 120, 124, 132, 139, 142, 145, 
147, 155, 157, 161, 170, 183—185, 
212–217, 219, 221, 234, 277, 291, 
293–297, 308, 309, 311, 313, 315, 
316, 325, 351, 427, 429, 430, 448, 
456, 468, 499, 503, 504, 554 
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Мије С. – 291 

Мијовић П. – 19, 20, 22, 38, 45, 65, 
79, 87, 120, 170, 210, 216–219, 239, 
293, 309, 316, 346, 351, 354, 413, 
414, 419, 423, 437, 438, 455 

Миклошић Фр. – 195, 421, 531 

Милановић В. – 183, 196, 274 

Милела Л. М. – 414 

Милидраговић М. – 112 

МШјЕ В. – 368 

Милићевић М. Ђ. – 471, 472 

Мт ег Е. – 36 

Миловановић Ч. – 38 

Милојевић М. С. – 396 

Милош Обреновић, српски кнез – 518 

Милошевић Д. – 71, 148, 160, 171, 293, 
294, 296, 346, 348, 397, 413, 430, 
432, 442, 451, 456 

Милутин, српски краљ в. Стефан 
Урош Џ Милутин, српски краљ 

Милша, властелин – 479 

Миљковић Б. – 274 

Миљковић-Пећек П. – 18, 79, 120, 135, 
312, 315, 354, 426 

Миљуков П. Н. – 141, 496, 544 

Мирковић Л. – 26, 65, 69, 78, 81, 82, 
85, 109, 119, 121, 126, 127, 131, 
147, 148, 169, 171, 184, 193–195, 
200, 225, 228, 248, 250, 324, 328, 
329, 334, 339–341, 343, 348, 349, 
368, 371, 379, 385, 392, 396—400, 
407, 433, 441, 453 

Мирковић М. – 26, 35 

Мисаило, свети – 161 

Мисливец Ј. – 91, 103, 139–141, 546, 
548 

Митра, персијски бог Сунца – 7, 8 

Михаило, арханђел и архистратиг – 
251, 261, 385 

Михаило, зограф – 492 

Михаило, сликар – 32, 34, 46, 54, 68, 
135 

Михаило, тверски кнез – 97 
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Михаило Ш, византијски цар – 166 

Михаило Шишманић, бугарски цар – 
386 

Михаиловић Д. – 143 

Михаиловић М. – 27 

Михаиловски В. – 185 

Михаљчић Р. – 96, 441, 442–445, 474, 
478, 480, 490 

Михеј, пророк – 338 

Мицкјевич А., – 518 

Месћаепх Н. – 52 

Мјасоједов – 546 

Младен Владојевић, властелин – 477, 
480, 507, 508 

Мојсије, пророк – 9, 325, 327, 356, 
387, 392 

Моравци – 520 

Моитк 1. – 79, 80, 120, 130, 156 

Моћттатп С. – 31 

Мошин В. А. – 106–108, 110, 111, 122, 
127, 344, 345, 390, 444, 452, 474, 
475, 478, 492, 493 

Мрнавић Иван Томко – 413 

Мрњавчевићи – 441, 442, 445, 453 

Мудровчић А. – 287 

Мулић М. – 112 

Мурат 1, турски султан – 39, 490 

Мусићи, браћа – 27, 29, 37, 38 

Муцопулос Н. – 141 

Мушицки Л. – 524, 525 

Мушовић Е. – 285 
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Навуходоносор, вавилонски цар – 160, 
161 

Магалзика У. – 247 

Мавоти Р. – 359 

Накићеновић С. – 200 
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Немањићи, српска владарска династија 
– 71,77, 87, 88,91, 92, 104, 105, 112, 
113, 129, 165, 177, 196, 207–209, 
213, 217–220, 226–229, 234, 235, 
239, 251, 259, 264–267, 273, 278, 
282, 285–287, 298, 346, 353, 370, 
396, 398, 405, 425—427, 431, 438, 
440–445, 447, 448, 455, 456, 471, 
484, 485, 503, 550, 554 

Ненадовић С. М. – 27, 28, 210, 384, 
387 

Неофит, пустиножитељ – 253 

Нерон, римски цар – 30 

Мегзеззтап 5. дет – 79, 250 

Нешковић Ј. – 154, 230, 265, 285, 291, 
293–295, 389, 427, 451, 456 

Никита Хонијат, византијски писац – 
251,261 

Никодим, српски архиепископ — 88, 
353, 417, 420, 450, 451 

Никола, дабарски епископ – 418, 421 

Никола, охридски архиепископ – 420, 
422, 494 

Никола, унук кнеза Балдовина – 475, 
487, 489–491 

Никола Багаша Балдовин, великаш – 
487, 489–491 

Никола Бранковић – 509 

Никола Дабис, кнез – 483 

Никола Драго Балдовин – 484 

Никола Радоња Бранковић, великаш – 
142, 219 

Никола Стањевић, велики војвода – 
54 

Николаева Т. В. – 104, 105 

Николајевић Б. – 534 

Николић Р. – 19, 65, 143, 144, 149, 
226, 239, 244, 245, 250, 293, 332, 
425, 427 

Нићифор, инок – 316 

Нићифор Ш Вотанијат, византијски 
цар – 197 
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Нићифор Григора, византијски писац 
– 384, 390, 391, 500, 501 

Нићифор П Фока, византијски цар – 
388, 389 

Нићифор Хумн, царски канцелар — 
389, 390 

Нифон 1, васељенски патријарх – 499 

Новак, војвода – 486, 509 

Новаковић С. – 38, 39, 92, 417, 445, 
454, 455, 467, 468, 472, 475—482, 
485, 486, 490—493, 503, 504 

Новаци – 520 

Новгорођани – 252 

Ногај – 350 

Мотаћарећп Р. Ј. – 45 

Ношпал-Никуљска Н. – 35, 92, 440 
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Оаекхћоп ТУ. – 5 

Оакзћоп У. – 29 

Огоћте У. – 156, 161, 162 

Окуњев Н. Л. – 19, 52, 65, 68, 101, 102, 
120, 126, 129, 131, 155, 171, 188, 
196, 224, 232, 244–246, 249, 250, 
289–291, 293–297, 352, 356, 359, 
360, 426, 430, 447, 452, 467, 469, 
499, 544–551, 553–555 

Омон А. – 33 

Опа“ К. – 104, 122, 415, 419 

Отот! Н. – 7, 33, 308, 310, 314 

1'Огтапре Н. Р, – 45 

Орбин Мавро – 413 

Орландос А. К. – 6, 17, 22, 38, 79 

Остојић Т. – 547 

Остролорски Г. – 21, 71, 134, 162, 388, 
390, 391, 404, 406, 443, 501 

Ото Ш – 32 

Оигрепгку [.. – 46, 156, 159 
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Павић М. – 518, 520, 524 

Павле, апостол – 9, 96, 162, 185, 191, 
350, 374, 408 

Павле, монах – 160 

Павле 1, папа – 79 

Павле Силенцијарије, византијски пи- 
сац – 309, 314 

Павлова Р. – 105, 110, 111 

Павловић А. – 274 

Павловић Б. – 369 

Павловић Д. – 331 

Палас Д. – 139–141, 147, 354 

Палеолози, византијска династија – 12, 
32–34, 36, 40, 135, 273 

Рапапегси Р, Р. – 190 

Панићд. – 3, 59, 65, 71, 129–131, 275, 
282, 354, 357, 419, 440, 441, 443 

Панофски Е. – 229 

Пантић М. – 523 

Папдопулос-Керамевс – 83 

Паскач, кнез – 94, 125, 483 

Пасквали, которска властеоска поро- 
дица – 202 

Пахомије, јерођакон – 72 

Пелеканидис С. – 12, 47, 72, 141, 157, 
253 

Перетшц В. – 190 

Ретоуте 5. – 29 

Персијанци – 350 

Рептиз: А. – 104 

Петар, бугарски цар – 196 

Петар Брајан, жупан – 93, 131 

Рети [.. – 390 

Петковић В. Р. – 6, 20, 30, 36, 45, 46, 
52–54, 64, 65, 67, 68, 78, 94, 103, 
120, 125, 126, 129, 131, 171, 183, 
184, 187, 212–218, 234, 237, 258, 
287–293, 296, 308, 315, 316, 320, 
324–329, 331, 334, 335, 340, 345, 
348, 352, 354–358, 379, 392, 395, 
396, 399, 402–404, 418, 421, 426, 
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430–432, 442, 448, 473, 474, 483, 
486–488, 496, 497, 526, 528–535, 
545, 547, 553 

Петковић Радован, отац В. Р. Петко- 
вића – 528 

Петковић С. – 17, 20, 22, 53, 54, 88, 
130, 131, 147, 159, 170, 182–184, 
186–188, 194, 197, 208, 210, 214, 
216, 218, 219, 226, 231, 233, 235, 
236, 239, 246, 250, 275, 277, 306, 
322, 349, 351, 358, 383, 392, 408, 
427, 430, 431, 517, 535 

Петровић Д. – 343, 347, 348, 449 

Петровић М. М. – 82, 86, 207 

Петровић Р. – 290, 499 

Петровскш М. П. – 9, 309 

Пешикан М. – 504 

РШХ Е. – 106, 430 

Платон, антички филозоф – 11, 369 

Плутарх, антички филозоф и писац – 
п 

Полодињ А. Л. – 289 

Подчертков, сликар – 289 

Покришкин П. П. – 544 

Покровскиц Н. В. – 147 

Пода В. – 81 

Поповић Б. – 425 

Поповић Д. – 216, 244, 249–251, 253, 
274, 275, 355, 430, 441, 488, 490 

Поповић Ј. – 81, 82, 297 

Поповић Љ. – 177, 352 

Поповић П. Ј. – 54, 125, 129, 288, 468, 
483, 531 

Поповић С. – 103, 274 

Поповић С. Л. – 471, 472 

Прашков Љ. – 183, 188, 196, 349, 360, 
466 

Предојевич, сликар – 289 

Принцин: Г. – 258 

Прогон Згур, византијски хетеријарх 
– 183 

Прокић Р. – 486 

Ртодохге Ј. – 171 
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Прохоров Г. М. – 249 

Псеудо Дионисије Ареопашки — 354, 
369, 373 

Рзешао-Коадтоз – 430 

Пурковић Миодра1 Ал. – 92, 474, 504, 
525, 526 
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Рада, супруга Драге Багаша – 489 

Радан-Јовин М. – 238 

Раденко, властелин – 480 

Радован, господин – 97 

Радовановић В. – 292 

Радовановић Ј. – 91, 93, 118, 274, 358, 
414, 419 

Радојичић Ђ. Сп. – 48, 70, 72, 73, 103, 
107, 108, 214, 386, 399, 471, 473, 
474, 476, 477, 481, 483, 487–491 

Радојковић Б. – 413, 420 

Радојчић Н. – 85, 343, 379, 385, 396, 
444, 453, 467 

Радојчић С. – 3, 4, 8, 11, 12, 17, 19–21, 
27, 32–34, 40, 47, 52, 55, 56, 65, 70, 
71, 73, 86, 88, 91, 102, 103, 105, 
106, 112, 117, 119–122, 124–126, 
129, 130, 132, 134, 135, 148, 172, 
182, 184, 185, 191, 195, 209, 210, 
214–221, 224, 225, 227, 232–239, 
244–246, 249–251, 271, 280, 281, 
287, 291, 293, 294, 307–309, 311, 
313–316, 321, 326, 327, 344–346, 
348–350, 352, 353, 355—360, 367, 
368, 370–374, 379, 381, 385, 387, 
389, 395, 396, 398–400, 405, 407, 
408, 412, 413, 415, 419, 421, 425, 
429, 430, 447, 452, 457, 471, 475, 
519, 524, 534, 545, 546, 548, 550, 
551, 554, 555 

Радослав, жупан – 479, 480 

Радослав, сликар – 308, 317 

Радослав, челник – 486, 509 

Радослав Хлапен, властелин – 490 
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Радослава, супруга властелина Милше 
– 479 

Радујко М. – 146, 171 

Радул, сликар – 509 

Раик, ковач – 309 

Ракић Р. – 190 

Ранковић-Вучићевић Д. – 184 

Рајс д. Т. – 31, 36 

Расолкоска-Николовска 3. – 57, 93, 
457, 479, 480, 497, 503 

Растислав, кнез – 166 

Каћх А. – 38, 158, 161, 189, 296 

Кетасћ 5. – 11, 29, 188 

Рембрант – 533 

Кезпе М. – 16, 18, 53, 54 

Рибаков Б. А. – 106 

Рил А. – 529 

Римљани – 498 

Ристић В. – 142 

Рихтер Ф. – 532 

Кесе Р. Т. – 18, 19, 310, 351 

Кесћает Ј. Р. – 252 

Роберт К. – 529 

Родић Н. – 158, 163 

Родоп, челник и протовестијар – 512 

Роман Мелод, византијски песник — 
356 

Ромеји в. Византинци 

Козепђегр А. – 354 

Козепје!а Н. Е. – 51, 52, 56 

Козз: 1. – 388 

Кодиџег К. – 373 

Руварац И. – 483, 484 

Рудло, властелин – 477 

Ружа, мајка Николе Драга Балдовина 
– 484 

Ружичић Г. – 127 

Руси — 101, 106, 108, 109, 147, 162, 
213, 425 

Русин, син деспота Јована Оливера – 
493 

Решдина А. В. – 104, 106 
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Сава, свети, први српски архиепископ 
– 21, 68–70, 72–74, 76–78, 80-–88, 
96, 101–103, 105, 107–113, 121, 
123–125, 131, 133, 134, 159, 160, 
163–165, 167, 172, 173, 177–179, 
191, 194, 207, 209, 211–219, 
224–229, 232, 233, 235, 239, 240, 
244, 246–252, 254, 257–259, 261, 
267, 268, 274, 320, 322, 325, 344, 
348, 353, 371, 374, 384, 385, 387, 
402, 404, 406, 407, 426—434, 442, 
449, 455, 508, 510, 511, 532, 554, 
555 

Сава, хиландарски игуман – 493 

Сава П, српски архиепископ – 21, 123, 
174, 215, 449 

Сава Ш, српски патријарх – 190, 455 

Савваитовљ П. – 107, 251 

Салустије, јерусалимски патријарх – 
82 

Сарија Б. – 7, 535 

Саулачић М. – 201 

5асоршо М. – 79 

Свирин А. Н. – 306, 310, 311 

Свјатоплок, руски кнез – 112 

Зефтаует Н. – 45, 47 

5ЗееПрет 51. – 188 

Зебетћ У. – 4, 5 

Секулић Ј. – 292 

Сибиновић М. – 112 

Сижер, опат Сен Денија – 229 

Силвестар, монах – 162 

Симеон, игуман – 210 

Симић П. – 358 

5ттис-Гагат . – 139, 142 

Симони П. – 311 

Симонида, супруга српског краља Сте- 
фана Милутина – 413, 417 

Синдик Д. – 87, 227, 250, 455, 489, 
490 

Синдик И. – 200 
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Сичев Н. П. – 546 

Скабаланович М. – 327 

Сковран-Вукчевић А. – 20 

Славева Л. – 474, 475, 478, 492, 493 

Словени – 102 

Смирнов С. Н. – 289, 425–427, 430, 
486, 548 

Смирнова 3. С. – 103 

Соловјев А. В. – 102, 122, 372, 400, 
401, 472–476, 478–480, 482, 492, 
502 

Соломон, пророк – 337 

Зорћос!ез Е. А. – 192 

Зопгои 6. М. – 79 

Софоније, пророк – 337 

Зратћагакаг 1. – 398 

Спасовљф В. – 468 

Зргезет Ј. М. – 499 

Спремић М. – 445 

Срби – 44, 47, 54, 56, 58, 66, 67, 69, 71, 
91, 92, 94, 95, 105, 117, 128, 130, 
131, 133, 135, 147, 160, 162, 163, 
176, 177, 192–194, 207, 208, 210, 
216, 218, 220, 267, 281, 282, 294, 
305, 360, 368, 370, 371, 374, 375, 
384, 386, 387, 389, 393, 397–399, 
405–407, 425, 433, 442, 444, 445, 
447, 457, 469, 484, 487, 488, 491, 
502, 522, 523, 525, 528, 530, 532, 
534 

Станислав, писар – 56, 57, 493 

Станић Р. – 483 

Станиша, син казнаца Јована Драго- 
слава – 480, 506 

Станојевић Станоје – 107, 109, 119, 
126, 305, 308, 309, 360, 381, 398, 
420, 523–525 

Стевановић Андра, архитекта – 288 

Зтетсо А. – 17, 29, 30, 312 

Стефан Владислав, српски краљ – 87, 
88, 101, 102, 105, 108, 111–113, 
224–231, 233–235, 238–240, 245, 


249, 254, 265, 266, 425, 427, 431, 
455, 550 


Стефан Драгутин, српски краљ – 22, 


23, 264–269, 276, 287, 293, 350, 351, 
355–357, 359, 360, 427, 447–454, 
456, 457 


Стефан Лазаревић, деспот – 332, 398, 


486, 519, 522, 531 


Стефан Немања, велики жупан – 46, 47, 


68–74, 77, 83–88, 91, 96, 112, 113, 
120, 121, 124, 125, 127, 130, 131, 
154, 155, 159—163, 165, 167, 173, 
175, 177, 178, 190, 191, 193–195, 
208, 210–217, 220, 225, 226, 228, 
229, 233–235, 251, 257–260, 264, 
266, 268, 278, 285–287, 290, 291, 
293–295, 297, 320, 322, 353, 354, 
371, 374, 381, 387, 389, 406–408, 
425—435, 441, 442 443, 449, 508, 
522, 554, 555 

Стефан Првовенчани, српски краљ 
– 69, 8587, 101, 105, 112, 113, 
131, 159, 211, 212, 215, 216, 218, 
226–229, 239, 257–259, 261, 266, 
344, 371, 372–374, 384, 385, 387, 
407, 427, 428, 430—432, 434, 435, 
441, 449, 453, 455 

Стефан Радослав, српски краљ – 87, 
101, 105, 112, 113, 215, 216, 226, 
227, 229, 425—427, 455, 550 

Стефан Урош 1, српски краљ – 131, 
173, 217, 218, 245, 253, 266–269, 
282, 348, 353, 420, 423, 431, 434, 
441, 448, 449, 455, 456 

Стефан Урош ЏШ Милутин, српски 

– 10, 12, 19, 22, 23, 34, 38, 46, 

65, 87, 126, 127, 129, 130, 135, 183, 
196, 211, 218, 220, 221, 257, 260, 
264–266, 273, 346, 349–351, 353, 
354, 357, 371, 380, 381, 383, 385, 
387, 389, 390, 399, 405, 407, 413, 
417, 431, 435, 441, 449–454, 456, 
457, 479, 483, 499, 506, 507, 551 
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Стефан Урош Ш Дечански, српски 
краљ – 127, 128, 196, 217, 218, 369, 
374, 379–387, 390—393, 395—405, 
407, 408, 412–414, 417–423, 450, 
454, 456, 466, 473—477, 479–481, 
483, 484, 500–504, 508, 522 

Стефан Урош ТУ Душан, српски краљ 
и цар – 92, 93, 95, 97, 128, 132, 
183, 196, 251, 354, 356, 386, 387, 
393, 396, 397, 400–402, 404–406, 
412, 417–419, 421, 422, 443, 457, 
466—469, 472–475, 477–484, 486, 
491–494, 497, 500–503, 507–510 

Стефан Урош У, српски цар – 97, 125, 
438, 443, 467, 469, 478, 492, 519 

Згејапезси 1. – 145 


Стефановић Д. Е. – 111, 158, 185, 
186 

Стефановић Ј. – 203 

Стикас Е. – 79 

Зисће! Е. – 172 

Стјепчевић И. – 200, 203, 484 

Стојаковић А. – 36, 356 

Стојановић Љ. – 57, 102, 162, 197, 


288, 309–311, 316, 383, 402, 418, 
446, 452, 468, 484, 485, 488, 496, 
523, 525 

Стојковић Ж. – 103 

Стојнић М. – 112 

Страла С. – 287 

Страхиња, поп, сликар – 184, 193, 197, 
349 

Стрез, бугарски великаш – 258, 384, 
385, 387 

Стричевић Ђ. – 287 

Зтупапои А. – 45, 54, 79, 397, 398 

5тупапои Ј. А. – 45, 54, 79, 397, 398 

Субошин-Голубовић Т. – 108, 111 

Суботић Г. – 53, 55, 65, 124, 142, 171, 
184, 274, 309, 320, 367, 396, 398, 
401–404, 407, 417, 420, 440, 442, 
443, 455, 457, 474, 489–491, 503 

Сумникова Т. А. – 162 


597 


5сон К. – 193 
5Зеитђетрет С. – 389 


т 


Тарановски Т. – 477, 494 

Тарнанидис Ј. – 21 

Тасићд. – 17, 26, 38, 46, 65, 77,91, 94, 
120, 122, 123, 131, 155, 208, 210, 
212–215, 221, 230, 232, 233, 236, 
239, 277, 293, 296, 429, 430, 438 

Татић Ж. – 65, 126, 171, 496, 503 

Татић-Ђурић М. – 35, 36, 58, 77, 80, 
117, 118, 124–126, 131, 132, 139, 
148, 149, 213, 274, 354, 355, 397, 
413–415, 429, 452 

Тахиаос А. Е. – 107 

Тауот Нозгепег УУ. Јт. – 163 

Теодор П Ласкарис, византијски цар – 
382 

Теодор, монах – 79 

Теодор Метохит, велики логотет – 
390, 391, 499 

Теодор Педијасим, византијски писац 
– 382 

Теодор Студит – 87 

Теодора, византијска царица – 498 

Теодора, супруга Стефана Дечанског 
– 391 

Теодосије, игуман и писац – 57, 81, 
109, 125, 225, 228, 240, 257, 258, 
373, 385, 406, 453 

Теодосије 1, византијски цар – 388 

Теоктист, монах – 451 

Теофан Критски – 52 

Теофан Затворник (Георгије Васиље- 
вич Говаров), епископ – 186 

Тетуатет (6. де – 47,71 

Тезпт Р. – 68 

Тимотеј, апостол – 374, 408 

Тимотеј, монах – 160 

Тит, апостол – 162 

Тицијан – 533 
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Тодић Б. – 70, 76, 77, 87, 103, 113, 147, 
148, 159, 170–172, 183, 236, 239, 
244, 245, 247–251, 253, 273–276, 
278, 286, 344, 398, 403, 425, 426, 
430–432, 448, 497, 499 

Тодоровић Д. – 59, 332, 416, 427, 
438–440, 455, 456, 554, 555 

Тодоровић М. А. – 360 

Тодоровић Стева, сликар – 288 

Томековић С. – 172, 239, 244, 274, 
432 

Томић Г. – 287, 288, 291, 535, 545 

Томић О. – 275–277 

Томић С. – 65 

Томић-Де Муро В. – 130, 383, 413, 414, 
420 

Томовић Г. – 466, 468, 469, 474, 475, 
484, 487, 488, 490, 493, 494, 497, 
500, 504 

Тоцњка 1. Ф. – 120 

Тошић Д. – 535 

Трајан, римски цар – 388 

Ттајао5 Т. М. – 432 

Трибали – 494 

Трифуновић Ђ. – 8, 9, 76, 80, 81, 83, 
97, 106, 113, 121, 160, 164–166, 177, 
178, 211, 249, 250, 258, 305, 305, 
308–310, 312, 324, 331, 333, 343, 
344, 346–348, 351, 352, 354—356, 
359, 367–369, 373, 380, 381, 392, 
398, 400, 404, 453, 455, 523, 524, 
554 

Тркуљ, пуковник – 289 

Троицки С. – 160, 477, 487 

Тгурћоп Вајдитиз де Пгагопе – 484 

Тхиоипади А. – 430 

Тешти СЋ. – 47, 72 

Турци — 128, 285, 305, 389, 408, 
443—445, 491–493 

Тћегтту М. – 156 





Ћ 


Ћофари Г. – 413, 414, 416, 417, 452, 
457 

Ћирило, мисионар – 164–167 

Ћирковић С. – 76, 77, 85, 112, 170–172, 
174, 250, 251, 273–275, 277, 332, 
428–431, 438–440, 444, 451, 454, 
467, 475, 478, 479, 485, 486, 492, 
500, 501, 504 

Ћорнаков Д. – 93, 457, 474, 492 

Ћоровић В. – 27, 39, 81, 85–87, 107, 
228, 322, 325, 333, 371, 392, 399, 
407, 525 

Ћоровић-Љубинкобић М. – 45, 53, 65, 
71, 129, 146, 148, 209, 210, 212, 
234, 235, 239, 244, 245, 274, 397, 
399, 408, 503 

Ћурчић С. – 500, 503 


У 


Угри – 165, 178 

Угљеша, ћесар – 475, 490–492, 494 

Угљеша Ненадић, властелин — 488, 
508 

Ипадетуооа Р. – 45, 253, 390, 499 

Урошиц, син српског краља Стефана 
Драгутина – 449, 454, 456 

Успенски Ф. И. – 546 


Ф 


Федотова М. Е. – 162 

Еепсет-1леђепје!5 У/. – 4, 420 

Ферјанчић Б. – 92, 94, 113, 154, 228, 
390, 426, 468, 474 

Фикер – 529 

Филес М. (Мапџенз РћЏае), песник – 
36, 37 

Филип Ричепути, исусовац – 265, 523 

Филиповић Д. – 234 

Филиповић М. С. – 518 
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Епоссо 6. – 104 

Фираштли Н. – 20, 22, 31 

Епзкоме С. – 32 

Н[отезси Е. В. – 44, 67, 388 

Фол К. – 529 

Еогбасћ У. Е. – 498 

ЕоШет Е. – 297 

Франко Ћ. – 413 

Фролов А. – 18, 19, 34, 36, 46, 65, 
120, 142, 155, 157, 170, 183, 185, 
212–217, 219, 221, 234, 291, 296, 
297, 308, 309, 313, 315, 316, 325, 
351, 427, 429, 430, 448, 456, 499, 
554 

Фуртвенћлер А. – 529 


Х 


Хадерман-Миствиш Л. — 30, 118, 155, 
156, 157 

Халенслебен Х. – 17, 20, 22, 159, 293, 
295 

Хаман-Мак Л. Р. – 6, 17, 20, 22, 44, 45, 
68, 139, 159, 293, 295 

Хан В. – 305, 312, 313 

Хардомил, тепчија – 504 

Харисијадис М. – 312, 397, 402, 404, 
405 

Харнак А. – 406 

Хауштајн Е. – 352, 353 

Хафнер С. – 108, 186, 348 

Наћтогег Н. Е. – 104 

Хаџи-Васиљевић Ј. — 472, 475, 481, 
485. 486, 489, 496 

Хаџидакис М. – 52, 55, 201, 202, 414 

Намктг Е. – 79, 80, 253, 499 

Нен С. – 373 

Хелени – 192 

Хелиодор – 17 

Непдегхоп (6. – 36 

Негсћет К. – 349 

Хиландарци – 478, 492, 504 

Нетег М. – 106 
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Нотоодит В. – 4 

Ноег С. – 189 

Хорошев А. С. – 106, 112, 113 

Храбак Б. – 202 

Хран, брат властелина Дабижива — 
510 

Хреља, кесар – 183, 348; протосеваст 
– 466, 467, 484, 503 

Ниђег Р. – 72, 351 


ц 


Цветко, поп – 511 

Цветковић Б. – 143, 274, 275 

Цвешковић-Томашевић Г. – 29, 35, 39 

Цермановић-Кузмановић А. – 16 

Цернић Л. – 402, 405 

Соизоп Р. – 291 

Цреп, син жупана Вукослава – 478, 
492 

Црноризац Храбар – 165–167, 178 

Сипет А. – 185, 195 

Ситпиз [.. – 7 

Сћата! Е. – 30 

Сћагглаак; М. – 16, 17, 52, 117, 120, 
123, 128, 419 

Сћагткоћаи А. – 43, 44, 64 

Сћтге У. – 45, 388 

Ст зои Р. – 47, 72 


ч 


Чајкановић В. – 413 

Чанак-Медић М. – 76, 77, 113, 226, 
230, 245, 260, 273, 274, 278, 285, 
286, 288, 294, 297, 344, 425, 426, 
448, 451 

Чарнић Е. – 78, 84 

Черепнин Л. В. – 306, 308, 310, 311, 
313 

Чорнаков Д. – 316 

Чремошник Г. – 69, 484 
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ш Шчецкин В. Н. –— 306, 308, 310, 314, 


Шакофта М. – 17, 20, 34, 65, 76, 77, _ 

113, 120, 148, 149, 208, 211, 212, 

230, 239, 273, 274, 278, 286, 379, љ) 

421, 422, 425, 429, 430, 448, 457, “ 

488 дришић Гедеон 1осиф – 396 
Шалипуровић В. – 227 
Шафарик П. – 519, 523 


Зеусепко 1. – 172, 499 52 

Зеусепко М. Р. – 215, 391 Уапа А. – 96, 360 
Шишман, кнез – 353 Ујебзтет С. – 388 
Шкриванић Г. – 96, 305 Уггепет М. – 31 
Шпадијер И. – 165, 178 Уавеп Н. – 6 
Штављанин-Ђорђевић Љ. – 108 Иепге! М. – 55 
Штрипловски Ј. – 529 Угтпег Е. – 51, 52 
Шупуга М. – 67, 272, 345 Игззе! К. – 358, 359 


угш у О. – 80 
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А 


Ајновци, село – 510 
Александрија 
– Хомереион, александријска па- 
лата – 349 
Алпи – 56 
Антиохија – 57 
Арецо – 17 
Ариље – 17, 20–22, 130, 131, 135, 219, 
221, 267, 276, 308, 309, 313, 415, 
427, 432, 447, 448, 450, 451, 454, 
456, 457, 519, 548–550 
– Свети Ахилије, црква – 17, 267, 
276, 427, 432, 447, 448 
Арл 
– Свети Трофим, црква – 32 
Архиљевица – 476, 478–480 
— црква Богородичиног Ваведења 
– 478 
Асину – 79 
Атина – 35, 202, 530 
Атос в. Света Гора 


Б 


Базјаш – 519 

Балкан, Балканско полуострво – 55, 
380, 393, 546 

Бамберг – 5 

Банат – 524 

Бања – 417, 488–490, 511; в. Дабар 

Бања, у Боки Которској – 519 

Бањска, манастир – 210, 211, 217, 218, 
259, 288, 399, 405, 449, 450 


– Свети Стефан, црква – 449 
Бари – 130, 383, 412, 413, 415, 418, 
420–423, 452, 456 
– Свети Никола, црква – 383, 412, 
452 
Бачка – 524 
Бачково, манастир у Бугарској – 17, 
18, 21, 44, 79, 120, 122, 550 
Бездин – 519 
Беласица – 467 
Београд – 57, 154, 155, 157, 160, 171, 
175, 177, 277, 287, 289, 291–295, 
314, 335, 475, 520, 528, 530, 531, 
547, 548, 553 
– Ружица, црква на Калемегдану – 
520 
Беочин – 519 
Беране – 520 
Берлин – 530 
Беч – 47, 67, 530 
– Карлова црква – 47 
Бешеново – 519 
Бијело Поље – 358 
– Свети Петар, црква – 358, 359 
Бишеље – 418 
– Света Маргарета, црква – 418 
Богдашићи, у Боки Которској – 
170, 273, 275 
– Свети Петар, црква — 170, 273, 
275 
Боговађа – 519 
Богородица Градачка, манастир – 82 
Бођани – 519 
Бока Которска – 200, 273, 490, 519 
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Борач, област – 509 

– Свети Арханђели, црква – 509 
Босна – 523 
Брвеник – 483 

– Свети Никола, црква – 483 
Бриндизи – 389 

– Богородичина црква – 389 
Бугарска – 40, 79, 228, 258, 466, 467 
Будимље – 184, 197 
Букова – 519 


Ваганеш, село – 486, 510 
– припрата Успења Богородице – 
510 
Ватикан – 17 
Вева, село – 53 
– Свети Никола, црква – 53 
Велбужд — 127, 128, 369, 379–387, 
390–393, 466, 483 
– црква Светог Спаса – 379, 383, 
384, 387, 391, 392 
Велес – 480 
Велика Хоча, код Ораховца – 508 
– Свети Никола, црква – 508 
Велуће – 53, 171, 174, 288 
– црква Ваведења – 171 
Венеција – 157 
– Пала д'Оро – 157 
– Свети Марко, црква – 157 
Верија – 253 
Византија — 12, 16, 31, 97, 160, 177, 
178, 198, 314, 380, 381, 445, 453 
Вилиндар в. Хиландар 
Витингтон – 29 
Вишинска пустиња – 186 
Воден – 489–491 
– Богородица Нисиотиса (Месони- 
сиотиса) – 489–491 
Водоча – 17 
– Свети Леонтије, црква – 17 
Возућа – 519, 521 
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Воиловица – 519 
Волотово – 40, 140, 146 
Вољавац – 497 
– Богородица Бистричка, црква – 
275, 497 
Вољавча – 519 
Вормс – 5 
Вотњак, манастир – 523 
Врање – 471–477, 479–481, 483, 
485–487, 489–492, 494 
– Свети Никола, црква – 471–477, 
479–483, 485—487, 490—492, 494 
Врањски округ – 472 
Врањско крајиште – 482 
Вратна – 519 
Враћевшница – 523 
Врдник – 519 


г 


Габрово, у Беласици 

– Богородица Пречиста, црква из- 
над Габрова – 467, 478 

– Свети Арханђели – 467 

Гергетег (Гргетег) – 520 

Гереме – 53 

Гњилане – 510 

Гомеља – 520, 521 

Гомионица – 520 

Гомирје – 520 

Горња Каменица – 142 

Горња Ластва – 200 

Горњак – 523 

Горњи Козјак – 93, 230 
– Свети Ђорђе, црква – 93, 230 

Градац, манастир – 36, 123, 124, 142, 
170, 173, 210, 211, 216–218, 220, 
221, 265, 266, 268, 276, 280, 309, 
359, 399, 408, 456, 523 
– црква Благовештења – 170, 276, 

456 

Грачаница, црква — 36, 38, 46, 53, 

65–67, 69, 148, 170, 177, 183, 184, 
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191, 194, 195, 250, 253, 286, 288, 
315, 316, 332, 346, 350–352, 354, 
356, 357, 422, 432, 499, 500, 520, 
522, 532, 550 
– црква Успења – 170 

Грбаљ, жупа – 200 

Грузија – 146 


Д 


Дабар – 82, 421, 457 
– Свети Ђорђе, манастир – 82 
– Свети Никола Дабарски, мана- 
стир – 82, 379, 387, 417, 421–423, 
456, 488, 512 
Дабарска епископија – 417 
Давидовица, манастир – 276, 548 
Далмација – 523 
Девич – 520–522 
Дежево – 449, 450, 452–454, 457, 521, 
522 
Дечани, манастир с црквом Христа 
Пантократора (Вазнесења) – 36, 
45, 56, 58, 65–68, 78, 84, 91, 92, 
126, 135, 144, 145, 147–149, 171, 
173–175, 183, 184, 190, 194, 195, 
217, 218, 286, 308, 311, 313, 315, 
316, 326, 335, 352–354, 356—358, 
374, 379, 392, 395, 398–406, 408, 
413, 417, 418, 421, 426, 432, 433, 
440, 441, 443, 457, 488, 490, 500, 
502, 508, 520, 522, 533, 550 
– параклис Светог Димитрија — 
402 
– параклис Светог Ђорђа – 508 
— параклис Светог Николе – 183, 
396 
Дивша в. Ђивша 
Дићи, село — 480, 486 
Добриловина – 520, 521 
Добрићево – 520, 521 
Добрун – 132, 523 
Довоља – 520, 521 


Доња Ластва – 200, 203 
– Свети Рок, црква – 202, 203 

Доња Ливадица – 528 

Доња Каменица – 146 

Драговић, манастир – 520, 521 

Драча – 520, 521 

Дрина – 209 

Дробњак – 510 

Дубровник – 32, 201, 313, 481, 484, 
530 

Дуга – 520 

Дужи – 520, 521 

Дунав – 523 

Дура Еуропос – 17 


Ђ 


Ђивша (Дивша) – 520 
Ђураковац, село – 511 
– Свети Никола, црква брвнара – 
511 
Ђурђеви ступови (црква Светог Ђор- 
ђа), у Расу – 21, 22, 65, 68, 82, 
120, 127, 154–157, 159–163, 164, 
167, 169, 173, 175, 177, 230, 238, 
264–269, 276, 278, 285–294, 297, 
298, 308–311, 313, 314, 317, 351, 
389, 427, 450—453, 456, 520–522, 
545, 548, 550, 553 
Ђурђеви ступови, код Берана – 520 
– Драгутинова капела – 21, 65, 68, 
221, 264, 265, 267, 276, 287, 351, 
427, 451–453 


Е 


Евританија – 17, 130 
– Епископи, базилика – 17, 130 
Европа – 5, 544, 547 
Египат – 31 
Ефес – 252, 261, 498 
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– Свети Јован Богослов, црква — 
498 


ж 


Житомиљић (Житомишљић) — 520, 
521 
Жича, манастир – 19, 20, 45, 64, 87, 
111, 120–122, 128, 131, 134, 159, 
170, 172, 173, 210, 211, 216–220, 
227, 228, 231, 232, 236, 239, 240, 
245, 247, 248, 254, 257–261, 268, 
274, 277, 288, 309, 313, 315, 332, 
354, 418, 426, 440, 443, 455, 520, 
521, 531, 550 
– Спасова црква (Вазнесења) – 170, 
210, 245, 254, 257–259, 261, 274 


з 


Завала – 520 
Закинт, острво – 202, 203 
Заум, црква код Охрида – 45, 65—68 
Звечан – 379, 399, 497, 498, 500–502, 
504 
Земен – 92, 171, 467, 483 
– Свети Јован, црква – 92 
– Свети Јован Богослов, црква – 
171, 467 
Злетовска епископија – 468, 478, 493 
Зрзе, манастир – 53, 349, 533 


и 


Ибар – 521 

Ибарска клисура – 502 

Ивања, манастир – 520, 523 
Измит – 31 

Иногошт – 491 

Ирхала, у Кападокији – 54 
Италија – 413, 415, 422, 529, 530 


Ј 


Јагодина (раније Светозарево) – 143 
Јадар – 519 
Јадовник – 521 
Јазак – 520 
Јалта – 546 
Јафа – 249 
Јераки, на Пелопонезу – 128 
– Евангелистрија, црква – 128 
– Свети Ђорђе, црква – 128 
Јерменија – 546, 547 
Јерусалим – 81, 155, 158, 176, 247–253, 
261, 317 
— црква Васкрсење (Светог гроба) 
– 248, 251, 253 
— Велика Лавра, манастир код Јеру- 
салима – 17, 81, 88 
Јошаница – 143, 148, 149, 520 
– Свети Никола, црква – 143 
Југославија – 52, 200, 291, 545, 548 


к 


Калемегдан – 520 
Каленић, црква – 142, 147, 288, 316, 
523, 531 
Кападокија – 16, 18, 53, 54, 80, 129 
Каран – 93 
— Бела црква, посвећена Богоро- 
дици – 36, 93, 128, 129, 131, 134, 
170, 174, 175, 177, 419, 440 
Карановци – 521 
Карејска келија – 81, 82, 218 
Карија – 46 
Керка (Крка) – 520 
Кијев – 36, 80, 108, 111, 120, 162, 419 
– Кириловски манастир – 120 
– Света Софија, црква – 19, 36, 
162 
– Свети Ђорђе, црква – 108, 111 
Кијевска Лавра – 80 
Кипар – 45, 54, 79, 80, 129, 415 
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– Богородичина црква, у Асину на 
Кипру – 79 
– Богородичина црква Јована Му- 
туле – 54 
– Панагија Аракиотиса, црква – 79 
– Свети Деметрианос Андридиодес, 
црква – 397 
– Свети Неофит, црква код Пафоса 
на Кипру – 79, 80 
— црква Христа Антифонитиса — 
45 
Кметовци, село – 510 
– Свети Димитрије (Света Варва- 
ра), црква – 510 
Коби, грузијска црква – 253 
Коваљево – 140, 146 
– црква Спаса Преображења – 146 
Ковиљ – 520 
Ковиље – 520 
Конче – 54–56, 92, 476, 548 
– Свети Јован, црква – 92 
– Свети Стефан, црква – 54 
Кончул – 82 
– Свети Никола, манастир – 82 
Копљевић – 520 
Копорин – 142, 146, 171 
– Свети Стефан (првобитно Свети 
Арханђели), црква – 146, 171 
Косјерево (Косијерево) – 520, 521 
Косово – 392, 393, 506, 509 
Косорић, село – 504 
Костриковица – 520 
Костур – 79, 120, 123, 157, 163, 487, 
489 
– Богородица Мавриотиса, црква – 
44, 45 
– Свети Арханђели, црква – 120 
– Свети Бесребреници, црква – 44 
– Свети Врачи, црква – 79, 80, 157, 
163 
Котор – 200, 201, 203, 276, 484, 489 
– Свети Павле, црква – 276, 484 
Кочани – 92 


Крагујевац – 143, 528 
Крива река – 510 
Криваја – 520, 521 
Крит – 6, 202, 389, 529 
– Богородичина црква – 389 
Крупа – 520 
Крушедол – 520 
Кувеждин – 520 
Ксиропотам, манастир – 216 
Куенка – 419 
Куманица – 523 
Курбиново – 30, 37, 157 
– Свети Ђорђе, црква – 30, 37 
Кучевиште – 19, 65, 67, 68, 92, 129, 
148, 170, 175, 176, 219, 316, 359, 
360, 479 
– Богородичина црква – 92, 479 
– црква Светог Спаса – 19, 68, 170 
Кушељево – 528 


Л 


Лајпциг – 532 

Лапардинце, село – 490 

Ластва – 202; в. Доња и Горња Лас- 
тва 

Лењинград в. Петроград 

Лепавина – 520 

Лепетане – 202 

Лескоец, село 
— црква Вазнесења – 53 

Лесново, манастир — 19, 34, 38, 40, 
44, 45, 52, 55—59, 65–68, 93, 94, 97, 
147, 216, 219, 311, 312, 313, 315, 
316, 349, 351–353, 356, 359, 360, 
443, 457, 466–468, 478, 485, 493, 
494, 504, 533, 548, 549 
– Свети Арханђел Михаило, црква 

– 54 , 469, 478, 485, 493 

Лешани, село 
– Сви Свети, црква – 53 

Лешје, манастир у области Петруса – 
476 
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Лим – 226, 400, 548 
Липљан, село 
– црква Богородичиног Ваведења 
– 509 
Липник – 520 
Липовац, село 
— црква Преображења (данас Све- 
тог Стефана) – 142 
Ловница – 520, 521 
Лучани – 475 
– Свети Никола, црква – 475 


љ 


Љубостиња, манастир – 35, 500, 523 
Љуботен, село са црквом Светог Ни- 
коле – 457, 496–498, 502–504, 532 


м 


Мала Азија – 389 
Мали Градац – 93 
– Богородичина црква – 93 
Манасија, манастир в. Ресава 
Мани, полуострво на Пелопонезу 
– Свети Никола, црква на Плаци – 
120, 129, 130 
Марица, река – 442 
Марков манастир – 26, 35, 38, 40, 65, 
66, 124, 126, 142, 145, 146, 149, 
171, 184, 185, 188–190, 193, 195, 
196, 316, 437–442, 445, 453, 547 
– Свети Димитрије, црква – 26, 92, 
171, 437–—440, 444, 445, 453 
Маслинска гора – 155 
Матеич, манастир – 53, 65, 66, 126, 
129, 132, 171, 288, 426, 549, 550 
– Богородичина црква – 171 
Матка, манастир код Скопља – 55, 
442, 503 
– Богородичина црква – 55, 442 
Матка, област – 497, 502, 503 


– црква Свете Недеље – 503 
Мачва – 355 
Мелник – 382 
Меникејска гора – 65, 66, 142, 147, 
218, 403, 465, 466 
– Свети Јован Претеча, манастир 
– 403 
– Свети Никола, капела – 65, 66, 
142, 218 
Месић – 520 
Мескле, село – 6 
Метеори – 65, 66, 124, 145, 149, 419 
– Сретење, манастир – 65, 66 
Метохија – 506, 511, 519 
Микена – 529 
Милано – 56 
– Сан Аквилино, капела – 307 
Милвијски мост – 387 
Милешева, манастир – 19–21, 65, 87, 
88, 101, 103–106, 108, 111, 112, 129, 
130, 147, 172, 209, 210, 216–220, 
224-236, 238-240, 244–247, 
249–252, 254, 259–261, 268, 271, 
274–278, 286, 352, 426, 430–432, 
455, 455, 520, 521, 548–550, 
553–556 
– црква Вазнесења – 87, 224, 225, 
244, 245, 247, 251, 254, 261, 274, 
275, 279 
Милошева в. Милешева 
Минхен – 528, 529, 532, 533 
Мистра – 45, 46, 499 
– Богородица Пантанаса, црква – 
45 
— Пантанаса, манастир – 499 
– Свети Јован, црква – 45 
Младо Нагоричино, црква – 288 
Модриште, село – 128 
Мокра гора – 512 
Мокри – 55 
Монако – 29 
Монте Сан Анђело, пећинско светили- 
ште – 269 
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Морава – 521 
Моравска долина – 544 
Моравци – 520 
Морача, манастир – 20–22, 182, 183, 
185, 187–192, 194–198, 218, 275, 
277, 349, 520, 521, 532, 549 
– Богородичина црква (црква Успе- 
ња Богородице) – 182, 275 
Морозвиждска епископија – 493, 494 
Москва – 4, 104 
– Кремљ – 132 
Моштаница – 520, 521 
Мушутиште, село 
– црква Богородице Одигитрије – 
92, 422, 480, 506 


Н 


Назијанз – 306 
Неа Мони, на Хиосу – 18, 44, 80 
Немачка – 529, 533, 534 
Нередица, село 
– Свети Спас, црква – 37 
Нерези, село 
– Свети Пантелејмон, манастир – 
17, 18, 33, 79, 545, 548 
Никеја – 17, 21, 232, 310 
—– црква Успења Богородичиног, 
црква – 17, 21, 310 
Никоље, манастир с црквом Светог 
Николе – 184, 187–190, 193, 198, 
520, 521 
Нова Павлица, црква Ваведења — 
26–28, 37–41, 147, 171, 177 
Новгород – 122, 124, 140, 146, 546 
— манастир Светог Духа – 104, 122 
– Свети Теодор Стратилат, црква 


– 546 
— црква Успења на Волотовом 
пољу – 146 


Городиште – 140, 141, 143 
— црква Благовештења – 140, 143 
Нови Пазар – 285, 288, 289, 522, 523 


Новодјевички манастир – 104 
Норфолк – 30 


о 


Овчарско-кабларски манастири – 523 
Одеса – 546 
Озрен – 520–522 
Опленачка црква, Опленац – 264, 289, 
291, 294, 548, 554 
Опово в. Хопово 
Ораховац – 508 
Ораховица – 523 
Ореовица – 528 
Острог – 520 
Охрид – 18, 21, 33–35, 45, 53, 65–67, 
117, 120, 122, 171, 174, 183, 198, 
397, 419, 477, 509, 544 
– „Андричја црква“ – 477 
– Богородица Перивлепта, црква — 
36, 183–185, 194, 195, 312, 316, 
499 
– Света Софија, црква – 18, 120, 
122, 499 
– Свети Константин и Јелена, црква 
– 65–67, 171, 174, 397 
– Свети Климент Стари, црква – 
53 
– Свети Никола Болнички, црква 
– 53 
Охридска архиепископија – 160, 165, 
178, 259, 273, 494 


п 


Павлица – 520, 521; в. и Нова Павлица 
Пакра – 520 
Палермо – 18 

— Капела Палатина – 18 
Палестина – 82, 426, 427 
Палмира – 16 
Пантин – 389 
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– Арханђел Михаило, црква – 251, 
253, 261 
Папратња – 520 
Париз – 33, 155, 277, 291, 388, 530 
– Лувр–8 
Патмос – 17 
Пафос – 79 
Пелопонез – 120, 128, 129, 499 
Петковица – 520 
Петковица, Фрушка гора – 520 
Петроград – 33, 104, 546 
Петрус – 478, 486, 492 
— Богородичина црква – 478, 492 
Пећ – 19, 21, 38, 45, 65—68, 70, 88, 121, 
122, 124, 126, 127, 129, 132, 142, 
170–175, 220, 231, 250, 260, 273, 
275, 277, 307–309, 311, 312, 315, 
317, 346, 349, 352–355, 358, 360, 
400, 403, 419, 432, 440, 444, 445, 
501, 504, 511, 532, 550 
– Богородичина црква (Богородица 
Одигитрија) – 45, 65, 66, 68, 132, 
170, 172, 177, 307–309, 311, 313, 
315, 317, 346, 349, 352, 354, 355, 
358, 477, 532 
– Свети Апостоли, црква – 19, 21, 
38, 70, 88, 122, 127, 129, 170, 172, 
173, 175, 220, 250, 260, 273, 275, 
277, 308, 312, 348, 352, 403, 419, 
432 
– Свети Димитрије, црква — 121, 
124, 126, 142, 170, 171, 174, 177, 
309, 311, 312, 404, 440, 533 
Пећка патријаршија – 149, 210, 273, 
286, 358, 393, 428, 442, 445, 522, 
523 
Пива, манастир – 315, 431, 520 
Пирот – 528 
Плана – 528 
Пљевља 
– Света Тројица Пљеваљска, црква 
– 147, 335 
Поганово, манастир – 465 
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Подриње, Горње – 288 
Полимље – 288 
Полог – 481 
Полошко – 92, 93, 313, 316, 440, 443, 
457, 492 
– Свети Ђорђе, црква – 93, 313, 
316, 492 
Помпеји – 11, 17, 29, 30 
Порабијађо – 29 
Праг – 530, 546–548, 551 
Праскавица – 520 
Превлака – 490, 519, 520, 522 
– Свети Михајло, манастир – 522 
Преспа – 140 
– Свети Атанасије, пећинска црква 
– 140, 141 
– Панагија Порфира, црква – 141 
Преспанско језеро – 141 
Прешево – 491 
Придворица – 520 
Пријепоље – 274, 555 
Призрен – 5, 8–10, 12, 59, 92, 93, 171, 
217, 273, 275, 347, 401, 404, 441, 
477, 479, 480, 507, 511 
– Богородица Љевишка, манастир 
– 3–12, 59, 65, 71, 118, 129–131, 
273, 275, 347, 354, 357, 418, 419, 
440, 441, 443, 507, 508, 523 
— Свети Арханђели, црква – 217, 
401, 404, 405, 441, 477, 479, 507 
– Свети Никола, црква – 93, 507 
— Свети Спас, црква – 92, 171, 477, 
507, 508 
— црква Свете Недеље (Ваведења 
Богородице) – 441 
Прилеп – 439—441 
– Свети Арханђели – 439, 440 
Приморје – 32 
Прованса – 32 
Псача – 40, 55, 94, 125, 129, 132, 171, 
476, 483, 547 
— Свети Никола, црква – 171, 483 
Пустиња – 523 
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Р 


Раваница, манастир – 53, 288, 331–334, 
433, 519, 520, 531 
Равена – 56 
Равна река – 523 
Радовашница – 520 
Рајна – 56 
Раков, село – 490 
Рамаћа, село – 143 
– Свети Никола, црква – 65, 
142–145, 149 
Рас – 45, 53, 65, 66, 68, 82, 85, 129, 
154, 159–163, 169, 264, 265, 267, 
276, 278, 285, 286, 290, 294, 297, 
309, 311, 313, 314, 381, 451, 548, 
553 
– Свети Петар, црква – 45, 53, 65, 
66, 68, 129, 162, 276, 288, 309, 
311, 313, 314, 523 
Рача – 520, 523 
Рашка – 112, 209, 288, 452, 521 
Рашка епископија – 165, 178 
Ресава (Манасија), манастир с црквом 
Свете Тројице – 65, 171, 174, 175, 
311, 398, 522, 523 
Ретимна, град – 202 
Речани – 92, 94, 129, 148, 511 
– Свети Ђорђе, црква – 94, 511 
Рила, манастир Светог Јована Рилског 
– 183, 184, 188, 189, 191, 193, 195, 
196, 348, 349, 360, 466 
Рим – 5, 17, 30, 44, 45, 53, 79, 97, 388, 
452, 530 
– Санта Марија Антиква – 53, 79 
– Санта Марија Мађоре, базилика 
– 29 
— Света Пуденцијана – 388 
– Света Сабина, црква – 5 
– Свети Јован Латерански, базили- 
ка – 29 
– Свети Петар, црква – 452 
– Свети Хрисогон, црква – 17 


Римско царство – 16, 44 

Рипол – 388 

Рјазан – 104 

Рјазанска област – 104 

Руденица, црква – 142, 145, 147, 171, 
174, 175 

Рудник – 481, 511 

Русија – 40, 88, 97, 112, 140, 226, 313, 
415, 545 


С 


5. Апвејо т Еогпиз – 36 

Сава, река – 523 

Савина – 520, 521 

Самара, црква – 120 

Самодрежа – 520 

Сарајево – 308, 311, 314, 315 
– Стара црква – 308, 311, 314, 315 

Сванетија, област у Грузији – 120 

Света Гора – 53, 86, 103, 107–109, 213, 
216, 218, 250, 257, 259, 315, 344, 
407, 433, 466, 486, 489, 491, 493, 
494 
– Ватопед, манастир – 109, 247 
– Протат – 53 
– Свети Павле – 489, 490 
– Свети Пантелејмон, манастир – 

107, 109, 478, 486, 492 

Света земља в. Палестина 

Свети Никита, црква в. Скопска Црна 
Гора 

Свети Петар Коришки, манастир – 
274 

Свети Петар и Павле, манастир на 
Лиму – 400 

Свилајнац – 528 

Севастија – 20, 22 

Сен Шеф, црква – 30, 32 

Сер – 142, 382, 404 

Синај – 80, 419 
– Света Катарина, манастир – 79 

Сион – 88, 250 
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Сирија – 31 
Сирмијум – 16 
Ситница – 497 
Сицилија 
– Марторана, црква – 18 
– Монреале, катедрала – 18, 45 
Скопље – 55, 273, 391, 445, 467, 468, 
502, 544, 546–548 
– Свети Ђорђе Горг, манастир – 
445 
Скопска митрополија – 445, 473, 493 
Скопска Црна Гора – 170, 496, 547 
— Свети Никита, црква – 34, 170, 
219, 350, 
Славонија – 524 
Смирна – 22 
Соганле, место у Кападокији – 53, 80 
– Света Варвара, пећинска црква – 
80 
Солотчински манастир – 104, 105 
Солун – 16, 29, 34, 91, 96, 106, 107, 
125, 202, 388, 391, 402, 499 
— Свети апостоли, црква — 402, 
499 
– Свети Димитрије, црква – 16 
– Хосиос Давид – 29 
Сопоћани, манастир – 19–21, 45, 65, 
67, 87, 122–125, 129, 130, 135, 142, 
173, 216–221, 236, 238, 245, 246, 
253, 267, 269, 275, 276, 279, 282, 
286, 288, 311, 313, 314, 352, 359, 
432, 448, 455–457, 520, 521, 533, 
548–550 
– Света Тројица, црква – 170, 173, 
275, 373, 448, 455 
Софија – 530 
Спарта – 128 
Спасовица, брдо – 383 
Србија – 21, 34, 38, 46, 53, 54, 56, 
59, 67–69, 81, 86, 103, 123, 134, 
140–142, 149, 226, 228, 250, 258, 
282, 305, 310, 311, 314, 316, 345, 


Студије српске средњовековне умешности 


347, 423, 452, 501, 506, 509, 518, 
545 
Срем – 524 
Ставроникита, манастир – 16 
Стара Матка, топоним – 502, 503 
Старо Нагоричино (црква Светог 
Ђорђа) – 34, 36, 46, 65, 66, 69, 
127–129, 131, 135, 147, 148, 170, 
288, 350, 351, 354, 356, 380–382, 
386, 389, 426, 499, 500, 532, 547, 
549, 551 
Стоби – 533 
Стон – 481 
Страгари – 143 
Стразбур – 5 
Струмица – 477, 548 
Студеница, манастир – 17, 20, 21, 
36, 46, 64–66, 68–70, 76, 79–83, 
85, 87, 88, 111, 113, 120–124, 131, 
134, 159, 164, 165, 167, 170, 172, 
173, 177–179, 207–211, 215–217, 
219–221, 224, 225, 232–240, 245, 
246, 254, 257–261, 267, 268, 273, 
274, 277, 278, 280, 286, 320, 322, 
323, 332, 333, 344, 352, 354, 387, 
406, 408, 422, 425—427, 429–434, 
448, 520–522, 531, 551 
– Богородичина црква – 17, 66, 
68–70, 76, 77, 80, 83, 85, 86, 
11, 113, 120, 125, 131, 159, 164, 
167, 170, 172, 173, 177, 207–211, 
214–216, 221, 224–226, 228–233, 
236, 237, 245, 246, 254, 257–261, 
268, 273, 277, 278, 280, 286, 287, 
320, 322, 323, 333, 344, 425, 428, 
429, 431, 434, 448 
— Краљева црква (Свети Јоаким и 
Ана) – 36, 37, 46, 65, 66, 69, 221, 
313, 354, 387, 426, 431, 551 
– Радослављева припрата – 86, 87, 
125, 210, 215, 216, 220, 221, 227, 
427, 428, 430–432, 434 
– црква Светог Николе – 221, 275 
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Сува Река – 506, 511 
Сутјеска – 520 
Сушица – 92 


Ђ 


Тавна – 520 
Таманско полуострво – 104 
Тбилиси – 546 
Тврдош – 520 
Теба – 22 
Тиват – 202 
Тиватски залив – 200 
Топлица – 82, 274, 286, 287 
– Богородичина црква – 286, 287 
— Свети Никола, манастир – 82, 
274, 286 
Трапезунт – 351 
– Света Софија, црква – 351 
Треска, река – 55, 128, 171, 442, 502, 
547 
– Свети Андреја, црква – 171, 442 
Трескавац, манастир – 132 
Трновац, село – 475 
Трново – 55, 228 
– Свети Петар и Павле, црква – 55 
"Троноша, манастир – 519, 520 
Трстеник – 509 
Тускулум – 30 


У 


Улитиште, село 
– Свети Ђорђе, црква – 479 
Уљаре, село – 126 


Ф 


Фенек, манастир – 316, 520 
Филокал, манастир у Солуну – 125 
Фиренца – 141, 413 

Фокида – 16, 18, 79 


— Свети Лука, манастир – 16, 18, 
79 
Француска – 30, 32 
Фригија – 20, 22 
Фрушка гора – 520 
Фурна – 79, 83, 297, 324, 334, 431 


Х 


Хале – 529 

Херкуланум – 45 

Херсон – 162 

Хиландар, манастир – 34, 69, 70, 82, 83, 
85, 107, 109, 110, 113, 126, 165, 175, 
178, 183, 184, 190, 195, 218, 225, 
251, 273, 275, 311, 313–315, 322, 
387, 400, 445, 466, 467, 472–480, 
484, 490–494, 503, 504, 508, 509, 
519, 522 
– католикон Ваведења – 170 
— параклис Светог Ђорђа – 275, 

322 

Хилдесхајм – 47 

Хиос – 18, 44, 80 

Хопово, манастир – 54, 520 

Хрватска – 523 

Хрмањ – 520 

Хум – 359 

Хумска епископија – 359 


ц 


Цаленџиха, село у Грузији 
– црква Христа Спаса – 140, 146 
Цариград – 18, 31, 33–35, 44, 45, 67, 
82, 102, 103, 107, 109, 110, 160, 
177, 182, 250, 251, 253, 258, 261, 
286, 388, 390, 419, 498, 499, 546 
– Богородица Панахранта, црква – 
499 
– Букелеон, лука – 252 
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– Евергетидски манастир Свете Бо- 
городице – 82 
— Кахрије-џамија – 36 
– Кенургион, палата – 389 
– манастир Пантократора – 
251–253, 261 
– Света Софија, црква – 102, 107, 
109, 498 
– Свети Андреја, манастир – 251 
– Свети Срђ и Вакх – 498 
— Христа Хоре, манастир – 45, 250, 
253, 390, 499 
Фарос – 252 
– Велика Палата, црква – 252 
Цариградска патријаршија – 419 
Царичин Град – 533 
Цетиње – 519 
Црколез – 486, 509 
– Свети Јован Претеча, црква – 
486, 509 


скенирао Теодор АнагнОст 


Студије српске средњовековне умешности 


Црногорско Приморје – 202 


ч 


Чефалу, црква – 157 
Чокешина – 520 


Шишатовац – 520, 525 
Шпанија – 56 
Штип – 92, 467, 478, 485, 486, 504, 
548 
– Свети Арханђел Михаило, црква 
– 467, 485, 504 
– Свети Јован Крститељ, црква – 
92, 478 
Шудикова – 520 Иван М. Ђорђевић 
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